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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan a Kuria Kfv.I.35.033./201464 szamon meghozott hatarozatat (a
tovabbiakban: hatarozat, P/8. szam alatt csatolva) mint alaptorvény-ellenes biroi dontést

semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, amely alapjan az
" Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a bir6éi dontés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, és

megsemmisiti az alaptorvény-ellenes biroi dontést. '

A személyes érintettségemet igazolja, hogy a megtamadott itélet meghozatalahoz v LZL,IO
eljarasnak alanya (felperese) voltam.

A jogsérelmet az ellenem folyo ado-eljarast feliilvizsgald birdsagi L]]dldbbdn a Kiria
itélete okozta. A Kuria eljardsa sordn egyértelmiien ¢s kimutathatoan sériiltek a
tisztességes eljarashoz valo jogomnak egyes részjogosultsagai, ami Osszességében az
eljaras egészének tisztességtelenségére vezetett.

A Kuria hatarozatat 2014. oktéber 29-én vettem kézhez. igy az alkotmanyjogi panass
benyujtasa hataridében torténik.




A jelen figy targyat képezo alkotmdanyossagi kérdés ..a biroi dontést érdemben
befolyasolo™ (Abtv. 29. §). ugyanis a Kiria targyalas ¢s a felpercs valamint egves
alapvetd tanuk meghallgatdsa nélkil alapvetden ujraértékelte a ténvallast és az
alapul fekvd bizonyitékokat. Tette mindezt Ggy. hogy dontésénck semmilyen
bizonyitékat nem adta. Mindezek alapvet6 kérdéseket vetnek fel a tisztességes
eljarashoz  valdo jog részét képezd nyilvanos targyalashoz valo  jog.
fegyveregyenl6ség elve és az indokolt itélethez vald jog kapcsan és alapvetden
befolyasoltdk az eljaras kimenetelét. Azt tigy jelentségét tovabb noveli. hogy a
strasbourgi Emberi Jogok FEurdpai Birosdga egy jelen ligyhoz szinte teljesen
hasonlé iigyben nemrégiben megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét Magyarorszag tekintetében (Pakozdi v. Hungary, no. 31269/07. 2014.

november 25-én kelt itélet).

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése
értelmében az kérem adataim zartan kezelését. _



I. Alkalmazando jogszabalyok

a) Alaptorvény

XXVIIL cikk

o (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddar vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birdsdag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldason, ésszerii hataridon belul
birdlja el

()"

24. cikk

e,

(2) Az Alkotmanybirdsdg (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgadlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel

valé ésszhangjdt,

(...)
(3) Az Alkotmdnybirosdg

() | o ,
b) a (2) bekezdés d) pontidban foglalt hatdskorében megsemmisiti az

Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést (...)"

b) Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI térvény

b4

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsdgi eljardst befejezé egyéb dontés

a) az inditvdanyozo Alaptorvenyben biztositott jogadt sérti, és
b) az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetbség nincs szamdra biztositva.
()
43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésag a 27. $§ alapjdn folytatott eljdrasaban
alkotmanyjogi panasz alapjan megdllapitia a blroz dontés alaptorvénv-ellencsségér,
a dontést megsemmisiti.
(2). A biréi dontést megsemmz.'s[{é' alkotmdnybirésdgi — dontés — eljdrdsi
jogkivetkezményére a birosdgi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo  r1orvémek
rendelkezéseit kell alkalmazni.
(3) A biréi dontés Alkotmdnyvbirésdg dltali megsemmisitése kovetkeziéhen sZiikség
szerint lefolytatando  birdsdgi eljarasban a:z alkotmadnyjogi kérdésben  uz
Alkotmanybirgsdg hatdrozata szerint kell eljcrni. |




(4) Az Alkotmanybirdsdag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti u
dontéssel feliilvizsgalt mas birosdgi vagy hatosdgi dontéseket is.

()"




I1. T'ényallas

LAATIE T B : Panoaszosnal 1142 380018 563
szamd megbizolevél alapjan ellendrzést végzett személvi [ovedelemado
adonemben 2006. és 2007. évekre. Az adohatosag feltarta a panaszos kiadasait
¢s bevételeit és megdllapitotta. hogy a Panaszos targyidoszaki bevételei a
feltart és igazolt kiadasait nem fedezték, ezért az addzads rendjérél szolo
torvény 109. § (1) bekezdése alapjan becslési eljarast folytatott le. Az eljaras
soran megvizsgaltak azt a hivatkozast, amit a Panaszos tett. mely szerint a
targyidészakban édesanyjatol 30 millio forint &sszeget kapott. amelvet kért a
kiadasainak fedezeteként figyelembe venni. Igazolta, hogy édesanyja 2003.
februar honapban ingatlan értékesitésbdl szarmazoan tett szert a 30 milli6
forintra. Mind a tényallasbdl kiderill, a Panaszos édesanyja ezt az dsszeget
otthon tartotta. A Panaszos csatolja az 0sszeg kivételérdl szolo banki igazolast
(P/1. szam alatt) Az adohivatal é&llaspontja szerint, hogy ezen Osszeg
rendelkezésre allt-e 2006. januérjaban, hitelt érdemlden a felperes nem igazolta
a fenti igazolt tény ellenére.

2. A Panaszos édesanyjanal — aki mozgaskorlatozott €s ezért otthonahoz nagyban
kozott élet modot kénytelen folytatni (a Panaszos édesanyjanak egészségi
allapotarol valo igazolasok P/2. szam alatt csatolva) kapcsolodo vizsgélatot

folytattak le.

3. AR 2012. szeptember 24-én kelt 3572423237 szamu hatarozataban (P/3.
szam alatt csatolva) a Panaszos terhére 2006. és 2007. évekre mind&sszesen
14.259.534.-Ft adohianyt allapitott meg és kotelezte még 7.129.767.-Ft
adobirsag és 6.707.617.-Ft késedelmi potlék megfizetésére is. '

4. Az els6foka adohatosag a tényallast hatdrozataban részletesen rogzitette.

5. A bevételeket és kiadasokat egybevetette és megallapitotta, hogy az Art. 108.
és 109. §-aiban foglaltak alapjan a Panaszosnak forrashianva allt fenn a
vizsgalt id6szakban, a feltart kiadasait bevételei nem fedezték. ezért becslési
eljarast kellett lefolytatni. A Panaszos altal hivatkozott 2006. ¢vi januar ho 7.
napjan kelt kolcsonszerzddés (P/4. szam alatt csatolva) szerinti 30.000.000.-Ft-
os Osszeget a Panaszosnal figyelembe venni nem tudta. Ennek megtelelden

keriilt sor az ad6hiany. a birsag és a potlék megallapitasara.

6. Az elsdfokit adohatosagi hatérozattal szemben a Panaszos fellebbesdst (P 3.
szam alatt c¢satolva) nyujtott be, ahol a tényallas téves meedllupitasira a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésére is hivatkozott. Hivatkoson us
édesanyjatol kapott 30 millio torintos kdélesonre. arra. hogy s errdl /010
szerzOdés is az adohatosag rendelkezésére allt. Lldadta. hogy as adohuiosap



megallapitdsai nem bizonyitékokra. hanem feltételezésekre ¢piiltek. A

~masodfoki adohatosagi eljarasban az els6foku adohatdsag megallapitasaival
" szemben az adohidny Osszegét 12.946.934.-Ft-ban allapitotta meg ¢s ennck
megfeleléen 6.473,467.-Ft adobirsagot és 6.065.917.-Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte a Panaszost (a masodfoku adohatosagi hatarozat P-6.
szam alatt csatolva). Figyelmen kivill hagyta a panaszos €desanvjaval kotott
szerzOdését is.

A Panaszos a masodfoka adohatdsagi hatarozattal szemben birdosaghoz fordult
¢s a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 16.K.30.599/2013/15. szam
alatt itéletet (P/7. szam alatt csatolva) hozott. amely itélet a masodfoku
adohatdsagi hatarozatot az els6fokll adohatosagi hatdrozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az adohatoségot 0j eljarasra utasitotta.

A birdsag a Panaszos keresetét alaposnak taldlta. A birésag értékelte a

bizonyitékokat, ideértve a 2003. évi ingatlan adasvételbdl szarmazo bevétel

ligyét is és megallapitotta, hogy az OTP Bank Nyrt. 30 millio forintot a vevo
forrashitelezéséhez tartozdéan Aatutalt az eladonak, azaz a Panaszos
édesanyjanak. Ezért a birésdg megallapitasa szerint a becsatolt
kolcsonszerzddéssel és bankbizonylattal, hitelt érdemléen igazolta a Panaszos.
hogy az Osszeget az édesanyjatol kapta. A birosag helyszini targyalast tartott a
kolcsonadd lakasan, ahol megallapitotta, hogy a kolcsont add édesanva
rendelkezik széffel, amelyben -a helyszini targyalaskor is készpénz és
ékszereket voltak elhelyezve, annak életszertiségét pedig, hogy a pénzt otthon
tartja, az igazolta, hogy az édesanya mozgisaban korlatozott. A birdsag az
adohivatali vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy a Panaszos sziileinek
életvitele, lakaskoriilményei nem igazoltak ilyen Osszegli készpénz
felhasznalast és ennek alapjan azt vélelmezte, hogy a 30 millid forint
rendelkezésre allt. Megallapitotta, hogy a felek kozotti teljes bizalmi viszonyt
igazolja az is, hogy a készpénz atadasara ugyan kolcsonszerzodes keretében
keriilt sor, azonban annak visszafizetésére a felek részletes megéallapodast nem
tartak a birosag elé, a Panaszos sziilei a kolcsonszerz6dési format azért
tartottdk indokoltnak, hogy késobbiekben felmeriilé esetleges anvagi
nehézségek esetén kaphassdk vissza a pénziiket, egyebekben arra napi
életviteliikh6z nem volt sziikségiik. A Panaszos egyebek mellett a sziildket
rendszeresen tamogatta, igy a szulok a hitel egy részének visszafizetését
megtorténtnek tekintették. A birdsag a helyszini szemle a tanameghallgatasok
eredményeként megéallapitotta. hogy a Panaszosnal a 30 millid forint forras
figyelembevétele sziikséges. ezért az alperesi hatarozatokat hatalvon Kiviil
helyezte, és az els6foku hatosagot 0y eljarasra kotelezte. '

Az adohatéosag a hivatkozott itélettel szemben ‘a Kuridhoz feliilyosedlat

kérelmet terjesztett el6. A Kuria Kfv.[.33.03372014/4. szam alaw 2014




szeptember 11-én kelt és 2014. oktober 29-én kézbesitett itéletcben (P&, szam
alatt csatolva) megvaltoztatta a birdsag itéletét és az adohatosagnak adott
igazat. allaspontja szerint az elséfoku birosag megallapitasai jogszabalvsertoek.
Az Art. 108. § (2) bekezdése alapjan az adohatdsagnak azt kell bebizonyitania.
hogy a becslés feltételei fennallnak, valamint azt. hogy a becslés alapjaul
szolgald adatok, tények, korilmények, valamint a becslés soran alkalmazott
modszerek az adé alapjat valoszinfisitik. Allaspontja szerint az Art. 109. § (3)
bekezdése rogziti a becslés folytan megéllapitott addalaptol valo eltérés a
Panaszos bizonyitdsi kotelezettsége €s ezt az adozonak hitelt erdemld
adatokkal kell igazolni. Allaspontja szerint az ad6zo a 2003. évi ingatlan
eladasbol szarmazd bevétel tényét igazolta, de tévesen helyezkedett az
els6foku birosag itéletében arra az allaspontra, hogy a felek kozott fennallo
rokoni kapcsolat €s a 2003. évi ingatlan eladatas, valamint a Panaszos
szilleinek életkoriilményei megfelelnek az Art. 109. § (3) bekezdésében
felallitott, a bizonyitékra vonatkoz¢ hitelt érdemldség kritériumainak. A Kuria
ennek a jogi allaspontjanak semmilyen indokat nem adta, pusztan rogzitette
ezen vélekedését (itélet 5. oldal.)

10. A Kdria az itéletét targyalason kiviil hozta.



III. A nemzetkézi sztenderdekre wvalo hivatkozas és a  korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat felhasznalhatosaga

11. A t. Alkotmanybirdsdg kimondta. hogy ..Az Alkotmanybirésag az ujabb
igyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a Kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sszetigeesekel.
ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyvezése.
az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezosége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele €és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat. Indokolas

[41]}

12. A fenti hatérozat alapjan jelen ligy szempontjabdl relevans. a mér hatalyon
kiviil helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott
alkotmanybirésdgi gyakorlatot fethasznalom ¢€s hivatkozom, feltételezve. hogy a t.
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata jelen iigy eldontésére is zsinormeértekiil fog
szolgélni.

13.  Eloljaréban a nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintette]
az Emberi Jogok Europai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmeny) — ramutatok
arra, hogy az Egyezményt a hozzd kapcsolodd joggyakorlattal egyiitt az
Alkotmanybirdsag €s a rendes birdsagok is szdmos alkalommal figyelembe vették
jogalkalmazoi tevékenységiik soran. Mi tobb, az Alkotménybirésag és a rendes
bir6sagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta kotelez6 minimum
sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a magyar jogvédelmi
szint semmi szin ala nem mehet. Ebben a korben az Alkotménybirdsig expressis
verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanugy
~ fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzodeés
(mint példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag (¢s a
rendes birosagok) altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzbéen a strasbourgi Birosag alial Kibontott)
jogvédelem szintje.

4. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdds)
kovetkezOen tehat az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birésagoknak akkor is
kovetnie kell a strasbourgi joggvakorlatot. az abban meghatarozott alapjogvédelmi
szintet, ha sajat megeloz6, .precedens-hatarozataibol™ ez kényszeriien nem
kovetkezne (1718/B/2010. AB hatdrozat). Minthogy a jelen beadvanyvban
hivatkozott alapjogok - a tisztességes eljarashoz valé jog. valamint a
véleménynyilvanitashoz valo jog — védelme hasonléo modon szerepel mind s
Egyezményben. mind az Alaptdrvényben. tisztelettel kérem. hogy as idesen



strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t. Alkotmanybirosag a dontését.
A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe Kell vennic a t.
Alkotmanybirésagnak. ugyanis az nem pusztan egy nemzetk0zi szerzodeés - az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi
XXXI. torvény kozvetleniil inkorpordlta a magyar jogrendszerbe. igy az abban
foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandok a magyar rendes
bir6sagok eljarasaban, hasonléan barmely mas térvényhez. Minthogy azonban az
Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsddlegesen a Birosag bontja ki. igy
értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet
meghozatalakor. :

15. A t. Alkotmanybirosag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly
azonos tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészito
JegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyulo kotelezettség
teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkéb6l az is kovetkezik. hogy az
Alkotmanybirosagnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi
rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése €s Magyarorszag sorozatos
elmarasztaldsa lenne a Birosag el6tt.

16.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra tort€nd
hivatkozasaim nem értékelhetok egy olyan inditvanynak, mely ,birdi dontés
nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének megallapitdsara™ irdnyulna. :

17. A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag a
21/2014 (VII. 15.) szamu hatarozataban kiilon is rogzitette, hogy nincs akadalya a
tisztességes eljarashoz valé jogot értelmezd, de mar hatdlyon Kkiviil helyezett
alkotmanybirésagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai - felhasznalaséanak az
Alaptorvény értelmezésekor, mert azok Osszhangban vannak az Alaptdrvény
céljaval és értelmezd rendelkezéseivel is.
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IV. A biroi dontés alaptorvény-ellenességének okai .

A birésdg esetjoga — tisziességes eljardshoz valo jog (Egvezmény 6. cikk [.
bekezdés)

A tisztességes eljarashoz valo jog

18. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valé
hivatkozas megillet minden olyan személyt, aki ugy vé€li, hogy jogellenes
beavatkozas tortént valamely jogédnak gyakorlasaba, €s aki azt panaszolja. hogy nem
volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek megfeleléen birosag elé terjessze. (1d. Le Compte. Van Leuven
and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

19. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per kés6bbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes
eljaras hianya megallapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szamara nem volt
biztositva a felek egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a
fegyverek egyenldségének kovetelménye.

20. A Bir0sag tobb esetben is hangstlyozta a fegyverek egyenldsége elvének
fontossagat kiilon kiemelve, hogy a biintetdé — de éppen a fegyelmi iigyekben is -
még fontosabb ezen elv érvényesiilése, tekintettel arra, hogy az eljaras alapveten
magaban hordozza a felek egyenlotlenséget. igy kiemelten kezelendo az az elvaras.
mely szerint biztositani kell a felek szdméra hatékony lehetdséget' arra. hogy a
masik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra reagédlhassanak (Buchberger v.
Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkozei
lehetnek akar az eljarasban részt vevd tanthoz a meghallgatdsa soran intézett

kérdések.

21. A Kress vs. Franciaorszdg tigyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak
lényegi tartalma: mindkét fél szamara ésszerti lehetOség biztositasa arra. hogy iigyét
olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem helvezik 6t nyilvanvaloan hatranyos
(,.substantial disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altaldnossagban
elmondhat6 tehat, hogy egyfajta tisztességes egyensu y (fair ballance™) kell
fennalljon a felek kozott.

22. A Birosag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egyv demokratikus
tarsadalomban, hogy a védelemhez valo jog — igy példaul az eljaras ala vont
személy nyilatkozatdnak ¢érdemi bevonasa az ligy értékelésche csak  a

(IO _ , - ey
VO. Kress v. France, no. 39394798, judgement = June 2001, 72, 5.
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legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben €s a legkisebb mértékben keriiljon
korlatozasra (Van Mechelen and - Others v. the Netherlands. nos. 21363:93.
21364/93, 21427/93 and 22056/93. judgement 23 April 1997, 58. §).

23. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenldségnek az un.
»Szovaltasos eljarashoz valé jog™. amely sordn a feleknek Ichetdséget kell
biztositani, hogy a birdsag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak.
Erre mutatott ra a Birdsdg a Vermeulen contra Belgium iigyben. amelvben
kimondta, hogy ,.egy polgéri eljarasban a Semmit6szék elott a foligvész (maga is
allamiigyé€sz) zardnyilatkozataira torténd vdalaszadas lehetetlensége a targyalas
berekesztése elott a szovaltasos eljarashoz valo jog tagadasa.” Tekintettel arra. hogy
zart targyalason a kérelmezd tév_ollétében‘ zajlott le az eljarasi cselekmény. igy a
Birosag kimondta a tisztességes targyalashoz vald jog, egyuttal a kontradiktorius
eljaras €s a fegyveregyenldség elvének sérelmét. '

24. A Pékozdi-ligyben a Birésag kimondta, hogy azon adojogi jogvitak. ahol
birsag kiszabdsara is sor kerlil, a 6. Cikk "biintet6" 4ga ald tartoznak. azaz a terhelti
(panaszosi) eljarasjogi jogosultsaguk kiemelt védelmet élveznek (lasd: Pakozdi. §§
17-22). A Birosag kimondta tovabba, hogy azokban az esetekben, ahol egy felsébb
bir6sag megvaltoztatja egy alsobb foku birosag "felmentd" itéletét az alapul fekvo
tények €s bizonyitékok jelent6s, elére nem lathatoujraérickelésével anélkiil. hogy
targyalast tartana és raadasul a bizonyitasi teher megforditasaval - azaz a terheltnek
kell igazolnia "artatlansagat" - ez sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata — tisztességes eljardshoz valo jog (Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés)

A tisztességes eljdrashoz vald jog

25. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes
eljarashoz valo jogot.. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: .a fisztességes
eljarashoz valo jog az Alkotmdnyban explicit modon nem nevesitett, de az
alkotmdanybirosdgi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birésdghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébol ereds eljdrdsi
garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatasabol
tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatamzat]

26. LA , tisztességes eljaras’ (fair trial} kovetelménye nem egvszeriien el u
birésdgnak és az eljardasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint .. iguzsdgos
targyalas™), hanem- [..] az Alkotmdny alkotmanyi rendelkezéshen toglult
kovetelmenyeken tul — kilonésen «a biintetdjogra és eljdrdsra vonarkozoun

az 37. $ tobbi garancidjanak teljesedését is dtfogia. SOt az — 37. 3-u twrtalvidioz s
szerkezetéhez mintat ado eljardasi  garancidkar tartalmazé  ciiker  aiidldbar
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elfogadott értelmezése szerint a fair trial olvan mindség, amelver az  cljaras
egészének és koriilménveinek figvelembevételével lehet csupan megitelni.  Ez¢ri

egves részletek hianya ellenére éppugyv, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa.

dacdra lehet az eljaras ‘'méltanytalan’ vagy ‘igazsdgtalan' —«vagy . nem
tisztességes™ [6/1998. (111. 11.) AB hatarozat].

27 A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelmenye tobb elvet és
garancialis elemet is magaban foglal. igy a birosaghoz fordulés jogat. a partatlansag

valamint a jogegyenloség kovetelményét, az ésszerGi 1don beliili eljarast. a

fegyveregyenlOség elvét és a jogorvoslathoz valo jogot is.

28.  Tobb alkotmanybirosagi dontés ramutatott, hogy az eljarés tisztessége olvan
mindség, amely az eljards egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az
Alkotmanybirésag az erre vonatkozo dontéseiben meghatarozza a tisztességes
eljaras altal megkovetelt altalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes

eljarashoz valé joggal ,.szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvets jog vagy

alkotmanyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat. ABH 2002.
116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199. 211.: 14/2004.
(V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

29. A dontések kimondjak azt is, hogy ,az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése a kozigazgatdsi eljdrdsban szintén irdnyadé olyan kovetelmény, amely a
kbzigazgatdsi hatdrozatok érdemi feliilvizsgdlatat biztositja. Az Alkotmany 30.
§ (2) bekezdése kiilon  kiemeli a kbzigazgatdsi hatdrozatok  birdsagi
Sfeliilvizsgdlatdnak lehetdségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgdlati eljdrds sordn
érvényesiild  birosdgi eljdrds tekintetében csak ugyanazon alkotmanyossdgi
garancidk lehetnek irdnyadéak, mint mds elidrdsok esetén. Onmagdban a biréi ut
jogszabdlyi deklardldsa ebben az esetben sem elegendd. A lényeg abban all, hogy a
birésag ténylegesen mit vizsgalhat feliil. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésének csak
az az eljards felel meg, amelynek sordn a birdsdg a perbe vitt jogekat és
kotelességeket, a kozigazgatdsi hatdrozat sordn irdnyadd mérlegelesi szempontokat
érdemben elbiralhatja™ [32/1990. (X1I. 22.) AB hatarozat].

30. Az Alkotméanybirosag — osszefiiggésben a dontés indokolasdanak iigyvtel
jogorvoslatat segité jellegével — az indokolast aldtdmaszté bizonyitékokkal
kapcsolatosan arra a konklaziora jutott, hogy ,.azoknak megfelelo dlapor kell
teremteniitk a hatékonv jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A
bizonyitékok figvelembe vételénél pedig a hatosagoknak elsédlegesen azt kell szem
elOtt tartaniuk. hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

31, A legfrissebb alkotmanvbirdsagi gvakorlat  értelmében  a tisztessdoes

- p

eljarashoz vald jog vizsgalata Kkapcsan a sziikségességi-aranyossigl  tesst
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4

alkalmazasa is indokoltta valik. Az Alkotmanybirdsag I11/1522/2014. szamu 2014,
november 11-én kelt hatarozatdban mondta ki a kovetkezoket: .4 jelen ngvhen uzi
kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hatarido rovidsége, mint a hirésaghoz
valo fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo jognak a korldatozdsa
megfelel - e az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapveté jog mds alapvetd jog érvénvesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltérleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lénveges tartalmdinak
tiszteletben tartasdaval korlatozhato.” [emlitett hatarozat 152.]

32.  Ugyanezen hatarozat értelmében a fegyveregyenl6ség kovetelményére
vonatkozo6 eddigi alkotmanybirdsdgi gyakorlat is megerdsitést nyert. amely szerint
az explicit médon az Alaptorvényben csak-a biintetojogi eljarasok kacsan rogzitett
kovetelmény kiterjeszthetd és egyben kiterjesztendd mas kontradiktorius eljardsokra

1S.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen ligyre

A tisztességes eljarashoz vald jog

33. Panaszost jelentés mérték(i adobirsaggal stjtottak, tehat ra vonatkoznak a
blintet6-eljarasjogi alkotmanyos garancidk. Panaszossal szemben un. személyi
jovedelemadd becslési eljarast folytattak le, ahol neki kellett igazolnia azt. hogy
bevételei valoban fedezhették kiadasait, tehat a bizonyitasi teher megfordult. A
Panaszos ennek eleget tett, hitelt érdemlé médon igazolta, hogy az adohatésag altal
hidnyolt Osszeg édesanyjatol készpénz formdjaban szarmazott, melynek forrasat
édesanyja is egyértelmiien meg tudta jelolni, ingatlan-eladas formajaban.

34. Az is igazolt volt, hogy az ingatlan ellenértékét kivette a bankbol a Panaszos
¢desanyja, és azt Magyarorszagon nem szokatlan modon - bar a kézgazdasagtani
racionalitdsnak nem megfeleléen - nem bankban, hanem az otthoni szétben tartotta.
Az is igazolt volt. hogy Panaszos édesanyja mozgaskorlatozott. igy életmodja
meglehetsen limitalt, nagyobb 6sszegeket kolteni nem tud, tehat az emlitett pénz *
ténylegesen meg volt a vizsgalt idészakban. A fenti allitasokat az elsofoka birdsag
nagyon alapos bizonyitasi eljaras keretében helyszini szemlén ellenérizte is ¢s azok
utan fogadta el valonak. és a lefolytatott bizonyitas utdn "felmentette a Panaszost -
azaz megsemmisitette a [Jjl] hatarozatait.

35. Mindezek utan a Panaszost sokkolta az, hogy a Kuria mindentajta bizonyitis
mellézésével, targyalas tartasa nélKil — ahol pedig mind a Panaszost. mind
é¢desanyjat meg lehetett és kellett volna hallgatnia. amennyiben meg akart volna
felelni a tisztességes eljaras kovetelményének (lasd: Pakozdi. §§ 37-37.1 alapyvetden
ujraértékelte a bizonyitékokat €s a tényallast. A Pakozdi-tigyben kitcjieiel wiapian
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cz sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. de ennek megfeleloen a magvar
alkotmanyos sztenderdeknek sem felel meg. hiszen a Panaszosnak csélve sem volt.
hogy befolyassal legyen ligyére. allaspontjat szoban eldadhassa.

A Kuria toretlen egységes gyakorlata. hogy a birdi mérlegelés korébe tartozo
kérdéseket, ha azok okszerliek nem biralja felill feliilvizsgalati eljarasban. Marpedig
a bir6sag hatarozata az itélet indoklasabol is kitlinden okszer(i volt. ellentétben az
adohivatal (alperes) kizarolag feltételezésekre €piild allitasaival szemben.

36. A Panaszos tovabba felhivja figyelmet arra, hogy a Kuria itélete nem
tartalmaz semmilyen indokolast. A Kuria csak kijelenti - egy bekezdés egv
mondataban -elintézve a kérdést -, de nem érvel amellett, hogy a Panaszos miért
mulasztotta el hitel érdemlé médon igazolni jovedelmeinek forrasat.

37. A Birésag szémos ligyben kimondta, hogy a tisztességes eljaras lényegi
eleme az, hogy a Birdsdgok megfeleldé mélységig megindokoljak az gy
szempontjabol lényeges. koriilményei kapcsén kialakitott dllaspontjukat és az
indokolas hidnya sérti az Egyezményt (lasd pl.:. Hadjianastassiou §§ 34-36. Helle. §
60). Allaspontom szerint ezt a minimum-sztenderdet a magyar Alaptérvény alapjan

is ki lehet illetve ki kell mondani.

38.  Jelen iligyben ugyanis pontosan ez tortént, a Kuria sajat "szovege" az
egyébként is minddsszesen Ot oldalas hatarozatbol alig tobb mint egy oldal (hat
bekezdés), és harom bekezdés ebbdl is csak az altalanos Pp. szabalyokra utalas, az
alsobb birosagok érvelésének rovid osszefoglaldsa. Erdemben mindosszesen egy-
két bekezdés foglalkozik a jogkérdésekkel, de a Kuria itt is csak annak kimondasara
szoritkozik, hogy az elsé foki birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat. Hogy
miért, azt viszont mar nem mondja meg.

39. A fentiek természetesen az Alkotmanybirdsag legijabb gyakorlatabol fakado
sziikségesség aranyossag kovetelményét sem elégitik ki. Nem all ugyvanis
semmilyen olyan alkotmanyosan értelmezhetd indok, érdek, érték vagy maésnak
Alaptérvényben foglalt joga, ami a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
korlatozasat indokolna.

40.  Mindez szintén, 6nall6 okként az Egvezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmére vezet, killonosen egy"blintetd" tigyben.
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V. Kérelem

41.  Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat. a megtamadott
birdsagi hatarozat sérti az Alaptorvény a XXVIII. cikkében biztositott tisztesseges
eljarashoz valo jogot., mert egy eljarasi garancidkat sértd. egyben indokolas nc¢lkili -
hatarozatot hozott a jogvitat véglegesen eldontd Kuria.

42.  Tisztelt Alkotmanybirdsag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan
kérem a Kuria Kfv.1.35.033./201464 szamon meghozott hatarozatat. mint
alaptorvény-ellenes hatarozatot sziveskedjék megsemmisiteni.

Budapest, 2014. december 17.
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