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Ugyfelem nevében is koszonettel vettem, hogy Fétitkar Gr Tehetdséget biztositott a
hivatkozott iigyszamon benyujtott inditvany kiegészitésére. Ugyfelem alaptérvényben
biztositott alapjoganak sérelmét aldbbiakban latom.

Szoros nyelvtani értelmezés szerint a XXVIII. cikk hivatkozott (1) bekezdése
(,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és kotelezettségeit ...
birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hatdridén belil birdlja el”) a
tisztességes eljaras kovetelményét a targyalds megtartdsdnak modjaként allapitja meg.

A tisztességes targyalds megtartdsa kovetelményének nem felelt meg az eljart rendes
birésagok eljarasa, amikor olyan keresetlevél alapjan tiiztek ki targyaléast, amely az
nem volt a torvénynek megfelelen ellenjegyezve. Ebben a korben hivatkoztam az
Eurdpai Kozosségek elséfoki birosaga (fellebbezési tanacs) 62006A0223 sz. iigyben
2007. majus 23-én kelt itéletére, amely leszogezte, hogy ez az egyediili mod, amely
lehetévé teszi, hogy megbizonyosodjunk arrol, hogy ezen eljarasi irat elkészitéséert €s
tartalméaért a felperes kozosségi birosagok elotti képviseletére feljogositott személy
vallalja a felel6sséget.

Hadd emlitsem meg a tisztességtelen eljaras miben létére vonatkozo korabbi
alkotmanybirésagi hatdrozatokat, természetesen nem mint kotelezd aktusokat, hanem
mint tudomanyos igényii allaspontokat, valamint Chronowski-Drinoczi—Petrétei-Tilk—
Zeller: Magyar alkotmanyjog III. 270-272. o.; Az Alkotméany magyarazata (KJK-
Kerszov, Budapest, 2003.) ¢. miivét.

A tlsztesseges eljarashoz valé jog tobb nemzetkdzi egyezmény éltal garantalt alapvetd
Jog A Pp-be az 1999. évi CX. torvény iktatta be a 2. § (1) bekezdésében foglalt
eljarasi alapjogokat, koztilk az eljaras tisztességes lefolytatasdnak a kovetelményét is,
amelynek érvényesitését a torvény a birdsag feladataul szabja.

A tisztességes eljarashoz valé jog fogalmara nincsen torvényi definicio.
Meghatarozasakor elsddlegesen az Alkotmanybirésag vonatkozo hatarozataira,
valamint jogirodalmi megallapitasokra hivatkozhatunk.

' EJEE 6. cikk 1. bekezdése; PPINE 14. cikk
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Ezek szerint a tisztességes eljarashoz fiiz0d0 jog az eljarasi garancidk védelmének
egymasra vonatkoztatasabol olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy komplex
kévetelményrendszert testesit meg. Ebbdl fakadoan ezen kovetelmények teljesitése
egy olyan minoséget jelent, amelyet csak az eljards egészének a figyelembe vételével
itélhetiink meg. A tisztességes eljaras kereteit tehat garancidk sokasaga tolti ki,
fogalma nem képez egy zart rendszert, jogi ¢s nem jogi elemeket egyarant tartalmaz.
Olyan abszolut jog, amellyel szemben més mérlegelhetd jog nem Iétezik, hiszen mar
maga is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban nem zarja ki azt, hogy egyes
részelemei korlatozhatoak legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan emberi jogként
indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyeén egy
meghatarozott specialis helyzetbe keriil.”

A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye olyan jogalkalmazdi eljarast foglal
magédban, amely a jogallam értékrendjének megfelel, a demokratikus
alkotményfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik.
Minden eljardsra vonatkozik, amely az allam jogalkalmazo6i tevékenységével
kapcsolatos.3

A perek tisztességes lefolytataséhoz és a tisztességes eljarashoz valo jog a polgari
eljarasjog kontextusdban azt jelenti (bar a torvény nem definidlja a fogalmat), hogy a
biréségi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy felelien az alapelvi
rendelkezéseknek, és biztositania kell a Pp. 1. fejezetében foglalt alapelvek
maradéktalan érvényesiilését. Ezt tamasztja ala a Pp. 2. § (4) bekezdésének a
perrendtartds més, egyéb szabélyainak birosagi jogértelmezésére vonatkozd
kovetelménye, amely kiterjeszti az alapelvi rendelkezések hatalyét az egész eljarasra.

A Pp. L. fejezete egyebek mellett az alabbi alapelvet tartalmazza:
3. § (1) A birésdag a polgdri iigyek korében felmeriilt jogvitdt erre iranyulo
kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet elo.

A fentiek alapjan megallapithat6 alapelvi tétel, hogy polgéri birosag el6tti eljards csak
a fél kérelmére indulhat. Kérelem alatt értend6 a fél altal elterjesztett kérelem. Az
eldterjesztés a fél 4ltal akkor teljesiil, ha azt maga alairta. Ennek részletszabalyait a Pp.
tartalmazza.

A vitaban érdekelt fél altal el6terjesztett kérelemnek mindsiil a jogi képviseldje altal
benyujtott kérelem is feltéve, ha azt az eljart jogi képvisel6 ellenjegyzésével ellatja
[Pp. 93. § (3), 196. § (1)].

A jelen esetben az inditvdnyozo amely az egyes tulajdonostarsak
kozossége, a perbeli jogallasat tekintve azzal az alapjogsérelemmel nézett szembe,
hogy vele szemben egy hiteltelen beadvany alapjan a birésag targyaldst tartott tobb
fokon is, és elbiralta (feliilvizsgalta) azon jogat, amelynek alapjan megallapitotta a

219/2009. AB hat.; 11/2007. AB hat.; 1/2008. AB hat.; 14/2004. AB hat.; 6/1998. AB hat.; 14/2002. AB hat.;
15/2002. AB hat.: 35/2002. AB hat.; 605/D/2006. AB hat.; Chronowski-Drinoczi—Petrétei-Tilk—Zeller: Magyar
alkotményjog I11. 270-272. o.; Az Alkotmany magyarazata (KJK-Kersztv, Budapest, 2003.) 560. o.

* Magyar alkotmanyjog I11. i.m. 270. o.
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perbeli felperes szamara a kozos tulajdonrészek ra juté koltségeinek megfizetéséhez
valé tulajdonostarsi kotelezettségét. Ezen polgari jogi jogosultsdg elbirdlasa az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint csak tisztességes targyalason
torténhetett volna meg.

A fentiek alapjén tisztazott, alapelvi kovetelmény a polgéri peres eljarasban, hogy a fél
nevében jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél alapjan csak akkor indulhat eljéras,
ha a a keresetlevél hiteltérdemléen a fél nevében lett el6terjesztve. Ennek hidnyaban a
keresetlevél nem tekinthetd olyannak, mint ami a vitdban érdekelt félt6l szarmazik.

Ha tehat a targyalas ennek az alapelvi szabalynak a sérelmével lett megtartva, akkor —
alapelvi szabaly sérelme miatt — a targyalds nem tekinthet tisztességesnek.

A birésag a hiteltelen keresetlevél alapjan

- alperesként nem idézte iigyfelemet a targyaldson valé részvételre, annak
terhével, hogy ha nem jelenik meg, akkor az elsé targyalds elmulasztasanak
jogkovetkezményét alkalmazza (mellékelve idézes),

- targyalast nem tartott, s végiil

- ranézve kotelezo tartalma itéletet hozott.

A Pp. szerint azonban az iigyvédi ellenjegyzés hidnydban szenved6, hiteltelen
beadvanyt itélettel el kellett volna utasitani, vagy legaldbbis hianypdtldsra vissza
kellett volna adni. Alapjogi sérelem ugyanis, hogy nem a jogvitdban érdekelt féltol
hitelesen szarmazé keresetlevél alapjan, szabalytalanul Kit{iz6tt targyaldson biraljak el
az érdekelt fél |G jogit. Ezért tehat nem lehetett tisztességes a
targyalas a hiteltelen keresetlevél miatt.

Ezen tulmenben szeretném jelezni, azzal, hogy a Kuria és az alséfoka birdsagok
eljarasaban mellézték azt a szabalyt, hogy a fél nevében jogi képviseld éltal benyujtott
beadvany csak akkor tekinthetd hitelesen a vitdban érdekelt f€lt6l szarmazod
beadvanynak, ha annak elsé példanyat a jogi képvisel6 ellenjegyzi [93. § (3), 196. §
(1) bek.], megsértették az alapelvi szabalyt.

A Kuria itélete és alsofoku birdsagok itéletei nyilvanvaloan eltértek a vitdban érdekelt
félt6l hitelesen szarmazo beadvéany kdvetelményétol, amikor ugy foglaltak allast, hogy
az ellenjegyz6 iigyvédi iroda nevét nem tartalmazé ellenjegyzés az iigyvédi iroda
nevében tett ellenjegyzésnek mindsiil (Kiria itéletének indokolasa 6. o. elsd bek.).
Tehat nem pusztin az irodai bélyegzd hidnyardl van szd szemben azzal, ahogyan a
Kuria itéleti indokoldsa megallapitotta (hiv. irat uo.), hanem arr6l, hogy az
ellenjegyzésen nem szerepelt a jogi képviseloként meghatalmazott iigyvédi iroda
neve. Ez pedig azzal jart, hogy a benyujtott keresetlevél nem mindsiil a vitdban
érdekelt félto] hitelesen szarmazo beadvanynak. Mivel a vitaban érdekelt fél kérelmére
indult eljards a polgari perrendtartas alapelvi kovetelménye, ezért, ha nem
hiteltérdemld, hogy az eljarast megindité beadvéany az érdekelt féltél szarmazik, akkor
alapelvi sérelmet okozo eljaras indult és hoztak benne itéleteket.
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Ha pedig a tisztességes targyalason meghozott itélet nyilvanvaldan eltér a torvénytol,

akkor a biroi eljaras nem teljesithette a tisztességes eljaras kovetelményét, hiszen a

tisztességes eljaras végeélja a torvénynek megfeleld itélet meghozatala, vagyis a

torvény uralmanak érvényesitése, s ezzel végsd soron a joguralom, a jogallamisag |
fenntartasa. Eppen ezért ugy vélem, hogy a torvénytél nyilvanvaléan eltérd itélet
meghozatala magéanak az eljarasnak a tisztességtelenségét idézi fel.

Budapest, 2013. november 29.
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