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Mélyen tisztelt Alkotmdanybirosdg!

A Dr. Pesta Janos Ugyvédi Iroda (1054 Bp. Aulich u. 4-6. I. em. 2., nyilvantartva a Budapesti
Ugyvédi Kamaraban a Bp-i Ugyvédi Kamaraban bejegyezve: 15825 lajstromszamon, A/4653
sorszamon illetve U-108250. valamint 01-005262 szdmon) altal képviselt

inditvanyozonak
alkotmanyjogi panasza

a Kiria mint feliilvizsgalati birosag Pfv. 1. 21.107/2012/8. sorsz.. 2012. IV. 24-én kelt ¢s a
jogi képviseld részére 2013. aug. 28-dn kézbesitett, a részére 2013. jalius
15-én kézbesitett itélete, a Févarosi Torvényszék 48. Pf. 639.739/2011/6. sorsz., €s a
Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 8. P. 21.079/2011/7. sorsz. itélete ellen, amelyben kéri a
Karia, a Torvényszék és a Kerilleti Birosag itéletének megsemmisitését az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény (4bt.) 27. §-a alapjan, figyelemmel annak
29., 52. §-ara és 53. §-anak (2) bekezdésére az alabbi

indokok
alapjan.

Sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések:
., 26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve.... "
~XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosag
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.”,

. B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A sérelmezett itéletekkel az eljart rendes birosigok a felperesnek jogi képviseld altal
benyujtott keresetének annak ellenére adtak helyt, hogy a keresetlevél elsé példanyat nem a
meghatalmazott ligyvédi iroda cégneve alatt jegyeztck.

1./ A feliilvizsgélati itélet szerint maga a felperes hivatkozik arra, hogy a magyar
eljarasjogban (a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény, a tovabbiakban: Pp.)
nincs joghézag abban, hogy a jogi képvisel6 altal benyujtott beadvanyokat milyen alakisaggal
kell benyujtani, mert azt a Pp. 93. § (3) rendezi:
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Pp.
93. §

(1) A beadvanyokon fel kell tiintetni a birésdgot, amelyhez a beadvdnyt intézik, tovabba
a felek nevét, lakéhelyét és a per tdargydt, a folyamatban levé iigyekben pedig ezenfeliil a
birosagi iigyszamot is.

(2) A beadvdnyokat a per birésagdndl eggyel tobb példanyban kell benyijtani, mint
ahdny fél a perben érdekelve van; ha tébb félnek kozos képviseldje (meghatalmazottja)
van, résziikre egyiittesen egy példanyt kell szamitdsba venni. A beadvany mellékleteinek
egy-egy mdsolatdt csatolni kell a beadvany tobbi példdnyadhoz is.

(3) Ugyvédi képviselet esetében az iigyvédnek g beadvdny minden példdnydt aldirdsdval
kell elldtnia: egyébként a_beadvdny elsé példdnydt a 196. §-nak megfelelden kel
kitolteni.

196. §

(1) A magdnokirat az ellenkezé bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy
kidgllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magdra
kotelez6nek ismerte el, feltéve hogy az aldbbi feltételek valamelyike fenndll:

e) iligyvéd (jogtandcsos) az dltala készitett okirat § : 1je
bizonyitja, hogy a kidllité a nem dltala irt okiratot elétte irta ala vagy aldirasdt eldtte
sajdt kezii aldirdsdnak ismerte el, illetéleg a kidllité mindsitett elektronikus aldirdsaval
aldirt elektronikus okirat tartalma az iigyvéd dltal készitett elektronikus okiratéval
megegyezik;

A feliilvizsgalati itélet szerint a Pp. 196. § (1) e) pontjanak fenti szigor( alakisagi szabélya
csak az anyagi jogi (nem peres) okirat — tehat a perben bizonyitékként felhasznélhat6 okirat —
szerkesztésének esetére vonatkozik, mert ebben az eljarasjogon kiviili esetben az ligyvédi
ellenjegyzés az okiratot (amely nem beadvéany) aldiro fél alafrdsat hitelesiti — szemben a
peres beadvannyal, amelyben ilyen tanusitds nincsen. Ezért a perbeli beadvany esetében nem
érvényesiil az anyagi jogi okirat tn. teljes bizonyito erejének feltétele, a szabalyszerii tigyvédi
ellenjegyzés szigori alakisgi szabalyanak megtartasa. Ezt a megallapitést tartalmazza a
feliilvizsgélati itélet indokolasa:

Leltdl (marmint a keresetlevél, beadvany alirasatol) jogi Ilényegét tekintve
kulonbozzk az az eset, amikor az iigyvédi kizremitkodés okirat szerkesztésére,
ellenjegyzésre vonatkozik, ilyenkor ugyanis az tugyvéd nem a fél nevében
nyilatkozik, hanem azt bizonyitja, hogy az okiratban megjelolt személy az iratot
elétte irta ald illetve az aldirdst az ellenjegyzé iigyvéd eléitt a sajatjanak ismerte el
(Pp. 196. § (1) bekezdés e.) pont, az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (Utv.)
27. § (1) bekezdés b.) pontja).” feliilvizsgalati itélet ind. 5. 0. u. bek.

Abban tér el a torvénytdl a feliilvizsgalati indokolas, hogy allaspontja szerint a Pp. 93. § (3)
bekezdése altal alkalmazasra rendelt a Pp. 196. §-anak alkalmazasa nem vonatkozik a perbeli
beadvany elsé példanyara. A Kiria eltéré allaspontjanak indokdul a feliilvizsgalati itélet ugy
foglal allast, hogy a keresetlevél benyijtasanak iigyvédi ellenjegyzése nem hitelesiti az okirati
nyilatkozé aldirdsat, mint mas okirat ellenjegyzése, és ezért a perbeli beadvany elsé
példanyara nem alkalmazand6 a Pp. 196. (1) e) szerinti , szabdlyszeri ellenjegyzés”
kovetelménye. Holott az igen tisztelt Kurianak ez a jogi allaspontja ellentétes a Pp. 93. § (3)
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bekezdésével, mert ez utobbi kifejezetten rendeli a Pp. 196. § alkalmazasét a beadvany elsé
példéanyanak alakjara nézve.

A perbeli beadvanyra mint az iigyvéd altal készitett okiratra a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének
esetei kozill pedig egyedil az e) pont vonatkoztathaté. Vagyis kétségtelenil és a
nyilvanvalésag szintjén megallapithat6, hogy a Pp. 95. § (3) bekezdésének szabélya a 196. §
(1) bek. e) pontja rendelkezésének alkalmazasat koveteli meg, tehat az iratnak — a perbeli
beadvanyok els6 példanyanak — tigyvéd altali ,, szabdlyszerii ellenjegyzés "-ét.

Kétségtelen, hogy a Pp. 196. §-a a szabélyai a bizonyitékként alkalmazhaté okiratokra
vonatkoztatja, azonban a Pp. 95. § (3) bekezdése kiterjeszti a 196. § (1) bekezdése e)
pontjanak alkalmazasat a perbeli beadvany elsé példanyara is.

Eppen ezért a Kiria allaspontja nyiltan és nyilvanvaloan ellentmond a torvényi hipotézishez
[a perbeli beadvany els6 példanyat miként kell alairnia a jogi képviselonek] a 93. § (3) dltal
rendelt diszpozicié [196. § (1) e)] szabalyanak. A tdrvény rendelkezésétdl tortént nyilt és
szdndékos fiiggetlenedés megsérti az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdését.

2./ Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek. sérelme valosul meg, amikor a feliilvizsgélati itélet
indokoldsa egyértelmilen iratellenes tényallasra alapitott éllaspontot tartalmaz, amikor
kimondja, hogy
.sem a Pp. sem az Utv. nem tartalmaz olyan megkotést, hogy a per vitelére
meghatalmazott iigyvédnek iigyvédi bélyegzével is el kell ldtnia perbeli
beadvdnyait, ilyen elGirdsra az alperes sem hivatkozott.” feliilvizsgalati itélet 6.
old. elsod bek.

(feliilvizsgalati itélet 6. o. elsd és masodik bek. mondatai)

A bélyegzé hasznalatin til ugyanis az inditvanyozé kifogédsolta az tigyvédi irodai cégnév
hasznélatanak hidnyat a keresetlevélen, s hivatkozott arra a torvényi szabalyra, hogy az
ligyvédi irodai cégnév hasznalata kotelezd az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Ur.) 73. § (1) bek-e szerint. E kifogast az inditvanyozo6 az elséfoki eljardsban
megtette a 2011. V. 31-én benyujtott ellenkérelmében.

Eppen ezért iratellenes a feliilvizsgalati itéletnek az az allitdsa, hogy az inditvanyozé nem
hivatkozott jogszabalyra abban a tekintetben, hogy az iigyvédi iroddnak cégnévvel kell magat
megjelolnie. Marpedig az nem tekinthetd szabalyszerii ellenjegyzésnek, ha az iigyvédi iroda
cégneve nem szerepel az ellenjegyzendd okiraton, hiszen csak az ligyvédi iroda nevében lehet
az ellenjegyzést elvégezni, tehat az iigyvédi iroda tagja csak az ligyvédi irodai tagsaganak
megjelolése, vagyis az ligyvédi iroda cégneve alatt helyezheti el az okiraton az lgyvédi
ellenjegyzést, mert az Ut 73. § (1) bek-e megkoveteli az tigyvédi iroda cégnevének
hasznalatat. Ebb6l a szabalybol ugyanis egyenesen kovetkezik, hogy egy olyan fontos
ligyvédi tevékenység mint az okirat szabalyszerii ellenjegyzése esetében, az iigyvédi iroda
részér6l torténd ellenjegyzés nem lehet érvényes az iigyvédi iroda cégnevének hasznalata
nélkiil.

A bélyegzd hasznalatanak kovetelménye azért all fenn, mert ltalaban ezzel jeloli az tgyvédi
iroda a cégnevét. De az inditvanyozé perbeli beadvénya kifejezetten megjeldlte, hogy az
tigyvédi irodai cégnév hasznalatanak hidnya tette érvénytelenné a keresetlevelet.

A nyiltan iratellenes tényallasra alapozott itélet tisztességtelen, s eképpen sérti az Alaptorvény
kovetelményét [XXVIIL. cikk (1) bek.].
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3./ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag elvének, s benne a
jogbiztonsag elvének sérelme amiatt valosul meg, mert a Pp. eljarasi, tehat kogens
szabalyanak (a keresetlevél nem szabalyszeri ellenjegyzésének) megszegését tigy értelmezték
az eljart rendes birdsdgok, hogy az amiatti és eredményteleniil maradt hianypétlasi
felhivasnak nincsen jogkdvetkezménye.

A 2./ pontban foglaltak alapjan inditvanyozoé szerény 4&llaspontja szerint kétségteleniil
megéllapithato, hogy a jogi képviselo a keresetlevél — altalaban a beadvany — els6 példanyat
szabalyszeri ellenjegyzéssel kiteles ellatni. Milyen eljarasi jogkovetkezmény alkalmazhato e
szabaly megszegése esetében a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi 1. térvény szerint?

Hianypotlasi felhivas nélkiil a keresetlevél idézés nélkiili kibocsatasa nem alkalmazhato, mert
a Pp. 124. § (2) bekezdése, ilyen jogkdvetkezményt rendelé szabalyanak taxativ tényéllasi
esetei kozott e beadvanyi hidnyossag nem szerepel.

A hianypétlasi felhivas kiadasa [Pp. 95. § (2) bek.] ugyan vonatkozik a vizsgalt esetre, mert e
szabaly hipotézise altalanos keresetlevéli hianyossag kovetkezményeként rendeli a felhivast.
Viszont az eredménytelen hianypotlasi felhivasnak csak két jogkdvetkezményét nevesiti a Pp.
Az egyik ilyen jogkdvetkezmény a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa (130. §),
amelynek szabalya taxativ esetkrében nem emliti ezen hianyossagot.

A masik nevesitett jogkdvetkezmény a per megsziintetése (157. §). E szabaly sem emliti a
vizsgalt hidnyossdg esetét, ezért a per megszintetése sem alkalmazhato
jogkdvetkezményként, ha a vizsgélt hidnyossag miatti hianypétlasi felhivas eredményteleniil
maradna.

Egyediili jogkovetkezményként a keresetnek itélettel valo elutasitasa johet szoba, ezt azonban
a Kuria feliilvizsgalati itélete kizartnak veszi. Ez abbol a megallapitasabol kovetkezik, hogy a
perben nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az érdemi dontésre lényeges kihatassal
lett volna.

. csupdn megjegyzi a Kiiria, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatdra egyébként is
kizarélag a sulyos mértékii, és az iigy érdemére kihato eljdardsi szabadlysértés ad
alapot. A keresetlevél alaki hidnyossdga nem hat ki a jogerds itéletbe foglalt
érdemi dontésre, amennyiben az elséfokii eljdrdsban a felperes — személyesen
vagy jogi képviseldje utjian — nyilatkozott a kereset fenntartdsdrdl (ezdltal
megerdsitve azt), az alperes (anélkiil, hogy az a keresetlevél alaki hihdnyossagat
kifogdsolta volna) eldterjesztette érdemi ellenkérelmét.” (feliilvizsgalati itélet 6.
old. masodik bek.)

Marpedig a kereset itélettel torténd elutasitdsanak elmaraddsa feltétleniil olyan eljarasi
szabalysértés, amelynek bekovetkezte az érdemi dontést lényegesen befolyasolja, hiszen
betartasa esetében a kereset elutasitasra keriilt volna.

A Kuria — de az alsébirésagok — allaspontja szerint is a kereset itélettel valo elutasitasa
azonban nem johetett szoba.

Ha viszont ez utoébbi jogkdvetkezmény sem alkalmazhaté a Pp. szabalyai szerint, akkor
megallapithatd, hogy a keresetlevél elsé példanyanak jogi képvisel altali szabalyszer
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ellenjegyzésének elmaradasa egyetlen jogkovetkezménnyel, a bir6sdg olyan hidnypétlasi
felhivasaval [95. § (2)] jar, aminek nem teljesitése — a Pp. 130. §, 157. § alkalmazhat6saganak
bizonyos kizartsaga miatt — viszont jogkdvetkezmény nélkiili.

Tehat a Kuria és az alsobirosagok itéletei és indokolasai szerint a keresetlevél elsé példanya
jogi képviselo altali szabalyszerii ellenjegyzésének — hianypétlasi felhivas ellenére torténd —
elmaradasa jogkdvetkezmény nélkiili, vagyis a Pp. 95. § (3) bekezdése szerint alkalmazando a
196. § (1) e) pontjanak rendelkezése a vizsgalt esetfajtira nézve un. lex imperfecta —
kovetkezmény nélkilli szabaly. Ez pedig nyilvanvaléan a jogbiztonsdg alaptorvényi
kovetelményét sérti.

Inditvanyozé ugy véli, hogy a Pp. 95. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 196. § (1) e)
pontjanak a perbeli keresetlevél elsé példanyara vonatkoztatdsa nem jogkdvetkezmény
nélkiili, mert arra a keresetnek itélettel valo elutasitasa vonatkozik.

Abbol a koriilményb6l, hogy a perbeli beadvany ilyen fogyatékossaganak hidnya végso soron
nem szankcionalhaté a keresetlevél idézés nélkiili kibocsatasaval vagy a per
megsziintetésével, olyan kovetkeztetés latszik levonhatonak, hogy valdjaban hianypotlasi
felhivas nyoman sem p6tolhaté a szabalyszerti tigyvédi ellenjegyzés.

Ebben a tekintetben hivatkozik AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(fellebbezési tanacs) 62006A0223 sz. iigyben 2007. majus 23-én kelt, az Eurépai Parlament €s
Ole Eistrup felek fellebbezési ligyében hozott itéletére, amelyben Ole Eistrup keresetét azért
nem tartottdk elfogadhaténak, mert a keresetlevelet a fél ligyvédje nem latta el sajat kezii
aldirdsaval, csupan aldirasanak bélyegzd lenyomataval, s e hidnyossigot nem is lattak
pétolhatonak.

Inditvanyozo6 tisztelettel utal az eurdpai birdsagi itélet alabbi indokara:
,,30. EbbGl kovetkezik, hogy a kizdsségi birosdgi eljdardsok jelenlegi dllapotaban
az iigyvéd dltal a keresetlevél eredeti példanyadn sajat keziileg elhelyezett aldirds
az egyediili mod, amely lehetévé teszi, hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy ezen
eljardsi irat elkészitéséért és tartalmaért a felperes kozosségi birdsdagok elditi
képviseletére feljogositott személy vdllalja a feleldsséget (ldsd e tekintetben az
FTA-végzés 25. és 26. pontjat).”

Inditvanyozé joghasonlésdg elve alapjan kivan hivatkozni az eurdpai itélet fenti

megallapitisara, az itéletbdl azt a kovetkeztetést levonva, hogy dltaldban az eljarast

megindulasat kivalté beadvanyért is valé tigyvédi felelosségvallalast rogziti a Pp. 95. § (3)

bekezdése folytan alkalmazand6 ,, szabdlyszerii ellenjegyzés ” kbvetelménye.

Allaspontjanak alatamasztasaul kéri, hogy a mélyen tisztelt Alkotmanybir6sdg sziveskedjek
figyelembe venni a Polgéri Perrendtartés egy korabbi magyardzatdnak megallapitasat:
A beadvany hitelessége
4. Elsérendii érdekek fiizédnek ahhoz, hogy a beadvany hitelessége kétséget kizdro
médon legyen megdllapithatd, tehdt hogy a beadvdny valdjaban attol a személytol
szdrmazik, aki a beadvdnyban ilyenként szerepel. A (3) bekezdés szerint két eset
lehetséges: a) a beadvanyt a fél daltal meghatalmazott iigyvéd nytjtja be, vagy b) a
fél maga fordul beadvannyal a birésaghoz; ...
Az a) alatti esetben az iigyvédnek a beadvdny minden példanyat aldirdsaval kell
elldtnia. Ez az un iigyvédi ellenjegyzés.
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Ha a beadvanyt iigyvéd ellenjegyzi, a félnek azt sehol sem kell aldirnia.
Természetesen az eljarast megindito elsé beadvany (pl. keresetlevél)
benyijtasakor az ligyvédnek meghatalmazasat is igazolnia kell (69.§), mert csak
a meghatalmazasat igazolo vagy mar igazolt iigyvéd ellenjegyzése teszi a
beadvanyt alakilag megfeleléveé.”

Polgédri Perrendtartds Magyarazata KJK 1967. 396. old. Dr. Ebtvos Oszkar

szerzd, Szilbereky Jené — Névai Laszlo szerkesztok
E magyarazat még joval a Pp. 196. § (1) e) pontjanak 1998. jan. 1-1 hatalyba lépése el6tt
irodott, mégis elorevetitette, vagy még inkabb, mar megtalalta a beadvany tigyveéd altali
jegyzésének jogi tartalmat. S ez a megallapitas Gsszecseng az eurdpai jog hasonld esetre,
hasonlé szabélyokra vonatkoztatott bir6i értelmezésével. Meglehet, fGloslegesen utal arra
inditvanyoz6, mégis szeretné megemliteni, hogy az ligyvédi iroda tagjanak aldirdasa az
tigyvédi iroda cégnevének haszndlata nélkiil nem eredményezheti az ligyvédi irodanak a
feleldsségvallalasat, s ezt a kiilonbséget nem lehet utobb kiegyenliteni.

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy az iigyvédi ellenjegyzés torvényi kovetelményének eljarasi
rendre vald, a jogbiztonsag elvét kdvetd — a mélyen tisztelt Alkotmanybirésag jogalakito
dontésével megvaldsulod — alkalmazasa ismét europai szinvonalra hozhatja eljarasjogunknak e
fontos jogintézményét.

A peres eljards soran hozott valamennyi hatdrozat megsemmisithetéségét tdmasztja ala a
mélyen tisztelt Alkotmanybirésag IV/02881/2012 sz. tigyben hozott 2013. 07. 16-an kelt
hatdrozatanak azon rendelkezése, amely az alapiigyben hozott . és II. f. itéletet
megsemmisitette.

Az inditvanyozé jogi képviseloje részére a feliilvizsgalati itéletet 2013. aug. 28-4n, igaz, a
ﬂrészére 2013. julius 15-én lett kézbesitve. Az inditvany ezért vélhetden
mindkét idépontot alapul véve is az Abt. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napon beliil lett
eloterjesztve az els6foki birésagon az Abt. 53. § (2) bekezdése szerint. Az Alkotmanybirdsag
hat4skorét és az inditvanyozo inditvanyozasi jogat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, illetéleg az Abt. 27. §-a allapitja meg.

Inditvanyoz6 kéri adatainak zartan torténd kezelését. Mellékeli jogi képviseldjének adott
meghatalmazasét. Az 1. és II. foku, valamint feltilvizsgélati itélet masolatanak csatolasara —
figyelemmel a feliilvizsgalati itélet szabalyszerii kézbesitésének késébbi idOpontjara —
péthataridé megadasat kéri, illet6leg ezt potlolag 8 napon beliil benytjtja az I. foka birdsagon.

Budapest, 2013. szeptember 13.

105 Sp., Aulich u. 4-6. 1. 2.
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