ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: |\ / ;5QC_¥/MIL

Erkezett: zmz AUG 23

Példany: /( Kezelbiroda:

Melléklet:
g =

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Alulirott

utjan az Alkotmdanybirésagrél szolo 2011.évi CLI tv. (Abtv.) 26.§ (2)
alapjan - a 71.§ (3) szerinti torvényes hataridében kezdeményezett — IV/22396/2012 sz.
alkotmanyjogi panasz eljarasban kérem, hogy az Alkotmanybirésag Nyiregyhazan 2012.
februar 8. napjan kelt inditvanyommal Osszefiiggésben egyben azt kiegészitve
alkotmanyossagi szempontb6l vizsgilja meg a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi €s
Vidékfejlesztési Kamararol szol6 2012. évi CXXVI. torvényt, és annak egyes rész szabalyait.
Az eljarasban kiegészitGen

inditvinyozom

hogy a T. Alkotmanybirdésag :

allapitsa meg: a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaszigi és Vidékfejlesztési Kamararol
sz0l6 2012. évi CXXVI. torvény, és kiemelkedéen annak X. és XI. fejezete sérti
Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés B cikk (1) bekezdésébdl, valamint a T cikk (3)
bekezdésbél szirmazé jogallamisag részét képezd jogbiztonsig elvét, tovabba az Alaptorvény
Szabadsag és felelosség cim VII. cikk (2) és VII cikk (5) bekezdésekben tételesen is
biztositott szabad egyesiilési jog - mint alkotmanyos alapjog - érvényesiilését, tovabba a
tulajdon biztonsigat szavatolé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogokat.

Az Alaptdrvényt sérté torvényt, illetve a torvény Alaptorvényt sérté rendelkezését semmisitse
meg.

Indokolas:

Az Orszaggytilés 2012. julius 12. napjan kivételes siirgdsségi eljarasban elfogadta Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol sz616 2012. évi CXXVL torvényt,
(tovabbiakban kam.tv.) mely kihirdetését kovetd 8. napon (2012. augusztus 01. napjén)
hatalyba lépett. Ez az altalunk kifogasolt eljarasban meghozott térvény az egyes tag szdmara
attekinthetetleniil és indokolatlanul és késdbb éltala nem befolyasolhaté egy, centralizalt
szervezetbe koncentralja az egész orszag gazdait. Ezen ttl, hatalyon kiviil helyezte az eredeti
inditvanyomban szerepld torvényeket, azok tartalmi elemeit azonban a X. fejezet
rendelkezésel kozott teljes egészében atvette, illetve tovabbi - az alapveté tulajdoni és
szervezeti jogokat sért6 — €s a jogallamban értelmezhetetlen rendelkezésekkel (6nkéntes
tagsagon alapul6 kamarak valasztott tisztségvisel6i mandatumanak megsziintetése, helyiikbe e
kamardkkal semmiféle jogviszonyba nem hozhatdé miniszter &ltal kinevezett &atmeneti




elnokség ,delegdlasa, a jogilag mar nem létezd6 agrarkamardk vagyonnal egyiitt torténd
,beolvasztdsa™) és a XI. fejezetnek a mitkodé jelenlegi agrarkamardkat ,légiires térbe”
helyezd szabalyaival megitélésiink szerint kiilon —kiilon és egyiittesen is Alaptorvény
ellenesek.

Eredeti inditvanyunkat és annak indokolasdt az itt irt kam. tv. re illetve annak hivatkozott
rendelkezéseire fenntartjuk és azt a kovetkezokkel egészitjiik ki:

» Az alaptorvény B. cikk (1) szerint . Magyarorszag fliggetien, demokratikus
jogéallam.” Ezzel ellentétesek a kam.tv. elfogadasinak elozményei, koriilményei,
eljarasrendje. A cca. 400- 450 ezer ..gazdalkodo szervezetet™ ¢és ,, gazdat™ kamarai
tagsagra kotelezd torvény tervezetét nem eldzte meg tarsadalmi vita, azt a Magyar
Agrarkamra ¢és a teriileti kamarak vdlasztott testiileti szervei nem ismerhették meg,
elokészitése ..titokban™ folyt ¢és elfogadasanak kivételes silirgds eljardsa — amit
egyébként semmi sem indokolt, hiszen mar kozel két éve 2010 6szén miniszteri biztost
neveztek ki elokészitésére — lehetetlenitette a tobb szdzezer vallalkozast kozvetleniil
érintd torvény érdemi vitajat.

» Ellentétes a demokratikus jogallamisag alaptorvényben rogzitett elvével az, hogy a
torvény altal 1étrehozott agrarkamarai modell - ellentétesen a gazdasagi kamarakrol és
a hivatasrendi kamarakrol szolé torvényekkel - egy orszagos kamardba tomoriti az
osszes kotelezben tagga vilt ,,gazdat”. Antidemokratikus a feliilrél lefele épitkezo
rendszer, a teriileti kamardkat nélkiil6z6 hierarchikus felépités, ami az egyesiilési jog
alapveto elveivel sem hozhaté 6sszhangba.

» Az agrarium szereploinek jelenlegi gazdasigi kamardi: az ©nkéntes alapon
szervezOdott és az Onkéntes tagok hozzdjarulasaibol szarmazd vagyonnal biré 20
teriileti agrarkamra, és az altaluk mint tagok altal létrehozott Magyar Agrarkamara. E
szervezetek megszlintetésérél , vagyonuk ,elvételérdl ~  onkormanyzatuk
tisztségviseldik tisztségének  megsziinésérdl, a torvény X. fejezete ,Atmeneti
rendelkezések™ alcimen rendelkezik. Tovabbi jogrendbeli (koherencia) zavarokat
okoznak a XI. fejezet rendelkezései is.

a) akam.tv. 45. § szerint az Uj agrarkamara az alapszabaly elfogadasaval (2013
marc. 31.) jon létre, és ezzel a 20 teriileti agrarkamra, és az altaluk mint tagok
altal létrehozott Magyar Agrarkamara vagyondval egyiitt beolvad az 1j
agrarkamréba, anélkiil, hogy ezt az Onkéntes tagok megfelelé tobbséggel
elhataroztak volna. E rendelkezés egyesiilési jogot sértd tartalmat eredeti
inditvanyunkban kifejtettiik. A tulajdoni tartalmat illetéen: az Alaptérvény XII.
cikk (1) bek. szerint :” Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6riokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar(2) Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatdrozott esetekben és modon,
teljes. feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.” A tdrvény a vagyonnal
cgyiitt ellentételezés nélkiil t6rténd ,.beolvadas™ (tartalmét tekintve a vagyon
kisajatitasa) elrendelésével stlyosan és kozvetleniil sérti a tagok tulajdonhoz
valo jogat.

b) Az atmenti rendelkezések (kulondsen 45.§ (5) bek.) - egyiittes tartalmukban
ellentétesek az alaptorvény  fent irt rendelkezésével, ezen tilmenden
végrehajthatatlan rendelkezéseket (pl. 45.§ (7) bek. mely szerint a megalakulas
tehat jovo  év marciusi fordulonappal kell elkésziteni ez év augusztus -
szeptemberében a  vagyonleltarral  aldtdmasztott vagyonmérlegeket. )
tartalmaznak, az egyes résszabdlyok egymassal is ellentétesek.

c) akam.tv. 46.§ - 47. § gyakorlatilag a ,,Az agrarkamarai rendszer (j szervezeti
és miikodési feltételei kialakitdsanak elosegitésével Osszefiiggd egyes
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kérdésekrol szoldé 2010. évi CXLIV. térvény, valamint az azt modosito 2011.
évi LXX. torvény 3.-4. § (2) bekezdéseinek beemelése a torvénybe.

E rendelkezések alkotmanyellenességét - eredeti — alkotmanyjogi
panaszomban részletesen kifejtettem. A kam.tv. 46.§ -47. § az abban irt
okok miatt alaptérvény ellenesek.

c.) A jogbiztonsag, igy a jogallamisag elvét sérti kam. tv. 49. § (1) bek. folytan -

mely szerint ,E térvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését

kovetd nyolcadik napon lép hatdlyba” - az 52. § rendelkezései, melyek e
nappal hatalyon kiviil helyezik gazdasagi kamardkrol sz6l6 1999. évi CXXIL
torvény szamos, - a jelenleg mikddé agrarkamardkra kiterjedd -

rendelkezését, igy de facto az Osszes agrarkamarit e nappal megsziintnek
kell/ene/ tekinteni, anélkiil, hogy a megsziinés sziikségszerli velejardjakent
autentikus intézkedés torténne végelszdmolasra, illetve a megsziinés korrekt
jogi rendezésére.

Osszességében az alapinditvanyommal szoros kapcsolatban 1év6 kam.tv. olyan sok mértéki,
jelent6s sulyu Alaptorvénybe iitkozo hibaban szenved, hogy annak meghozatala napjara
visszamenden indokolt a hatalyon kiviil helyezése ||| ] - 2012.07.17.

Tisztelettel
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