e _Ugysz.: 11.923

A Debreceni Jardsbirdsag, mint els6 fokon eljdré birdsag utjan JI BRI JAR
A7 ligy
Allkoltmanyblrosag | A KOTMANYBIROSAG { x5 Z/, Y
részére | s u [~ ———
. T l i
v/ 01409-0/00 b Jonewew | 2023 JON 22,
Budapest, ; )

Donati u. 35-45. ‘ R 1d. -
1015

Tisztelt Alkotménybir{'ﬁ‘sﬁg@

Alulirott

az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan

alkotmadnyjogi panasszal

élink és kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Debreceni Jarasbirdsag
56.P.21.574/2022/9. sz. itéletének, valamint a Debreceni Torvényszék 5.Pf.20.015/2023/6. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy az Alaptorvényben biztositott alapvet6 jogaink sérelmét eredményezi és
mint ilyen, alaptorvény-ellenes.

Kérelmink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

1.1, Avizsgalando bir6i dontések pontos megnevezése
Jelen alkotmanyjogi panaszunkkal a Debreceni Jardsbirosag 56.P.21.574/2022/9. szimi
itéletének valamint - az elséfoku birdség itélete elleni fellebbezés folytan, az elséfokt hatarozat
helybenhagydsa okan - a Debreceni Torvényszék 5.Pf.20.015/2023/6. szamu itéletének

megsemmisitését kérjuk.

1.2. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

Tarsasagunk 2018 4prilis 14. napjdn megvdsdrolta online drverésen a
alatt felvett, ténylegese szam alatti, 6sszesen

m< lakoingatlan tehermentes Y tulajdoni részét. A tulajdonjogunk 2018. junius 08. napjaval
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert. Az ingatlant haszndlni azéta nem tudjuk, azt teljes




egészben a tarstulajdonos haszndlja, birtokolja. Eléadjuk, hogy az ingatlant tarsasagunk lakottan
vasarolta meg, az ingatlan 3 részének tulajdonosa,“lakott az eljards targyat

képezb és jelen alkotmdnyjogi panasszal is érintett ingatlanban.

A peres eljarast megel6zden tobbszor is prébaltuk az ingatlanon fennalld tulajdonjogunkkal
kapcsolatos igényeinket érvényesiteni. 2018. julius 02. napjan személyesen talélkoztunk*
# ekkor 6 az ingatlanilletdség megvaltdsara, illetve haszndlatdra vonatkozo
ajanlatunkat nem fogadta el. A 2020. februdr 27. napjan kelt IeveIUnke_nem
vette at, - a posta visszajelzése alapjan ,nem kereste” - igy 2021. majus 10. napjan ismételten
probaltuk megkeresni Ot postai uton, amely levelében felszdlitottuk, hogy az ingatlanrésziinket
kiaritve, tisztan, rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas allapotban adjak a birtokunkba.
Tajékoztattuk egyuttal arrdl is, hogy amennyiben ez a birtokbaadds elmarad, ugy havi 25.000.-
Forint 0sszegben meghatarozott bérleti dij fejében legkésébb 2021. majus 31. napjaig bérleti
szerz6dést kivantunk volna kotni veliik. Tajékoztattuk ovabba arrél is, hogy
a kivant bérleti szerzédés megkotésének meghitsuldsa esetén 2018. julius 02. napjatdl havi
25.000.- Forintos tobblethasznalati dijra tartunk igényt az ingatlan hasznalataért, mindamellett,
hogy az ingatlan rezsi koltségeinek a fizetésére kotelesek, valamint az ingatlan allagmegovasat a
jo gazda gondossagaval kételesek ellatni. Eldadjuk, hogy |GG cs2'ddja mind a
bérleti szerzédés megkotésének lehetéségéts!, mind a haszndlati dij megfizetésének
kovetkezményei el6l elzarkéztak.

A fentiekre tekintettel fizetési meghagydsos eljdrast kezdeményeztiink jogszer( igényeink
érvényesitése érdekében, mely az ellenérdekl fél ellentmonddsa nyoman perré alakult at.
Keresetiinkben tébblethaszndlati dij jogcimén 1.175.000.- Ft mint t6ke, valamint ezen Gsszeg
késedelmi kamata, tovabba perkoltségeink megfizetésére kértitk kotelezni az alperest. Az elsé
fokon eljart Debreceni Jardsbirésdg 56.P.21.574/2022/9. szamu itéletével keresetiinket
elutasitotta.

Az elséfokd itélet indokoldsa két fé pontra alapitotta keresettink alaptalansagat: egyrészt arra
korulményre, hogy sem a kordbbi, sem a jelenlegi tulajdonostarsak kozott nem jott létre a perbeli
ingatlanra vonatkozoan hasznalati megallapodds, és mivel a haszndlati rend nem volt
szabdlyozott, igy nem lehet megallapitani, hogy az alperes mihez képest hasznalt tobbet, melynek
kovetkeztében nem lehet tébblethaszndlati dijrol beszélni. Ebben a kérben az elséfokon eljart
birésag a Kdria BH2021. 139. szamu hatarozatara hivatkozott.

Az itélet indokoldsa utalt arra is, hogy tarsasagunk lakottan szerezte meg az ingatlan tulajdoni
illetéségét, tehat tudva, hogy a birtoklasi és hasznalati jogdt nem fogja tudni gyakorolni,
birtokbaadast tarsasagunk nem kovetelhet. Ebben a kérben az els6fokt birdsdg a Vht. 141. § (3)
bekezdés c) pontjara hivatkozott, amelynek értelmében az elséfoku birdsag érteimezése szerint
eleve csak lakott dllapotban lehet drverezni az ingatlant abban az esetben, amennyiben az a nem
adds tulajdonostars lakhelyéil szolgal. Ebben az esetben a birdsag allaspontja szerint
Tarsasagunk, mint végrehajtasi vevd nem kérheti az ingatlan birtokbaadasat, és erre csak abban
az esetben van lehet6ség, ha a hasznélat rendjét a felek irasbeli megallapodasa vagy birosag
hatarozata rendezi. Mindennek kovetkeztében az els6fokl itélet indokoldsa szerint
keresetiinknek nem volt jogalapja, a hasznélat ellenértékére tarsasdgunk nem tarthat igényt.

Tarsasagunk a torvényes hatdridot megtartva fellebbezéssel élt az elséfoku itélet ellen és
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti, valamint els6- és



masodfoku itéletben valé marasztaldsat, masodlagosan az els6fokd itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6foki birdsag Uj eljarasra kotelezését kérte. Alperes az elséfoku hatdrozat
helybenhagydsat kérte. A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék az 5.Pf.20.015/2023/6.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta, lényegében az elséfokl birosdg
indokoldsaval megegyez6 jogi indokok mentén. Indokoldsdban lényeges elemként szintén a
hasznalati rend szabalyozottsdganak hidnyat és az érintett ingatlan jellemzoit (kilonos
tekintettel azt, hogy az érintett ingatlan egy szoba-konyhds lakds és annak természetbeni
megosztasa életszeritlen.) Perdontd jelentéséggel értékelte a masodfokon eljard tandcs azt is,
hogy tarsasagunk az ingatlan tulajdoni illetéség drverés atjan torténd megszerzésekor tudta,
hogy lakottan vasarolja meg az ingatlant. Allaspontja szerint Tarsasagunk a bennlakas
értékcsokkentd hatasra figyelemmel meghatdrozott vételdrat fizette meg, és tarsasdgunk
tudatdban volt annak is, hogy birtoklasi- és hasznalati jogat nem gyakorolhatja ingatlanilletdsége
vonatkozdsaban. A masodfoku birdsag alldspontja szerint tehat a tulajdonjog részjogositvanyait
tekintve tarsasagunk korlatolt jogot szerzett, a birtoklds és haszndlat joga bennlnket nem illet
meg. A birdsag alldspontja szerint - allaspontunkkal ellentétesen — az alperesi magatartas
egyebekben nem Gtkozik a joggal valo visszaélés tilalmaba sem azzal, hogy nem engedi at a
birtoklds és hasznalat jogat, illetéleg erre irdnyuld szerzédést sem kot tarsasagunkkal. Az itélet
megfogalmazasa szerint az alperes nem visszaél, hanem él jogaival, tekintettel arra, hogy
méltanyolhaté érdeke flzédott a tarsasagunk altal szorgalmazott hasznalati megosztés
megtagadasiahoz és nem elvarhatd, hogy magdra hatranyos szerzédést kosson.

1.3. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tisztelettel el6adjuk, hogy a polgdri perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvényben
biztositott, rendes jogorvoslati lehetdségeinket teljes mértékben kimeritettiik, az itélet jogerés.
Eléadjuk, hogy az - é&llaspontunk szerint alaptorvény-ellenes - els6foki  birosag
56.P.21.574/2022/9. szamu itélete ellen a Pp. 365. § (2) pontjaban biztositott fellebbezéssel
éltink a Pp. 375. § (6) bekezdésében biztositott, torvényes hatdridét megtartva. Polgari
eljarasban a masodfoku birdség itélete ellen fellebbezésnek helye nincs.

Ennek nyoman ker(lt a masodfoku férum altal meghozatalra a masodik, jelen alkotményjogi
panasszal szintén tamadott, 5.Pf.20.015/2023/6. szamu itélet. Tisztelettel eléadjuk tovabba,
hogy a tdmadott hatdrozatokkal kapcsolatos Ggyben felllvizsgélati-, illetéleg perujitasi eljaras
nincs folyamatban.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benydjtani. Eldadjuk, hogy a
masodfokuy, 5.Pf.20.015/2023 /6. szamu itéletet tarsasagunkkal 2023, aprilis 25. napjan kozolték,
igy az alkotmdnyjogi panasz benyujtaséara nyitva allé 60 napos hatdrid6 2023. junius 24. napjan
jar le, mely munkasziineti nap, igy a benydijtasra nyitva allé hataridé 2023. junius 26. napjaig
tart, ennél fogva a hatdridé megtartott.

1.5.  Azinditvdnyozo érintettségének bemutatasa
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan

alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés



vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvdnyozo Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. Tisztelettel eléadjuk, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
birosagi itéletek alapjaul szolgdlé eljarasban felperesként szerepeltiink, igy érintettségiink
kétséget kizdréan megdllapithato.

1.6.  Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Jelen beadvanyban azt kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a Debreceni Jarasbirosag
56.P.21.574/2022/9. sz. itéletének, valamint a Debreceni Torvényszék 5.Pf.20.015/2023/6. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat
semmisitse meg. Tekintettel arra, hogy mind az els6fokon eljaré Debreceni Jarasbirosag, mind a
masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék keresetiinket elutasitotta, a tamadott itéletek a jelen
alkotmanyjogi panasz pertorténeti részében pontosan megjelolt ingatlan-illetéségiinkhoz fiiz6do
tulajdonosi jogaink gyakorldsat szikségtelenl, illetéleg ardnytalanul korldtozzdk, soét,
tulajdonjogunk részjogositvanyainak gyakorlasat teljes mértékben kizarjak, alldspontunk szerint
a kérdés alkotmanyjogi jelent6ségli. A birosagi itéletek — a lentebb részletesen kifejtett érvek,
alkotmdnybirosagi gyakorlat alapjan, illet6leg alkotmanyellenes jogértelmezés (itjan, idkololatlan
kulénbséget téve - korldtozzék az Alaptorvény Xliil. cikkében meghatdrozott, alapjogként is
funkciondlo tulajdonhoz valé jogunkat.

Hatarozott alldspontunk, hogy az itélet sérti Magyarorszag Alaptorvénye I. cikkét, XIt. cikkét, X111,
cikkét. A tdmadott birésagi hatdrozatok indokolatlan kilénbséget tesznek tulajdonosi jogok
gyakorldsa tekintetében az ingatlanon fenndllé tulajdoni hanyadok megszerzésének modja,
valamint jogcime alapjan, mellyel - amellett, hogy a tulajdonhoz vald jogunkat, mint alapvet
jogunkat sérti — megvaldsitja a diszkriminacié tilalmat is. Mindemellett azzal, hogy az eljaré
birésagok alaptorvény-ellenesen, tovabba a jogalkotéi céllal szembe menve, nem mellesleg az
érintett jogszabalyokat egymashoz viszonyitva ellentétesen, ellentmondasosan értelmezik, a
hivatkozott joggyakorlatot nem megfeleléen alkalmazzak, az Alaptérvény XXViil. cikkében
biztositott, tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelmét is eldidézik a jelen beadvannyal tdmadott
itéletek. Osszességében ezen, az aldbbi pontban megjelolt Alaptorvényi rendelkezések tdmadott
itéletek altali sérelme ahhoz vezet, hogy az Alaptorvény XIil. cikkében biztositott tulajdonhoz
vald jogunk a perrel érintett ingatlan vonatkozdsaban tartalmilag tresedik ki, hiszen a
tulajdonjogbol, mint alkotmanyosan védendd értékbdl levezetheté maganjogi jogosultsagaink
gyakorldsabdl, illetéleg a megsértett alapveté jogunk kompenzacidja okan igényelt vagyoni
igénytinktdl kertilink teljesmértékben kizarasra; a tdmadott itéletek a tulajdonjog szentségének
sérelmét idézik eld.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itéletek az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseit sértik:

Alaptorvény 1. cikk (3) — (4) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitjia meg. Alapvet6 jog mds alapvet jog érvényesiilése vagy valamely



alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

Alaptorvény XV. cikk (1): A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belll birdlja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

2.2. A megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itéletek alaptérvény-ellenességének magja
alldspontunk szerint az Alaptorvény XIlI. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jognak az els6- és
mdsodfoky bir6i forum altali téves értelmezése, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény tulajdonjogra, illetve kozos tulajdonra vonatkozd jogszabalyok alkotmanyellenes
értelmezésének - és gy alkalmazdsanak - volta, a Kuria BH2021. 139. szamu hatdrozatanak
tobblethasznalati dijra vonatkozd részének alkotmanyellenessége, valamint a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 141. § (3) bekezdés c) pontjanak alkotmdnyellenes
alkalmazdsa adja. Mindezek kovetkeztében mind elsé-, mind masodfokon olyan birésagi itéletek
szulettek, melynek kovetkeztében maguk az itéletek azok, amelyek a perrel, valamint jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett ingatlanon fennalld tulajdoni jogunkat sziikségtelendil, valamint
aranytalanul korlatozzak, sét, tulajdoni illetéséglinkkel egytttesen jéro jogaink gyakorlasat szinte
teljesen kizarjak. Tekintettel arra, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku birésag elutasitotta
azon igényinkre alapuld keresetiinket, amely az érintett ingatlanon fenndllé ¥ tulajdoni
illet6ségiink, mint ingatlanon fenndllé tulajdonjogunk részjogositvanyainak gyakorldsanak teljes
kizartsaganak ellenértékén, a hasznalati dijon alapult, az Alaptérvény Xill. cikkében biztositott
tulajdonhoz valo jogunk sértilt.

A tulajdonhoz valo jogot maga az Alaptorvény Xlil. cikke emeli alapjogi rangra, de szamos
nemzetkozi dokumentum is alapvetd jogként hatdrozza meg ezt a jogosultsagot, kilonos
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez flzott Elsé Jegyz6konyvére és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjara. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) elsé Kiegészitd
jegyz6konyv (1. KJ) 1. cikke szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és
a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik.
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Az EJEE 1. KJ 1. cikke a tulajdonhoz valo jog védelmérdl rendelkezik, amely kiterjed nemcsak a
létezd, hanem olyan javakra is, amelyekkel szemben a kérelmezének legalabb ,jogos varakozdsa”
volt azok realizdlédasara.

A tulajdonhoz val6 jog, mint alapjog értelmezésének kérdésében az Alkotmanybirdsag gyakorlata
kovetkezetesnek mondhaté. A Tisztelt Alkotmanybirdsag 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatéban
megallapitotta, miszerint ,a tulajdonhoz vald jogot tartalmilag megegyezé megfogalmazdsban
tartalmazta az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjdn
az Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptérvény védelme. Megdllapithato, hogy a tulajdonhoz valo
jogot, mint alapjogot, az Alkotmdnyhoz hasonléan az Alaptérvény is garantdlja, igy a
tulajdonhoz vald jog értelmezése sordn az Alkotmdnybirésdg dltal kordbban tett megdllapitdsok
tovdbbra is irdnyaddnak tekinthetok.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatdban az alkotmanyjogi védelem nem azonos az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés
részjogositvanyainak dsszességével, sem pedig a tulajdon negativ és abszolat jogként valo
meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi
és maganjogi korlatokkal egyiitt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig konkrét; fligg
a tulajdon alanyatél, targydtél (64/1993. (XI. 22.) AB hatdrozat). Lathaté tehat, hogy az
Alkotmanybirdsagbirdsag gyakorlata, tulajdonjog-védelemmel kapcsolatos értelmezése nem
korldtozodik a maganjogi, polgdri jogi tulajdonjogi elemek védelmére, a tulajdonjognak tehdt van
egy kozjogi, illetdleg van egy maganjogi oldala. A ketté azonban szitkségszertien nem kilénl,
illetéleg nem is kulonilhet el egymastdl, az alapjogi védelemnek alldspontom szerint
mindenképpen ki kell terjednie a maganjogi értelemben vett tulajdonjog védelmére is,
maskilonben a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog tartalma kitresedne. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata alapjan a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog védelmének aspektusai, a tulajdonhoz
valé jog kozjogi és magéanjogi oldaldnak kollizibja az Alkotmanybir6sag tobb déntésében is
felmeriilt. Az Alkotmdnybirésag a kévetkezé dlldspontot fogalmazta meg: ,a tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlentl az Alaptorvény, hanem mds jogi normak
hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény
alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatérozott tartalommal elismert, konkrét
idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valo alapvet6
jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet6 jog Osszetevéi”. (25/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat [55] pontja). Ebben a megvildgitasban tehdt a Polgdri Torvénykdnyvben biztositott
tulajdoni jogosultsagoknak, nevezetesen a birtoklas, hasznélat és rendelkezés joganak is élveznie
kell az alapjogi védelmet allaspontunk szerint, természetesen a sziikségszer( koz-, illetéleg
maganjogi korldtok érvényestilése mellett. A jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
56.P.21.574/2022/9. szamu, els6foku itélet (a tovabbiakban: els6fok itélet) indokoldsanak [15]
- [18] bekezdései hianytalanul felsorolja a Ptk. tulajdonjogra, valamint a kozos tulajdonra
vonatkoz6, a Ptk.-ban meghatdrozott jogokat és kotelezettségeket, azonban azokat alkalmazni
nem rendeli, mellyel a tulajdonjogunk magjat képez§ osszetevoinek, nevezetesen a birtoklds és
haszndlat joganak tartalma kitresedik. Az érintett ingatlanon fennallé tulajdonjogunk
sziikségtelen, illetéleg aranytalan korlatozast szenved el. Tekintettel arra, hogy mind az alperes,
mind pedig az elsé-és masodfokli birdsag itéletei kizarnak a tulajdonjogbdl fakado
részjogosultsagok teljes gyakorlasabol, az itéletek nem allnak 6sszhangban az Alaptérvény Xill.
cikkének értelmezésével. A 63/1994. (X11.22.) AB hatédrozat alapjan az Alkotmany a tulajdonjogot



mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.
Az alkotmdnyos védelemnek gy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy
kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Tekintettel arra, Tarsasdgunk gazdasdgi
tarsasag, az Alaptorvény I. cikkének (4) bekezdésére tekintettel szamunkra is biztositottak azok
az alapvet6 jogok, amelyek természettiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A gazdasagi
tarsasdgok is rendelkezhetnek tulajdonnal, ennél fogva a X!II. cikkben biztositott tulajdonhoz
valo jog, illetve annak alkotményjogi védelme is megilleti Tarsasagunkat teljes kérben. Tekintettel
az eldbb kifejtett alkotmdnyjogi felfogasra, mely szerint a tulajdonjog, mint egyéni cselekvési
autonémia hagyomdnyos anyagi alapja részesil védelemben, dllaspontunk szerint gazdasagi
tarsasdgunknak a tulajdonhoz valé jogbdl levezetheté maganjogi tulajdon-felfogas szerint joga
van ahhoz, hogy az ingatlant, azon fennallé tulajdoni illetoségére tekintettel birtokolja, hasznalja,
hasznait szedje; ezek a részjogosultsagok alldspontom szerint az Alaptorvényben biztositott
garancidkbol levezetheték.

Az Alkotmdnybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint akkor alkotmanyellenes a tulajdonjog
részjogosultsagainak korlatozasa, ha az elkertlhetd, vagyis, ha nincs kényszeritd ok, tovabbd, ha
a korlatozas sulya ardnytalan. Ebbél kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret
engednek az alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat
nem érinti. Mdrpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi
szabdlyozds, amely a korlatozast valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantdlasa
érdekében alkalmazza, tehdt ha a korldtozast valamilyen mds alkotmanyos jog biztositdsa
elkertlhetetlendl szikségessé teszi, feltéve, ha a korldtozds e jog biztositdsaval - mint
alkotményos céllal - aranyban &ll, és azt nem Iépi tdl (2299/B/1991. AB hatérozat). Allaspontom
szerint az els6- és masodfoku birdsdg jogértelmezése, ebbél fakadoan jogerds itéletei ahhoz
vezetnek, hogy a perrel érintett ingatlanon fennalld tulajdonjogunkat - figgetlentl annak eszmei
hanyadatol - szlkségtelenll és ardnytalanul korlatozza, az alapjogi jelleghdl levezethetd
részjogosultsagok gyakorlasat tulajdonképpen ki is zarja. Az tgyben els6fokon eljart férum
itélete [19] - [22] bekezdéseiben azt fejti ki, hogy a birtokldsra és haszndlatra irdnyuté
részjogosultsagainkat azért nem gyakorolhatjuk, mert a Vht. 141. § (3) bekezdés c) pontja alatt
csak lakottan volt értékesitheté az érintett ingatlan drverés Gtjan, igy Tarsasdgunk ebben a
tudatban, az ingatlan lakottsaganak teljes ismeretében alakitotta ki vételi szandékat, ennél fogva
birtokbaadds nem is kérhetd. Ezt a tényt a birdsag allaspontja szerint az is alatamasztja, hogy az
ados, valamint a nem adés, de az ingatlanban lako tulajdonostars kozott, valamint a jelenlegi
tulajdonostarsak kozott a haszndlat kérdését birdsag, vagy a felek megdllapoddsa nem
szabalyozta. Az els6foku itélet [19] bekezdése erre az esetre azt éllapitja meg, hogy ilyen
helyzetben csak az elkilonitetten hasznalhaté ingatlan-, vagy épiiletrész hasznalatdra jogosult
az arverési vevo. Erre tekintettel is sérti a tulajdonhoz valé alapjogunkat mind az elséfokd, mind
a masodfoku birésagi hatarozat: alapvetden csak egy masfél szobas, komfort nélkili lakéhazra
terjed ki a birdsag latokore (mely korllmény explicit modon megfogalmazasra is kerll az
5.Pf.20.015/2023/6. szamt masodfoku itélet [a tovabbiakban: masodfoka itélet] indokolasanak
(19] pontjaban). Ugyan a tényéllasban mindkét fokon eljaré biréi férum — helyesen — megallapitja,
itéleteinek indokoldsaban, végsé soron az tgy érdemi dontésének meghozatalakor mellézi azt a
jelentés korilményt, hogy a perrel érintett ingatlan egy 1061 m? alaptertlett foldrészleten
helyezkedik el, mely egyébként — méretére tekintettel is - megoszthato lett volna, és azt
Tarsasagunk - gazdasagi tarsasag lévén - tevékenységi korének megfeleléen, szabad belatasa
szerint hasznalhatta, illetéleg hasznosithatta volna. Alldspontunk szerint ezzel 8sszefiiggésben
a tulajdonhoz val6 jogunk gy keriil korldtozasra az elsé- és masodfoka itélet altal, hogy az nem
felel meg az Alaptérvény 1. cikkében meghatdrozott tartalmi kritériumoknak. Az Alaptérvény 1.



cikke értelmében alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Hatarozott dllaspontunk,
hogy alapvetéen nem all fenn olyan legitim cél, amelynek mentén tulajdonjogunk, és ezdltal az
abbdl levezetheté részjogosultsagok korldtozhatok lennének. Hivatkozva az elébb kifejtett
2299/B/1991. AB hatdrozatra, nem all fenn olyan kényszerit ok, mely ne lenne elkerithetd.
Ebben a korben a tulajdonhoz valé jogunk korlatozasa kérdésében kilonos figyelmet érdemel
alldspontunk szerint az a korilmény, hogy az alperesnek nem allt fenn olyan alapvet joga az
ingatlan vonatkozasaban, amelyre tekintettel Tarsasagunk tulajdonjoga egyaltalan korldtozhato
lett volna. Ugyan a masodfoku itélet [24] pontjaban - hivatkozva a Kdria Pfv.111.21.154/2020/9.
sz. hatdrozatara - rogziti, hogy ,az alperesnek valds és méltdnyolhatd érdeke fliz6détt a felperes
dltal szorgalmazott haszndlati megosztds megtagaddsdhoz, valédi érdekkonfliktus esetén pedig
a jogdt gyakorlétol nem elvdrhatd, hogy az abban ellenérdekelt érdekeit a sajat érdekei elé
helyezve lemondjon joga gyakorldsdrol’. Allaspontom szerint azonban értékelendd lett volna a
perben, illetéleg jelen alkotmanyjogi kérdés eldontése vonatkozasaban is nagyfoku relevanciaval
bir az a kortilmény, hogy alperes egyébként nyitott lett volna mar a peres eljarast megel6zéen is
az ingatlanon fennali6 tulajdonkozosség megsziintetésére, igy hatarozott dlldspontunk az, hogy
a masodfoku itélet imént felhivott rendelkezése, illetéleg az els6- és masodfoku itélet egésze
sziikségtelendil korldtozza a tulajdonhoz vald jogunk részjogosultsagait. Eletszer(itlen ugyanis
,méltdnyolhaté érdekre” hivatkozni akkor, ha a koézos tulajdonban all¢ ingatlanon fenndllo
tulajdoni illetdség szerinti részjogosultsagok kizarasa céljabél ll az fenn, de a kozos tulajdon
targyat képezd ingatlan kozos értékesitése mdr nem jelentene gondot. Kovetkezésképpen
allspontunk szerint nincs olyan masik alapveté jog, alkotmanyos érdek, amelyre tekintettel
korldtozhatja jogunkat a birésag, illetéleg az ellenérdek fél.

A fenti okfejtés alapjan allaspontunk szerint jol lathato, hogy - amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirdsag szerint az alapjogunk korldtozasa nem volt elkerilheté - az elsé- és
masodfoky itélet aranytalanul korldtozza is a tulajdonhoz valé jogunkat. A fentieknek
megfeleléen ugyanis semmiképpen nem lehet azt a tulajdonjog-korlatozast aranyosnak tekinteti
nézépontunk szerint, melyben egy gazdasagi tarsasagot teljeskoriien kizarnak a fennallo
tulajdoni hanyada alapjan azt megilletd birtoklasanak és hasznalatanak jogabol, valamint
elzarjdk a kizaras kompenzaciojanak jogcimén el6terjesztett tobblethasznalati dij igényének
érvényesitésétl. A tulajdonhoz vald jogbdl szarmazd részjogosultsdgok gyakorldsanak
korlatozasa alldspontunk szerint hatdrozatlan idétartamu, tekintettel arra, hogy mig az adott
ingatlan lakottnak mindsiil, tgy tulajdoni illetéségiinkbol fakadd birtoklasi,- és haszndlati jogunk
telies mértékben akaddlyozott a birosagi itéletek altal. Minderre tekintettel elmondhato, hogy
Tarsasagunk tulajdonhoz valé alkotmdnyos joganak tartalma tgy Uresedik ki, hogy annak
semmilyen kényszerité oka nincs, az alapjog-korlatozds tesztjein pedig, nevezetesen a
sziikségesség-aranyossag tesztjén és a kozérdekiségi teszten jelen birdsagi itéletekben
foganatositott alapjog-korlatozds nem megy 4t. Visszautalva arra a kordbban mar
megfogalmazott korilményre, mely szerint sem az els6- sem a mdsodfokud biréség nem volt
tekintettel arra, hogy a per targyat egy 1061 m? alapteriilet(i ingatlan képezi, az eljaré férumok a
bennlakas tekintetében pusztan a lakéhazra fokuszaltak. Ebben a korben sziikségesnek tartjuk
eléadni azt, hogy az ingatlanon fennalld tulajdonjog egységes és oszthatatlan: a
tulajdonostdrsaknak joga van az ingatlan barmely részének hasznalatdhoz, hasznositdsahoz.
Ebben a tekintetben dlldspontunk az, hogy az elsé- és masodfoku birdsag téves jogértelmezése
miatt is séril tulajdonhoz val6 jogunk, ugyanis a tulajdonjogi illetéség mértéke Un. eszmei
hanyad. Allaspontunk szerint a jelen beadvannyal tamadott itéletek ezzel ellentétben a per
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targyat képezo ingatlanon fennallo tulajdonjog megosztasat, mint fizikai, tényleges megosztast
értik, igy pedig - mivel a Vht. szerint lakottan kell a perbeli esetben értékesiteni az ingatlant -
nem tekint el attol a koralménytél, hogy az ingatlan fizikailag nem kerilt megosztdsra.
Allaspontunk szerint nem is sziikséges ez a fizikai megosztottsag, hiszen az oszthatatlan és
egységes tulajdonjog Y, részével, mint eszmei hanyaddal birunk, amelynek kévetkeztében jogunk
lenne az ingatlanilletéségiink birtoklasdra. Megforditva: a perbeli alperesnek nem lehet
kizarolagos birtokaban a tulajdonjog targyat képezé ingatlan csak azért, mert 6 rendelkezik az
ingatlanon fenndllé oszthatatlan és egységes, de mégis kozos tulajdon nagyobb, 3, mértéki
azon az alapon kilonbséget tenni a fennallo részjogosultsagok gyakorlasa tekintetében, hogy az
adott tulajdonostérs tulajdoni illetésége milyen mértékli. Maga a Ptk. is gy fogalmaz: minden
tulajdonostars jogosult a dolog birtoklasdra, haszndlatara, de egyik tulajdonostdrs sem
gyakorolhatja e jogat a tobbi tulajdonostérs sérelmére. Azonban mégis, a tulajdonjog eszmei
hanyadainak aranya iranymutatasként kell, hogy szolgdlion a jogok gyakorlasa, illetéleg
kotelezettségek teljesitése tekintetében. El6adjuk, hogy nem kizarélagosan a lakéhaz
tekintetében, annak megosztottsaga kérdésében kellett volna vizsgalddnia a birosagoknak,
hanem az ingatlan, mint egység, és az azon fenndllé oszthatatlan, de meghatdrozott eszmei
hanyadok szerint tobb személyt megilletd tulajdonjog oldala fel6l kozelitve. Ebben a relacioban
tehat az ingatlan barmelyik részének haszndlatara, hasznositasara igényt tarthattunk volna
tulajdoni illetdségiink alapjan, de ebbdl az itéletek kizartak benniinket, ahogyan az alperes
magatartasa is, eredményezve igy egy, a jelen beadvanyban alkotmanyjogi szempontbdl visszas,
alapjog- és Alaptorvényt sérto helyzetet.

A tovabbiakban azzal, hogy mind az els6fokt, mind a masodfoku birésag az 1.175.000.- forint
0sszegli tobblethaszndlati dijra iranyuld igényiinket elutasitja, jogos varomdnyunktdl, illetéleg a
tobblethasznalat miatti kompenzacié-igénytinktdl, tulajdonosi jogaink megsértésébdl fakadé
jogszer( igényeinktdl foszt meg, mely aldspontunk szerint az Alaptérvény Xill. cikke szerinti
tulajdonhoz valo jog védelmi korébe vonhat6. Az Alaptorvény Xlil. cikkéhez flzétt kommentar-
irodalom szerint az Alaptorvény tulajdonhoz vald jogként védi emellett azokat a tovdabbi
jogosultsagokat, amelyek mas alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egydtt a tulajdonjog
alkotmanyos védelmi korébe vonhatok. Az eddigi dontések alapjan ide tartozik a pénzugyi
lizingbevevé tulajdonosi varomanya is, [15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat], amely dontés alapjan
altaldnossaghan a vagyoni jogi igényekre is kiterjesztheté az Alaptorvény Xlil. cikkében foglalt
védelem, kalonos tekintettel a  tarsadalombiztositdsi  jogviszonyokkal — Osszefiiggé
szolgaltatasokkal és varomanyokra {3048/2013. (1. 28.) AB hatarozat (Indokolas [391} (Arva
Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, a Xill. cikkhez fazott indokolds.)
Ebben az olvasatban mind az elséfokd, mind a masodfoka itélet alkotmanyellenes, hiszen az
alapvet6en megsértett és Alaptorvényben biztositott alapjogunk megsértése miatt igényelt,
jogszer(i varomanyunktdl, tulajdonszer vagyoni igénylinktél foszt meg benniinket 6nkényesen,
mellyel szintén sérti az Alaptorvény XllII. cikkét. Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérdl
van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni

jogokra is.
*kk

Alldaspontunk szerint jelen esetben alkotmanyos jelentdségli kérdés a tulajdonszerzés modja,
jogcime, illetéleg az azzal dsszefiiggd, megszerzett tulajdonjog kapcsolatanak vizsgdlata is az
alapvet6 jog védelmének vizsgalata céljiabél. Mindez abbol kovetkezik, hogy mind az elséfokd,
mind a masodfoku itélet kovetkezetesen hivatkozik azon korilményre, hogy Tarsasagunk a perrel



érintett ingatlant végrehajtdsi eljarasban vasarolta, online arverésen, igy a Vht. 141. § (3)
bekezdésének c) pontjara tekintettel lakottan lehet csak drverezni az érintett ingatlant, és
birtokbaadas nem kérhet, hiszen a nem adés tulajdonostars az érintett ingatlanban lakik.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog védelme nem foglalja magaban a
tulajdonszerzéshez valé jogot (35/1994. (VI.24.) AB hatérozat), ugyanakkor az Alaptorvény
hatdlyba I1épését kovetben hozott dontések szerint mar alapjogi védelem illeti meg azokat is,
akiknek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcimik van. A jogcim pedig akkor kétségtelen, ha az
egyértelmii {3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, [16]; 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, [241}.
Hatdrozott allaspontunk, hogy a tulajdonszerzésiink jogcime hatdrozott, egyértelml és
kétségtelen, a tulajdoni illetéséglink az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre is keriilt. Az
Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatabdl az kristalyosodott ki, hogy a megszerzett tulajdon
védelemben részesil, tekintet nélkil annak mddjara. A 3177/2014 (V1.18.) AB végzés [23]
bekezdése akként rendelkezik, hogy az allam koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindciémentesen biztositja. Az
Alkotmanybirésag 2299/B/1991 AB hatarozataban is kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog, mint
alapjog tekintetében is érvényes a jogegyenléség, valamint a megkilonboztetés tilalmanak
kovetelménye. Allaspontunk szerint mind az elséfoka, mind a masodfokd birdsag kilonbséget
tesz igényeink elbirdldsa, igy tulajdonhoz valé jogunk részjogositvanyainak vizsgalata
tekintetében az alapjan, hogy mi, mint gazdasagi tarsasag az érintett tulajdoni illetéséget milyen
szerzésmad alapjn, illetéleg milyen jogcimen szereztitk meg. A hatdlyos Ptk. 5:41. §-a rendelkezik
a hatdsagi arverés atjan torténé tulajdonszerzés szabalyairdl, mely a jelenlegi szabalyozas szerint
az eredeti tulajdonszerzési modok egyik fajtaja, mely azt jelenti, hogy a tulajdonjog megszerzése
a korabbi tulajdonosra tekintet nélkil kovetkezik be. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges vizsgalni a
Vht. 137. §-4t is, melyre a masodfoku itélet [22] bekezdésében hivatkozik a masodfokon eljart
biri forum. E jogszabalyhely meghatarozza, hogy melyek azok a jogok, amelyek a végrehajtas ala
vont ingatlant megszerz6 Uj tulajdonost terhelik. Ezen jogok kozé tartozik a telki szolgalom; a
kozérdekl haszndlati jog; az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog; a térvényen
alapuld haszonélvezeti jog akkor is, ha az ingatlan-nyilvantartasba nincs bevezetve. Lathato
tehat, hogy a jogszabalyhely nem tartalmaz olyan tovabbi jogosultsdgokat, amelyek a hatésagi
arverés, mint eredeti szerzésmod (melynek esszencialis eleme, hogy a tulajdonjogot szerzé fél az
el6z6 tulajdonos személyére tekintet nélkil szerzi meg, tehermentesen az érintett ingatlan
tulajdonjogdt) vonatkozdsaban nem allnak fenn olyan, a mar jogszerlien megszerzett
ingatlan(illetoséget) terheld tovabbi jogosultsdgok, amelyek fennalltandl fogva ne
gyakorolhatnank tulajdonjogunkbdl fakado, polgari jogi értelemben vett részjogosultsagainkat. A
Vht. 141. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan lakottan kell értékesiteni az adott ingatlant, ha az
osztatlan kozos tulajdonban levd ingatlanban a nem adés tulajdonostars lakik. Ezzel
osszefliggésben a Vht. 141. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a (3) bekezdés c) pontjaban
foglalt esetben is bekoltozhetéen kell értékesiteni az adés tulajdoni hdnyadat, ha a
tulajdonostarsak ingatlan hasznalatara vonatkozd megallapodasa vagy birésag hatdrozata
alapjan az ados a nem adés tulajdonostars altal hasznalt ingatlan vagy épuletrésztél elkilonilten
hasznalhat6 ingatlan- vagy épuletrész haszndlatara jogosult. Lathatd tehat, hogy a hatésagi
arveréssel torténd tulajdonjogszerzés ily médon torténé szabalyozdsa és értelmezése kitiresiti a
megszerzendd, vagy mar a megszerzett tulajdonjogot, hiszen olyan kotelmi jellegu, és a tulajdoni
illetéséget megszerzd féltél teljesen fliggetlen, a tulajdonszerzést egyébként iddben megel6z6,
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kotelemi jogi jellegii megallapodasbdl fakadd jogokat ré a frissen, és egyébként elvben
tehermentesen jogot szerz6 fél részére, amelyekre rahatdsa nincsen, és tulajdonjogabol fakado
részjogosultsagai teljesmérték kizarasat szenvedi igy el. A masodfoku itélet [22] bekezdésében
a Torvényszék is rogziti: a Vht. 137. §-dban felsorolt dologi jogok maradhatnak fenn az drverés
ellenére is, de - allaspontom szerint alkotmanyellenességet eredményezve - megfogalmazza,
hogy ez nem jelenti azt, hogy ne maradhatnanak fenn olyan kotelmi alapd jogosultsagok, amelyek
az (j ingatlan tulajdonosara is kihatnak. Ebben a vonatkozasban hatarozott allaspontom, hogy a
két jogszabalyhely egyittes, valamint a Ptk. 5:41. §-a, tovabbd a megszerzett tulajdonjogbdl
fakado, Ptk. 5:21-23. §§ és az osztatlan kozos tulajdonra vonatkoz6, Ptk. 5:73 - 75. §§ ily médon
torténd egyittes értelmezése nem pusztan maganjogi, hanem alkotmanyjogi értelemben véve is
sérti a tulajdonhoz valé jogunkat. Tudomdsul vesszik a Tisztelt Alkotmanybirésdg eddig
kovetkezetesen kialakult azon gyakorlatat, mely szerint jogértelmezési- és jogalkalmazasi
kérdések alapvetéen nem az Alkotmanybirdsdg kompetencidjat képezik, de hatarozott
allaspontunk, hogy egyes, a korabbiakban megjelolt jogszabalyhelyek értelmezése, egymdshoz
valé viszonya, tovabba alkalmazasa, igy ezek alapjan olyan birésagi hatarozatok meghozatala
egyittesen alkalmas arra, hogy a meghatéarozott jogszabalyhelyek értelmezését alkotmdnyjogi
kérdéssé emelje. Osszességében megéllapithato, hogy a Vht. és a Ptk. relevans szabalyainak a
jelen panasszal tamadott itéletek szerinti értelmezése és alkalmazasa a tulajdonhoz valé jogunk
mar alkotmadnyos szint garancidit sértik. Mindebbdl kdvetkezéen allaspontunk szerint a birosagi
itéletek megsemmisitése mellett a Vht. 141. § (3) bekezdésének c) pontja, illetbleg (3)
bekezdésének alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata is szitkséges az Abtv. 28. §-a alapjén,
mert az végsésoron a végrehajtasi drverésen tulajdon jogot szerzd személyek, szervezetek
tulajdonhoz val6 jogat, mint alapvet6 jogot korlatozzak, részjogosultsagait kizarjak. Pusztan
megjegyezzik ezzel 6sszefiiggésben, hogy az EJEB gyakorlata a végrehajtasi eljarasok kapcsan a
kovetkezé: mar az is sérti a tulajdonhoz vald jogot, ha az adéhatésdg olyan végrehajtdsi
cselekmények foganatositasaval késlekedik, mint az arverés és emiatt a vagyontargy idékézben
elértéktelenedik. (EJEB 34976/05. Metalco Rt. kontra Magyarorszdg, 2012. junius 16.) Ebbél
kovetkezben dlldspontunk szerint a tulajdonhoz valé jog védelme egyrészt kiterjed az drverés
eredeti szerzésmoddal torténd tulajdonjogot szerzé tulajdonjogdra is, tekintettel arra, hogy az
adott ingatlan késlekedés miatti értékcsokkenése nem masnal, mint az arveréssel tulajdonjogot
szerz6 személynél vagy szervezetnél realizalodik.

Kkkk

Visszatérve a korabban mar meghivatkozott AB gyakorlatra, a tulajdonhoz valé jog tekintetében
is érvényes a jogegyenl6ség, valamint a megkilonboztetés tilalmanak kovetelménye, illetve a mar
megszerzett tulajdon - tekintet nélkil annak modjdra (!) - védelemben részesil. Az dllam pedig
koteles megteremteni azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot
diszkriminaciomentesen biztositja. (481/B/1999. AB hatarozat) Allaspontunk szerint a jelen
inditvannyal érintett birésagi itéletek kovetkezetesen, indokolatlanul kilonbséget tesznek az
érintett ingatlanon fenndllé tulajdonjogunkbol fakado részjogositvanyok gyakorldsa tekintetében
Tarsasagunk, valamint alperes kézott abban a vonatkozasban, hogy a tulajdoni illet6ségiinket
milyen mddon is szereztik meg. Mind az els6, mind a masodfoku itélet teljes egésze azon
koralmény koré flizi indokoldsdt, hogy Tarsasdgunk a perrel érintett ingatlanon fenndllé Y,
tulajdoniilletdségét online drverésen vasarolta, lakott dllapotban, ennek teljes tudataban és ezen
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koriilmény a vételdr tekintetében értékcsokkentd hatasanak figyelembevételével. (elséfoku itélet
[19] és [22] bekezdései; masodfokd itélet [22] - [24] bekezdései). Az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése alapjan az alapvet6 jogok a jogi személyeket is megilletik, igy sziikségszerlien
vonatkozik ra az Alaptérvény XV. szakaszaban biztositott diszkriminacio tilalma. Az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkal biztositja. Hatdrozott lldspontunk, hogy a jelen panasszal érintett itéletek
a tulajdonjogbdl fakadé részjogosultsagok terjedelmét, azok gyakorlasat, illetéleg esetiinkben
azok indokolatlan korldtozasat azon korilmény mentén hatdrozzak meg, hogy azt mi milyen
madon és jogcimen szereztitk meg. Véleményiink szerint ez a kiilonbségtétel dnkényes és jogalap
nélkali: a fenndllé tulajdoni hanyadok ténye (azok mértékére tekintet nélkil) onmagaban
jogosultsagot teremt az Alaptorvény Xill. cikkébol is levezethetd, tételesen a Polgari
Torvénykonyv 5. konyvében szabalyozott tulajdonosi/tulajdonostarsi  jogosultsagok
gyakorlasdra, jelen esetben a birtoklasra és haszndlatra; megsértett jogok esetén a
részjogosultsagok megsértése jogcimén kompenzacio, jelen esetben a tébblethaszndlati dij
igénylésére. Allaspontunk szerint ezen biroi hozzaallas sérti az elébb mar tébb ponton kifejtett,
tulajdonhoz valé jog diszkrimindcio-mentességének kovetelményét, ugyanis Tdrsasagunk
tulajdonjoga - attél még, hogy nem természetes személy, illetéleg attdl, hogy hat6sagi arverésen
szerezte meg - ugyanolyan védelemben, illetéleg elismerésben kell, hogy részesiljon az allam
altal, mint ahogyan a maganszemély tulajdonhoz val6 joga.

Kk

Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése alapjan a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Az
Alaptdrvény e rendelkezésével dsszhangban a Ptk. 5:22. § alapjan a tulajdonos koteles viselni a
dologgal jar6 terheket és a dologban bedllott azon kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet
kotelezni. A kozos tulajdonra iranyadé, Ptk. 5:75. §-a alapjan a tulajdonostdrsakat tulajdoni
hanyaduk aranyaban terhelik ket a dologgal kapcsolatos kiadasok, a kozos tulajdoni viszonybal
eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart is. Az el6z6ekbél
kovetkezik, hogy a tarsadalmi feleldsség magdnjogi vetillete a kozterhek, és a kar viselése. A
tulajdonjog tehdt nem pusztan jogosultsagokat tartalmaz, hanem kotelezettségeket is r6 a
tulajdonosokra, tulajdonostarsakra, ez levezetheté mdr az alkotmanyos szint(i, hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésbdl is, tehdt a kérdés vizsgalata ebben a vetiletben is, sziikségszertien
alkotmanyos jelent6ségivé valik. Anndl is inkdbb, mivel a jelen panasszal tamadott itéletek ugy
zdrjak el Tarsasdgunkat az 6t megilletd jogok gyakorldsabdl, hogy a kotelezettségei teljesitését
nem értékelik ezzel kapcsolatosan, azok alél egyaltalan nem is mentesitik, holott a per targyat
képezd ingatlan birtokdba soha sem jutott, azt Tarsasagunk soha nem hasznalhatta, nem
hasznosithatta, ellenben az ingatlanon fenndllo tulajdoni-illetoségbdl fakado kozterheket
maradéktalanul megfizette. Eléadjuk, hogy a jelen beadvannyal tamadott itéletek alapjaul
szolgdlé ingatlan vonatkozasdban a Debreceni Megyei Jogi Vdros Polgarmesteri Hivatala
Adougyi Osztalya altal kirdtt épitményaddt, melyet az érintett ingatlanon fennallé lakohdz,
valamint gazdasagi épulet vonatkozasaban vetette ki, Tarsasdgunk tulajdoni illetdségének
megszerzésétdl rendszeresen, a hatarozatoknak és jogszabalyoknak megfeleléen viseli, azt
minden esetben maradéktalanul megfizette. A hatarozatokat csatoljuk beadvanyunkhoz. Lathato
tehat, hogy a birdsagi itéletek tgy zarjak ki a tulajdoni illetéségbél fakadd jogosultsgaink
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gyakorlasat, hogy a kotelezettségek teljesitése alél nem mentesit benniinket, a kotelezettségek
teljesitését nem is értékelik tényalldsukban és jogi indokolasukban az itéletek. Lathato: a
tulajdonhoz valé jogunk, mint alapjog tgy iresedik ki, hogy a tarsadalmi felelésségre iranyul6
alaptorvényi kotelezettsége megtartott résziinkrdl, mely alkotmanyosan visszds helyzetet
eredményez.

E kérben pusztan megjegyezziik, hogy a korlatolt dologi jogok korében szereplé haszonélvezet
esetében is, ahol a haszonélvezének, mint jogosultnak abban az esetben is kell viselnie a
haszonélvezet targyat képezd dologgal kapcsolatos terheket a Ptk. 5:149. § (3) bekezdése
alapjan. Lathato tehdt, hogy az alperes altal kizdrolagosan birtokolt haszndlt, hasznositott
ingatlan vonatkozésaban jogai olya mértékben kizarélagosak, hogy még csak a kozterhek teljes
viselését sem roja ra jogszabaly, mig minket amellett, hogy teljesen kizar a jogaink gyakorldsabol
és annak ellentételezésétél is megfoszt a joger6s itélet, de a kotelezettségeink teljesitését nem
értékel, illetéleg azt nem is érinti.

*kk

A fentebb kifejtettekkel 6sszhangban élldspontunk szerint a jelen inditvannyal érintett itéletek
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott, tisztességes eljdrashoz valé jogunkat is,
igy emiatt is alaptorvény-ellenesnek tekintendok. Ahogy korabban is el6adtuk, az elsé-és
masodfokon eljart birdi férum itélete meghozatala sordn alaptérvény-elienesen, illetéleg a
maganjogi és végrehajtasi jogszabalyokat egymassal valé viszonyukban ellentétesen értelmezte,
mely egy olyan alkotmdnyos jogi problémahoz vezetett, mellyel a tulajdonhoz valé alapjogunk
sértilt. Az Alkotmanybirdsag a XVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban azt is leszégezte, hogy
az Alaptorvény 28. cikkével természetes fogalmi egységet alkot. ,A jogértelmezés Alaptorvényben
rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi
eljardasban  megvalosuld  jogértelmezéssel szemben dllitott  minimdlis  alkotmdnyos
kovetelményeknek.”. {23/2018. (XIi. 28.) AB hatarozat, Indokolds [26], meger6sitve: 33/2021.
(XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. ,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az 6nkényes
birdi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésdag a jogalkalmazéi 6nkény fennallasabdl
fakadéan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa esetén allapitia meg a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Amennyiben a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra
constitutionem 6nkényessé valik” {11/2022. (V1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [23] és 33/2021. (XII.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Alaptérvény 28. cikke a birdsdgokra nézve kifejezetten is
rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az
Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok birosdg
altali alkalmazdsa korében hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazds a kozvetlen
hatalomgyakorlds megnyilvanuldsaként - f6szabalyként - jogalkotdsra iranyul, a Kiria a
népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre
juttatasatol.” {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Az Alkotmanybirsag emellett
megertsitette azt a korabban mar kialakitott gyakorlatat, amely szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 241, 266; 3001/2020. (11. 4.) AB hatarozat, Indokolas [421}.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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3.1.  Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi  panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését

A panasszal tdmadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértiik, tekintettel arra,
hogy az alapvetden keresettel érvényesiteni kivant vagyoni igényeimrél (tobblethaszndlati dij-
igény) rendelkezett, keresetemet mind az elsé-, mind a masodfokon eljart birosag elutasitott.

3.2.  Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya
Az uigyvédi meghatalmazas mellékletként csatolva.

3.3. Nyilatkozat az inditvdnyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatosagarol

Nyilatkozunk, hogy mint inditvanyozé gazdasagi tarsasag, személyes adataink nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulunk hozza.

3.4. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Mellékletként csatolva.

-2023. junius 20.

Tisztelettel:

14





