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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3548/2023. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 5.P£.20.015/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Nadas Gyorgy tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanyaban a Debreceni Torvényszék 5.Pf.20.015/2023/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének a megallapitasat, és — a Debreceni Jarasbirosag 56.P.21.574/9. szamu itéletére is kiterjedS hatalyd —
megsemmisitését kérte az Alaptorvény I. cikk (3)—(4) bekezdései, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege az abban eljar6 birésagok altal megallapitott tény-
allas, az az 4ltaluk hozott dontések és az inditvdnyozé beadvanyaban el6adottak alapjan az alabbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

2018 aprilisaban az inditvanyozo, az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot adé bir6ségi eljaras felperese vég-
rehajtasi eljards keretében, online drverésen megvasarolta a perbeli ingatlan 4 tulajdoni hanyadat, lakottan. Az
alperes — édesanyja haldla miatt — 6roklés jogcimén 2021 mdjusaban megszerezte a kordbbi s tulajdoni hanya-
dan tdl az ingatlan tovabbi 2/4 rész tulajdoni hanyadat is, ekként a perbeli id§szakban az ingatlannak "4 részben
az inditvanyoz6, % részben pedig az alperes volt a tulajdonosa. Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2020-2021 évek-
ben harom alkalommal szdlitotta fel irasban alperest, hogy biztositsa szamara az s rész tulajdoni illetGségének
a birtokbavételét, haszndlatdt, illetve fizessen részére havi tébblethasznadlati dijat. A peres eljarast megel6z&en
az inditvanyozé és az alperes tobb alkalommal ajanlatot tettek egymasnak tulajdoni illetGségeik megvasarlasa-
ra, de a felek kozott nem jott létre megallapodds a kozos tulajdon megsziintetésérdl. Az eredetileg fizetési meg-
hagyassal indult, majd perré alakult eljarasban az inditvanyozé a 2018-2022 kozti idGszakra nézve tobblethasz-
nalati dij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itéletével az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A jarasbirdsag itélete indokoldsdban meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozo keresete két okb6l sem megalapozott. Egyrészt a felek dltal sem vitatottan sem
a korabbi, sem a jelenlegi tulajdonostarsak kozott nem jott létre a perbeli ingatlanra vonatkozé hasznélati meg-
allapodas, azaz a kozos tulajdon hasznalati rendje nem szabalyozott, ennek hianyaban pedig tobblethaszndlati
dijrél sem lehet beszélni, mivel nem allapithaté meg az, hogy az alperes, mint tulajdonostdrs mihez viszonyitva
hasznal tobbet az inditvdnyozé rovdsdra. Masrészt az inditvanyozo lakottan, a bentlakds értékcsokkents hata-
sanak megfelel6 vételarért vette meg tulajdoni hanyadat, ekként tudta, hogy a tulajdonjogabdl kévetkezg bir-
toklasi és haszndlati jogat nem fogja tudni gyakorolni, birtokba adast nem kovetelhet, emiatt a hasznalat ellen-
értékére sem tarthat igényt. A bir6sag a kereset jogalapja hianyaban az OsszegszerGségre iranyul6 szakértGi
bizonyitast mell6zte.

Az inditvanyozo fellebbezését elbiral6 masodfokd birésdg az elséfokon eljart birésag itéletét helybenhagyta,
mivel megitélése szerint az jarasbirésag a bizonyitékokat okszerlen értékelve helyesen dllapitotta meg a vita
eldontése szempontjabdl |ényeges tényeket és az dltala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfelel6 alkal-
mazasaval kovetkeztetett arra, hogy az inditvanyozé keresete alaptalan és azt is helyesen jelolte meg, hogy
milyen okbdl az. A torvényszék itélete indokolasaban kiemelt hangsdllyal rogzitette, hogy a hasznalati dij a
jogalap nélkili birtoklas jogkovetkezménye, a hasznok kiadasanak a biréi gyakorlat szerinti médja, mig a tébb-
lethasznalati dij olyan reparaciés eszkdz, amely a birtoklasbdl kizart tulajdonostars megsértett jogat vagyonjogi
oldalrél helyredllitja. A torvényszék ramutatott arra is az elséfoku birésaggal egyezGen, hogy a tulajdonostars-
nak els6dlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a
tulajdoni hanyadanak megfelel& haszndlatra a felek erre irdnyulé megéllapodasa vagy a birésag dontése ellené-
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re nincs médja, illetleg a tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja. Ha a tulajdonostarsak kozott a hasznalat
kérdésében nem jott létre megallapodds, vagy ezt a kérdést sz6tobbséggel sem rendezik, akkor a tulajdonostars
részérdl jogi értelemben tdbblethasznalatrol nem lehet sz6, ebbdl kovetkezGen — utalva a Kiria vonatkozé
dontéseire is — azt allapitotta meg a birésag, hogy ,[k16z6s tulajdond ingatlan esetén tehat az egyik tulajdonos-
tars a masiktol a tulajdoni hanyaddt meghaladé hasznalatért csak akkor kévetelhet tobblethasznalati dijat, ha a
hasznalati rend szabdlyozott”. Ehhez képest a felek altal sem vitatott tényként rogzitette a bir6sdg, hogy ,a ko-
z06s tulajdond ingatlan hasznalatanak bir6sag dltali szabdlyozdsara nem keriilt sor, azt a tulajdonostarsak egyike
sem kérte”.

A masodfoki bir6sag megerdsitette az elsGfoku itélet indoklasanak azt az elemét is, hogy az ligy érdemére is
kihatd, alapvetd jelentGsége van annak, hogy az inditvdnyozé lakottan szerezte meg a perbeli ingatlan 4 tulaj-
doni hdnyadat. A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) vonatkozé rendel-
kezése szerint az drverési vevs fGszabalyként val6ban tehermentes tulajdonjogot szerez a szintén a Vht.-ban
felsorolt egyes dologi jogok kivételével, amelyek az arverés ellenére is fennmaradnak. A birésdg ugyanakkor
ramutatott ezzel 6sszefliggésben arra is, hogy lehetnek az drverésre bocsatott ingatlanra nézve olyan kételmi
alapd jogosultsagok is, amelyek az (j tulajdonosra kihatnak. Ennek megitélése kapcsan a bir6sag hangsulyozot-
tan utalt arra a tényre, hogy az arverést a végrehajté lakottan hirdette meg és az arverési vételarat a bentlakas
értékcsokkentd hatasanak a figyelembevételével allapitotta meg, az inditvanyozé a lakottsdgot tudomasul vette,
abba beleegyezett azzal, hogy az arverésen ennek tudataban licitalt és kifizette a lakottsag értékcsokkentd ha-
tasanak megfelel6en meghatdrozott vételarat. A Debreceni Torvényszék megitélése szerint ebben a korben a
jarasbir6sag helyesen, az alperesi ellenkérelmen nem tdlterjeszkedve dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé ,a
vételi szandékanak kialakitasakor valéban tudta, hogy az ingatlant a tulajdonjogbdl fakadé részjogositvanyok
kozil a birtoklas és a hasznalat joga nélkiil szerzi meg”, az inditvanyozé tehdt a tulajdonjog részjogositvanyait
tekintve korlatolt jogot szerzett.

A masodfokd birésag az inditvanyozénak az alperes visszaélésszer(i joggyakorldsdra valé hivatkozasa kapcsan
megdllapitotta, hogy a fentiek alapjan ,nem (itkdzik az adott helyzetben altalaban elvérhat6 magatartas kéve-
telményébe az, ha az alperes szerz8déskotési kotelezettség hidnydban, diszkreciondlis jogkorben eljdrva gy
dont: a k6zos tulajdon megsziintetését az altala is elfogadott feltételekkel nem ellenzi, de a birtoklas és haszna-
lat jogdnak atengedésére vonatkozo szerz6dést nem kot.” A birdsag meglatasa szerint a perbeli helyzetben az
alperesnek ,val6s és méltanyolhaté érdeke fiz6dott a felperes altal szorgalmazott hasznélati megosztas megta-
gadasahoz, valodi érdekkonfliktus esetén pedig a jogét gyakorl6tél nem elvarhatd, hogy az abban ellenérdekelt
érdekeit a sajat érdeke elé helyezve lemondjon joga gyakorldsarél, azaz akarata ellenére magdara nézve hatra-
nyos szerz&dést kosson”, ekként az alperes nem visszaélt, hanem élt a jogaval a birésag szerint. Miutan az in-
ditvanyozé keresetében elGterjesztett pénzkovetelése jogalapjanak hidnyat kellett megallapitani a lefolytatott
eljaras eredményeként, ezért a jarasbirésag indokoltan mellézte az Gsszegszerliség targyaban lefolytatandé bi-
zonyitast — zarta itéletének indokolasat a masodfokd birésag.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszaval. Véleménye sze-
rint az altala tdmadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Xlll. cikkének birésagok altal
tortént ,téves értelmezése”, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tulaj-
donjogra és a kozos tulajdonra vonatkozo szabalyainak ,alkotmanyellenes értelmezése és alkalmazasa”, a Kiria
tobblethasznalati dijra vonatkoz6 hatdrozatdnak alkotmanyellenessége, és a Vht. vonatkoz6 rendelkezésének
,alkotmanyellenes alkalmazasa” okozza, és azok — allitasa szerint — a panasszal érintett ingatlanon fennallé tu-
lajdoni jogat szlikségtelentil és aranytalanul korlatozzak, illetve annak gyakorlasét ,szinte teljesen kizarjak”.
Az inditvanyoz panaszaban rdmutatott arra is, hogy — bar jogi személynek mingsil — 6t ilyen statuszaban is
megilleti az alkotmanyos tulajdonvédelem. Ebben a korben sérelmezi az inditvanyozé azt is, hogy a birésagok
az osztott haszndlat kérdésében csak a lak6hdzra voltak tekintettel, ami csak elkiilonitetten hasznalhatd, ugyan-
akkor a birésagok figyelme nem terjedt ki arra a koriilményre, hogy a perrel érintett ingatlan egy tobb, mint
1000 m? alapterdiletd foldrészleten helyezkedik el, amely nyilvanvalé6 médon megoszthaté lett volna, és azt az
inditvanyozo hasznalhatta, illetve hasznosithatta volna.

Az Alaptorvénybe (itkozGnek vélt tulajdonjog-korlatozas kapcsan az inditvanyozd az Alaptorvény . cikk sérel-
me korében elGadja, hogy nézete szerint az alperesnek nem allt fenn olyan alapvetd joga az ingatlanra nézve,
amelyre tekintettel a panaszos tulajdonjoga korlatozhaté lett volna, amit szerinte az is alatdmaszt, hogy az al-
peres a kozos tulajdon targyat képezd ingatlan kdzos értékesitésére, a kozos tulajdon ily médon valé megsziin-
tetésére nyitottsagot mutatatott, ezért tulajdonhoz valé joganak tartalma anélkiil tiresedett ki, hogy annak bar-
milyen kényszerits oka lett volna. Allaspontja szerint tulajdonhoz valé jogat a birésdgoknak az a téves jogértel-
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mezése is sérti, hogy a tulajdoni illet§ségen nem eszmei hanyadot, hanem az ingatlanon fenndll6 tulajdonjog
megosztasat, mint ,fizikai, tényleges megosztast” értettek, és nem tekintettek el att6l a korilménytél, hogy az
ingatlan fizikailag nem ker(lt megosztasra. A megitélése szerint helyes jogértelmezés esetén az ingatlan barme-
lyik részének haszndlatdra, hasznositasara jogosult lett volna tulajdoni illetGsége alapjan, de ettSl az itéletek 6t
elzartak. Kifogasolja az inditvanyozé azt is, hogy az itéletek a tobblethaszndlati dijra vonatkozé igénye elutasi-
tasaval jogos varomanyatdl, illetve a tobblethasznalat miatti kompenzécios igényétsl fosztottak meg dnkénye-
sen, ekként alaptorvény-ellenesen.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 amellett érvel, hogy neki a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime volt, és tulaj-
donszerzése az ingatlannyilvantartdsba bejegyzésre is keriilt, ehhez képest az tigyben eljar6 birésagok — allas-
pontja szerint — igénye elbiralasakor kiilonbséget tettek az alapjan, hogy milyen jogcimen szerezte meg tulajdo-
ni illetGségét. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben részletesen ismerteti és kifejti, hogy véleménye szerint a
hatésagi drveréssel, lakottan torténd ingatlan tulajdonszerzés jelenlegi szabdlyozasa és a birésagok részérdl
torténd alaptorvény-ellenes értelmezése azért Uresiti ki a megszerzendd vagy megszerzett tulajdonjogot, mert
,olyan kotelmi jellegl, és a tulajdoni illetGséget megszerzé féltdl teljesen filiggetlen, a tulajdonszerzést egyéb-
ként id6ben megel6z6, kotelmi jogi jellegli megallapodasbdl fakadé jogokat ré a frissen, és egyébként elvben
tehermentesen jogot szerz§ fél részére, amelyekre rahatasa nincsen, és a tulajdonjogabdl fakadé részjogosult-
sagai teljes mértékd kizarasat szenvedi igy el”. Az inditvanyoz6 ezzel 6sszefliggésben hangot ad annak a véle-
ményének is, hogy ,a birsagi itéletek megsemmisitése mellett a Vht. 141. § (3) bekezdésének c) pontja, illets-
leg (3) bekezdésének alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata is indokolt lehetne, mert az végsGsoron a vég-
rehajtasi arverésen tulajdonjogot szerzé személyek, szervezetek tulajdonhoz val6 jogat, mint alapvet§ jogot
korlatozzak, részjogosultsagait kizarjak.”

Az inditvanyozé a birdi itéleteknek az Alaptérvény XV. cikkébe val6 — dltala allitott — Gitkdzésének indokaként
a mar fentiek szerint dltala kifejtett érvek részbeni megismétlésén tdl azt jeléli meg, hogy ,az itéletek a tulaj-
donjogbdl faladé részjogosultsagok terjedelmét, azok gyakorldsat, illetve esetiinkben azok indokolatlan korld-
tozasat azon koriilmény mentén hatdrozzak meg, hogy azt mi milyen médon és jogcimen szereztiik meg”, és
hozzéfizi, hogy véleménye szerint ez a kiilonbségtétel onkényes és jogalap nélkiili”. Alldspontja szerint ,ezen
bir6i hozzadllas sérti az el6bb mar tobb ponton kifejtett tulajdonhoz valé jog diszkriminacié-mentességének
kovetelményét”. Az inditvanyozé nehezményezi tovabba azt is, hogy mindaddig amig 6 az ingatlannal kapcso-
latos kozterhek aranyos részét viselte, addig ezt a részérdl torténd kotelezettségvallalast és teljesitést a biréi
dontések semmilyen formaban ,nem értékelték és nem is érintették”.

Az inditvanyozé a bir6i dontéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikkébe (itkozésének alatamasztasaként részben
megismétli az dltal mar el6adott indokokat, majd megallapitja, hogy mind ,az els6-és masodfokon eljart biréi
férum itélete meghozatala soran alaptorvény-ellenesen, illetGleg a maganjogi és végrehajtasi jogaszalyokat egy-
massal valé viszonyukban ellentétesen értelmezte, mely egy olyan alkotmanyos jogi problémahoz vezetett,
mellyel a tulajdonhoz val6 alapjogunk sériilt.” Végezetiil az inditvanyozo felidéz és ismertet tobb, a birésagok
jogértelmezésének alkotmanyos kereteire vonatkozé korabbi alkotmanybirésagi dontést.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil nydjtotta be alkotmanyjo-
gi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté masodfokd
itélet az eljarast lezaré dontésnek mindsiil, igy vele szemben alkotmdnyjogi panasz benydujthat6. A kérelmez§
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége az tigyben az altala
tamadott itélettel lezart eljaras felpereseként fennall.

2.2. A kérelem az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kritériumoknak és feltételeknek
csak részben tesz eleget az alabbiakban kifejtettek szerint.

A kérelem tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbirdlasara, és amely a panaszos inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (véleménye szerint a birésagi dontések alapvets jogai sérelmét okoztdk); c) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétesek
az Alaptorvény kérelemben hivatkozott rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
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Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak tovabbi feltételeként irja el az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és
27. § (1) bekezdés a) pontja, hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve a 27. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valészinGsitésére
alapithat6 {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [10]}. A jelen ligy kapcsan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz ennek
a feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 beadvanyaban tébbek kozott allitotta azt is, hogy a birdi
dontések sértik az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekezdéseit is. Az Alaptorvény I. cikke ugyanakkor 6nmagaban
nem alapjogot rogzit, hanem a jogalkoté és a jogalkalmazé szamdra fogalmaz meg alkotmanyossagi kritériumo-
kat, amelyekre hataskoreik gyakorlasa soran tekintettel kell lennitik, illetve az Alaptorvényben foglalt alapjogok
allitott sérelme kapcsan indult alkotmdnyossagi vizsgélat kereteit jel6li ki, igy alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény ezen cikkének sérelmére alapozottan — tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel fenn-
alldsanak hidnyara — nem terjeszthetd el6 {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés, Indokolds [22]; 3367/2022. (VII. 25.)
AB végzés, Indoklas [20]}.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott
kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi a megfelel§ indokolds elGterjesztésének a kotelezettsége is
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontok]: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indoklas [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz ha-
tarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott — és a panaszos dllitasa szerint megsértett — jog
sérelmének lényegét és egyértelm( indokoldst ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés, illetve jog-
szabaly miért és mennyiben ellentétes az Alaptdrvénynek az alkotmanyjogi panaszban felhivott szabdlyaval. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds hianyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 moédon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett bir6i dontéssel {3058/2016. (IlI.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212]}.

Az inditvany a fentiekben ismertetett kovetelményeknek az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
XV. cikk (1) bekezdése és a XIlII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg. Az alkotmanyjogi panasz
ugyanis a XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelme kapcsan nem tartalmaz érvelést arra nézve, hogy a birésagi
dontések miért és mennyiben sértették meg az Alaptorvény altalanos jogegyenlGségi szabalyat, illetve a birésa-
gok jogalkalmazé tevékenységiik soran miként, miben megnyilvanulé médon tulajdonitottak hatranyos megki-
|6nboztetésre okot add jelentdséget annak, hogy az inditvanyozé jogi személy, és ennek eredményeként diszk-
rimindciot, illetve valamilyen védett tulajdonsag megsértését eredményezd dontést hoztak volna.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra is, hogy a kifogasolt bir6i dontések az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét is okoztdk, és erre nézve érvelést is tar-
talmaz az inditvany. Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 tulajdonhoz valé joga nem volt targya az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra okot ad6 bir6sagi eljardsok-
nak, azaz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében garantdlt és védett alapjog allitélagos megsértésének in-
dokolasa és a tdmadott bir6i dontés kozott alkotmanyjogilag értékelhets kapcsolat nem &ll fenn, nem mutatha-
t6 ki. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara okot ad6 peres eljarasban az inditvanyozé keresetében tébblet-
hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a bir6sagok pedig itéleteikben az inditvanyozénak eb-
ben — a kompenzaciés céld, pénzfizetésre irdnyuld igényének — kérdésében kellett donteniilk, illetve dontéttek.
A kereset elutasitasat pedig arra a tényre alapitottak, hogy a tulajdonkdzdsségben [évé felek kozott nem jott
létre a kozos tulajdonban 1évé ingatlan haszndlatdnak megosztasara nézve megdllapodas, illetve ezt a kérdést
erre iranyul6 kereseti kérelem hidnydban biréi dontés sem rendezte, igy az inditvanyozo tobblethasznalati dij
megfizetése iranti igényét megalapozatlannak itélték, hiszen nem allt rendelkezésre az ennek megallapitasahoz
sziikséges olyan viszonyitasi mérték, amihez képest értelmezni, vizsgalni és megallapitani lehetett volna alperes
tdlhasznalatat, illetve ennek ,ellenértékét”.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik
fennallasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdro-
zat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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3038 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogasolta, hogy a Debreceni Torvényszék itélete, illetve az
altala helybenhagyott elsGfokd itélet meghozatala sordan az eljart birésagok alaptorvény-ellenesen, illetSleg a
magdnjogi és végrehajtasi jogszabalyokat egymdssal valo viszonyukban ellentétesen értelmezték, és ezzel meg-
sértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.1. Az Abtv. 29. §-dban az érdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak feltételeként megfogalmazott alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy — amint arra az indit-
vanyoz6 utal is beadvanyaban — a testiiletnek részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, ezen beliil a jogalkalmazéi jogértelmezés alkotmanyos tartalmat
illetGen is {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 14/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}. Jelen
gy — az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban allitott sérelmét és érvelését figyelembe véve — az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint a testiilet altal korabbiakban kialakitott gyakorlathoz képest nem vet fel olyan j, alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2. A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintéen az
Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [351}. Az Al-
kotmanybirésag a bir6i dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésdg a biréi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptdrvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. A testlilet rogzitette azt is, hogy ,la] jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriil sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar

nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga I...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-

ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetik ki, azokat az igazsag-
szolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag egy masik, korabbi dontésében megallapitotta azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban birdsagi eljarassal szemben tamasz-
tott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. A testilet ugyanak-
kor nem zarta ki annak lehet&ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés
kirivod — alapjogi relevancidt elérg — hibdja miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének a megallapithato-
sagdra vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapoz-
za meg 6nmagdban az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztdn a biréi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgdlja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]}.

A fentiek fényében az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé inditvanya lényegében és valoja-
ban az tgyben els6- és masodfokon eljart bir6sagok bizonyitas-felvételének, bizonyiték-értékelésének, jogér-
telmezésének és jogalkalmazasanak, az tigyben iranyadé és alkalmazandé jog kérdésében valé dontésének a
fellilvizsgalatara és megvaltoztatasara iranyul egy, a szamdra kedvezd dontés meghozatala érdekében. Az Al-
kotmdnybirésdg azonban ettdl kovetkezetesen elzarkdzik erre vonatkozé hataskore hidnyaban, mivel a tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatds, a bizonyitékok értékelése, az ligyben alkalmazandé jog meg-
hatdrozasa, a torténeti és jogi tényallas egybevetése és ennek alapjan a dontéshez sziikséges, azt megalapozé
kovetkeztetések levondsa, a jogszabdlyok értelmezése a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, amelyet
az Alkotmanybirésag nem vonhat magdhoz. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tehat nem tartozik a rendes bi-
résagok tény- és jogkérdésekben elfoglalt dllaspontjanak a feliilvizsgalata, ezzel szemben kifejezetten az Alkot-
manybirésag hatdskorébe tartozik az, hogy az Alaptérvényben elismert és deklardlt eljardsi garanciakbél fakadé
minimumot a birésagoktdl szamon kérje.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres tigyben a birésagnak az inditvanyozé erre vonatkozo petituma
alapjan arrdl kellett dontenie, hogy tobblethasznalati dij megfizetése iranti igénye megalapozott-e vagy sem. Az
Alkotmanybirésag kizarélag eljarasi, proceszualis szempontbdl tekintve megallapitotta, hogy az tigyben eljart
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bir6sagok érthetd és vilagos okfejtéssel, nyomon kovethetd kovetkeztetések lancolataval, az tigyben relevans
jogszabdlyok alkalmazdsaval és a sziikséges mélységii indokolassal timasztottak ald azt, hogy miért jutottak az
itélet szerinti, az inditvanyozo keresetét alaptalannak itél& dontésre.

[29] Ennek keretében részletesen szamot adtak — a vonatkozé, alkalmazott jogszabdlyok és biréi gyakorlat ismerte-
tésén tdl — a jogvita eldontése soran figyelembe vett szempontokrol és kovetkeztetésekrdl, igy — egyebek mel-
lett — arr6l, hogy a) meghatdrozé jelentSséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy az inditvanyozé a széban
forgd ingatlanon végrehajtasi drverés sordn, lakottan szerzett tulajdoni illetséget, b) ramutattak arra, hogy az
inditvanyozo a tulajdoni hanyadnak ezzel a feltétellel valé megvasarlasaval a korabbi tulajdonostars jogi és
tényleges helyzetébe helyébe lépett, c) megdllapitottak, hogy ennek megfelelGen a tulajdoni hanyad megszer-
zését kovetGen a felek egymas kozti kapcsolatara nézve a Ptk.-nak a kozos tulajdonra vonatkozé szabalyait
tartjak alkalmazandonak, d) tényként rogzitették tovabba, hogy a peres felek kozott a perbeli ingatlanra vonat-
kozéan nem jott létre a hasznadlat tényleges megosztasara vonatkozé megallapodas, és ilyen hasznalati rendet
bir6sdg sem hatarozott meg a felek erre iranyul6 kérelmének hianyaban, e) ennek eredményeként pedig nem
allt rendelkezésre olyan viszonyitdsi pont, amelyhez képest ,tobblethasznalatr6l”, azaz a feleket egyébként
megillet6 mértéket meghalad6 nagysagu hasznalatrél lehetne beszélni, azaz f) ebbdl a rendezetlen helyzetbdl
fakadoan értelmezhetetlen és fogalmilag kizart tobblethasznalatrdl, illetve ennek pénzbeli ellenértékérsl, ,kom-
penzalasarol” beszélni, f6ként azt megitélni.

[30] Az lgyben eljart bir6sagok tehat a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl Iényeges kérdésekben allast foglal-
tak, a figyelembe vett szempontokrol szamot adtak, kovetkeztetéseiket kell6 mélységben indokoltak, az irany-
ado jogszabalyokat ismertették és alkalmaztak, a masodfokon eljaré birésag pedig a jogvitat jogerésen eldon-
totte.

[31] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekkel 6sszefliggésben emlékeztet az arra vonatkozé gyakorlatara is, amely szerint
,lal bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként
val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érv-
rendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramu-
tat arra is, hogy dontése meghozatalakor nem vizsgélta a tdmadott itéletek indokolasaban megjel6lt bizonyité-
kok, érvek megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy ,a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljaras-
ban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[32] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a tamadott itéletek kapcsan nem volt feltarhat6 olyan
— esetlegesen az alkotmanyossag szintjét eléré — jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba vagy hidnyossag, amely az
Alkotmanybirésag beavatkozdaséat és a tamadott dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és meg-
semmisitésének a szlikségességét megalapozottan felvethette volna.

[33] Az Alkotmanybirdsag végezetiil ramutat még arra is, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé a
ra nézve hatranyos, de kereseti kérelmének valamennyi elemére, felvetésére vélaszt add, tovabbd a megfeleld,
a sziikséges és elégséges mélységl indokolassal ellatott birésagi dontést, illetve annak érvelését tévesnek vagy
vitathaténak tartja, vagy az szamara elfogadhatatlan, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biré6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitdsara sem.

[34] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany a fentiek szerint nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést,
illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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