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(tovabbiakban AB) 1V/2275-1/2022 szamu eljarasban az alabbi, alkotmdnyjogi indokolassal
egészitem ki a tdrgyban jelzett panaszomat, az eredeti beadvannyal egységet képezve. Jelen
pontban ramutatok, hogy a hidnypoétlasra felhivo iratuk 2. oldal elsé bekezdésében, a
benyujtott alap-panaszomban nem szerepld, jelen tigytdl teljesen eltérdé dontések -3058/2016.
sz. (IT1.22.) AB végzés, 34/2014. (XI.14.) sz. AB hatarozat- vonatkozasaban kért télem
alkotmanyjogi szempontll indokoldst a Tisztelt Alkotmanybirosdg, melynek nyilvanvalo
modon nem tud eleget tenni inditvdnyozd. Ennek megfeleléen a felhivas ezen részét
inditvanyozo figyelmen kiviil hagyja.

Az alkotmanyjogi szemponti indokolds a kordbbi panasz szovegezését kovetden keriil
rogzitésre jelen beadvanyban.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan a Fovarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szamu
itéletével szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy allapitsa meg a Fdévarosi Torvényszék
56.Pkf.632.131/2022/3. szamu, 2022. junius 14-én kelt, 2022. julius 6. napjan atvett,
hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg.

1. Az inditvany benyujtasanak kovetelményei
1.1.) Tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Fogvatartottként 2016. majus 27-t6l 2018. oktdber 24. napjaig fovarosi, majd ezt kdvetden
2018. november 26-ig vaci biintetés-végrehajtasi (BV) intézetben tartézkodtam, mely
tartdzkodds soran irasbeli panasszal éltem' az elhelyezés koriilményei miatt. A panaszom
nevel6tisztnek benyujtadsa alkalmaval tobb fogvatartottal voltam egy zarkdban. A
szabaduldsomat kovetden ttSrvé'nyes hataridén beliil a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL, torvény
(Bv.tv.) szerinti kértalanitas iranti kérelmet nytjtottam be a Vaci Fegyhaz és Borton felé. A

két érintett BV intézet elismerte, hogy a fogvatartasom koriilményei ellentétesek volitak a
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vonatkozo jjogszabalyokkal, magyaran tobb ismérv alapjan is megvalosult az embertelen
fogvatartas a résziikr6l. A kérelmem elutasitasra keriilt Budapest Kornyéki Torvényszék
.BUntetés-végrehajtési Csoportjanak (tovébbiakban: BV Csoport) 12.Bv.1114/2019/5. szam
dontésével azon indokoléssal, ho;gy a BV nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre fogvatartotti
panaszom. Az elséfoku dontéssel szemben fellebbezéssel éltem, melyben tobb bizonyitasi
iﬁditvényt terjesztettem eld, kifejezetten kérelmezve a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, mert
egyéb okirati bizonyiték nem althatott rendelkezésemre volt fogvatartottként. Fellebbezésemet
a masodfoku birosag 5.Bpkf.1123/2019. szami végzésével utasitotta el bizonyitas és ezéltal
targyalas megtartasa nélkiil, mellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdése szerint.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirésighoz (AB) fordultam az Alaptorvény II1. cikk (1)
bekezdésében foglalt kinzas, embertelen banasmdd tilalmara, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogra, ezen beliil is a fegyverek
egyenloségének elvéra hivatkozva. Az AB a 2021. oktdber 26. napjan kelt, 2021. november

22. napjan kézbesitett IV/172/2020. szamu dontésével panaszomat visszautasitotta.

Az embertelen fogvatartasi koriilmények miatt nem kaptam kartalanitast a Magyar
Allamtél, annak ellenére, hogy a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

esetemben az elhelyezés tulzsufoltsagat elismerte el 133 napig fennalléan.

Az AB 1V/172/2020. szamt dontésének atvételét kovet6en haladéktalanul polgari peres
eljarast inditottam a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon (tovabbiakban: PKKB) a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:564. §, 6:519. § és a biintetések, az
intézkedések egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) szabadulas idépontjaban hatalyos 10/A. § alapjan.

A PKKB 16.P.85.656/2022/2.végzés arra hivatkozva utasitotta el kereseti kérelmemet, hogy
kértalanitasi igényemet jogvesztd hataridén tul tefjesztettem el a 10/A. § alapjan. :

Az 1. foku birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy a keresetet a Ptk. 6:564.
§, 6:519. § alapjan terjesztettem el6, ramutatva arra is, hogy jogi képvisel6 nélkiil eljaré
fél voltam.

A panasszal tamadott jogerés dontés a fellebbezésemben a Ptk. 6:564. §, 6:519. §
szakaszaira torténé hivatkozast teljes egészében ignoralta, HdOKOIMSIRCIKE] hagyva azt &s
“megallapitotta az igény jogvesztését. _
Csoport jogvesztd hatdridén til hiz6dd eljdrasanak e per szempontjabol nem volt jelentSsége.
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A Fovarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szamu jogerds végzésével szemben tovabbi

fellebbezésnek nincs helye, inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

1.2.) Az alkotmdinyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A sérelmezett dontést 2022. julius 7. napjan vettem at, melyre figyelemmel az alkotmanyjogi
panasz benyuijtasi hatarideje 2022. szeptember 5. napja.

1.3.) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A sérelmezett dontés felperese voltam, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetlen érintettje a biréi dontésnek.

2.) Abtv. 29. § szerinti indokolas

Jelen pontban hangsilyozom, hogy nem ténybiraskodast kivanok a Tisztelt
Alkotmanybirosagtol, hanem a panasszal érintett dontés Alaptorvénnyel t6rténd
0sszhangjanak vizsgalatat €s alkotmanyos jogaim oltalmazasat.

A kérelem alabbi alpontjaiban ismertetem a F&vérosi Torvényszék alaptorvény-ellenes
elemeit, mely elemek érdemben befolyasoltak a legfébb biréi szerv dontését. Allaspontom
szerint a joger0s hatarozat az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseibe {itkozik, melyek felsoroldsa
mentén fektetem le az Abtv. 29. § szerinti, alpontokba rendezett indokolast.

e XXVIII. cikkének (1),
e I cikk (1) bekezdése,
e B. cikk (1) bekezdése

e [V.cikk (4) bekezdése

2.1.) Indokolt biroi dontéshez valo jog megsértése

Alléspontom szerint a panasszal érintett végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részjogositvanyaként garantalt,
indokolt bir6i dontéshez valé joggal. Kérem, hogy elsédlegesen ezen pont szerint
sziveskedjen az Alkotmanybir6sag befogadni a panaszomat.

Jelen pontban is hangsilyozom, hogy nem a végzés indokolasanak tartalmi feliilvizsgalatat
—,,szuperbirdskodast”-, hanem a dontés ezen részének alkotmanyossagi szempontu vizsgalatat
kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol. ‘

A Bv. torvény vizsgalt idészakban hatalyos 10/A. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar
az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban
eldirt €lettér biztositasanak hidnya ¢s az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmény,



kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfeleld szelloztetés, vildgitas, fiités
vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények) altal
eloidézett sérelem miatt. A kértalanitdas minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott eltsltott nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az dllam koteles.
Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak
helye nincs, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalado
igényét polgari birosag el6tt érvényesiteni.

Nyilvanvald, hogy ezen esetben a polgari jog szabdlyai az irdnyadodak.

A kereseti kérelemben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy azt elsddlegesen a Ptk. 6:564. §,
6:519. § alapjan nyujtottam be. Amennyiben a kereset jogalapja vonatkozasaban a birosagnak
kételye meriilt volna fel, Ggy a jogi képvisel6 nélkil eljard felet a Pp.115. § alapjan
hianypotlasra kellett volna felhivnia.

Amennyiben a kereseti kérelem Ptk. 6:564. §, 6:519. § szerinti jogalap megjeltlését a
birosag figyelembe vette volna, gy a kereseti kérelmet koteles lett volna elbiralnia,
figyelemmel arra, hogy nem telt le a jogérvényesitésre eléirt 6t éves hatarido.

A birésagi eljardas nem a kozponti hatalom elvédrdsainak — esetiinkben a bv. kartalanitasok
ellehetetlenitésének- végrehajtdo féruma, hanem a torvényességi feliilvizsgalat és a felet
megilletd hatékony jogvédelem jogorvoslati szakasza.

A panaszolt II. foku helybenhagyd, illetve az 1. fokh helybenhagyott végzés tényszeriien
megsértette az indokolasi kotelezettségét, hianyzott mindkét végzésbol a kereset alapjaul
megjelolt, Ptk. kartalanitasra vonatkozé szakasza, melyet a fellebbezésemben
tényszeriien el6adtam.

Az indokolasi kotelezettség hianya pedig nem eredményezett mast, mint az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésének a sérelmét, mert a Magyar Allam altal elismerten
torvénysérté6 modon korlatoztak a szabadsagomat, és ezért — az eljart birosagok ennek
elésegitojeként - kartalanitast nem fizetett ennek elidézdje.

Jelen pontban hangsulyosan utalok a 3027/2018. (11.06.) AB hatarozatra, mely szerint a
tisztességes eljards kovetelményébe értendé a hatékony jogvédelem, 6nmagdban nem
elegendd a birdi Gt formalis a fél jogorvoslati kérelmét, legyen az rendes vagy rendkiviili,
érdemben sziikséges elbiralnia a birésagnak. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE)
6. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idén beliil targyalja. Ugyanezen pontnal
hivatkozok a 3064/2014. (I1l. 26.) AB hatarozatban foglaltakra, mely szerint az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, az ténylegesen
érvényesiiljon, melynek nem felel meg a torvényszék ddntése a mar hivatkozott, abszolut és
orvosolhatatlan mulasztds okan. Ezen korben hivatkozok tovabba az 20/2017. (VII.18.) AB
hatarozatra, mely rogzitette, hogy ,,az a biroi itélel, mely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen



kiviil a hatdalyos jogol, az énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes és nem fér 0ssze a
jogallamisag alapelvével.”

A Févarosi Torvényszék nem egy marginalis jogszabalyi hivatkozast mulasztott el feltiintetni
hatarozataban, hanem a jogorvoslati kérelem alapjaul fekvé egyik leglényegesebb normat, a
Ptk. 6:564. §, 6:519. § szakaszait. Inditvanyozo allaspontja szerint ezen mulasztds nem
elegendd az alaptrvényi-szinti jogsérelem megallapitasdhoz, ugy kiiiresedik és barmely
plasztikus kiegészit6 tartalommal potolhato az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése.

Az alabbi alkotmanyjogi szempontt indokolas alapjan a panasszal tamadott végzés a birosagi
eljarashoz vald jog részjogositvanyaként garantdlt, indokolt biréi dontéshez vald joggal

ellentétes.
Jelen pontban is hangsilyozom, hogy nem a Kuria itélete indokolasanak tartalmi
feliilvizsgalatat — szuperbirdaskodast”-, hanem a dontés ezen részének alkotmanyossagi

szempontl vizsgalatat kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol.

A 6/2019. (I11. 20.) AB hatdrozat alapjan a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye,
hogy a birdsag ,,az eljardsban szerepld felek adott iigy lényegére vonatkozo észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon”.

Hivatkozok a 3027/2018. (11.06.) AB hatdrozatra, mely szerint a tisztességes eljaras
kovetelményébe értend6 a hatékony jogvédelem is, onmagaban nem elegend6 a bir6i ut
formalis biztositasa, —esetiinkben a fellebbezés formalis elbirdlasa — a fél jogorvoslati
kérelmét, legyen az rendes vagy rendkivili, érdemben, igy a -fellebbezésben lefektetett
jogszabalyi rendelkezések mentén- sziikséges elbirdlnia a birosagnak. A felperesként
hivatkozott jogszabalyok szerinti dontés-feliilvizsgalat egyértelmien tette volna lehetévé a
kartalanitast részemre. Ismét hangsulyozom, hogy a Magyar Allam - képviseletében ez
esetben eljardo BV intézet - elismerte azt, hogy embertelen modon tartott fogva 133 napon
keresztiil. A fellebbezés elbiralasa soran a Ptk. 6:564. §, 6:519. § szakaszainak figyelmen
kiviil hagyasa nem marginalis, inditvanyozd szubjektiv allaspontja szerinti kifogasok, hanem
az ligy gerincét képezd, annak [ényegére hato jogsérelem.

A 18/2019. (V1. 12.) AB hatarozat szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja
a birosaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre ki kell terjednie, mert az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
folytan sériil az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes eljarashoz vald joga.

A birésag indokoldsi kotelezettsége, mint tisztességes birdsdgi eljaras korében az
Alkotmanybirosag gyakorlatanak egyik legjelentésebb dontése, az 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat. Ezen dontés szerint az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog megsértését kizardlag az
alapul fekvd egyedi ligy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetéen lehet megitélni,
figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) gyakorlatara is. Az
Alkotmanybirdsag hivatkozott itélete utal az EJEB egyedi tigyekben meghozott hatdrozataira
is, mely alapjan az EJEB ,.elvi éllel mondia ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvards,



hogy a birosag az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errdl a
vizsgalatarol a hatarozatanak indokoldasaban is adjon szamot. Az EJEB dllaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdardsnak, ha a feliilbirdlati biroi forum az
alsobb foka birosdgnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
és a vizsgdlat indokainak eloaddsa nélkiil hagyja helyben.” (Helle v. Finnorszag, 20772/92.;
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.;
Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.; legutdbb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.).

A 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatban is megjelenik, hogy az indokolasi kotelezettség
teljesitését az Alkotmanybirésag minden tigyre egyedileg vetitve vizsgalja meg. A Fovarosi
Torvényszék a sérelmezett dontésben a legjelentdsebb jogszabalyok korében sem vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelmet, az indokolasra vonatkozo eljarasi kotelezettségét abszolit mértékben
megsértve, melynek okdn a 7/2013. sz. AB hatarozat szerinti minimalis elvarasnak sem tesz
eleget.

A 3213/2021. (V.28.) szerint az ,Alkotmanybirosdg kivetkezetes gyakorlata értelmében az
Alaptérvény XXVIIL  cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik a  birdsdgok indokoldsi
kitelezettségének kivetelménye is. Az Alaptorveny XXVIII cikk (1) bekezdésében rejlo
indokolasi kitelezettség alkotmanyos kivetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljardsi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezetiség alkotmdnyjogi értelemben
vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
birésagi eljarasbol fakado elvaras tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelo
alkalmazasa, ami a jogadllami keretek kézott miikodo birosdagok feladata. Az eljdarasi torveny
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljards alkotmanyos kovetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosag az eljardasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamol adjon” {lasd
7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34], megerésitette: 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. ‘

2.2.) Embertelen banasmod tilalma

Inditvanyozd ezen pontban, figyelemmel arra, hogy egyértelmli a nemzetkozi- €s hazai
szabalyozas, tovabbé az érintett BV intézet elismerte, hogy embertelen moédon tartott fogva az
elézetes letartoztatas soran, csupan utalok az Alaptorvényre. Az Alaptorvény II1. cikk (1)
bekezdése 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkével, senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasdgban tartani. Az ‘Alkotmanybirésdg inditvanyoz6 ugyanezen vitatott jogra
vonatkozbéan, de eltéré eljarasban, mas birdsagi hatarozat kapcsan mar hozott dontést
V/172/2020. szam alatt. Ezen visszautasité végzés szerint inditvanyozonak észlelnie kellett
volna, hogy az elhelyezési koriilmények miatti panasza a jogszabaly szerinti 15 napon beliil
nem kerii{t elbirdlasra a BV intézet Vezetc’ije altal.



Inditvanyoz6  tobbdiplomas, egykori hivatalos személyként, nagycsalados, budai,
varnegyedbeli polgari 1étbol keriilt egyik pillanatrdl a masikra BV intézetbe, gyilkosok,
kabitdszer-kereskedék, és mas erdszakos, biin6zd személyek kozé. (Ugyan az ligyhoz
szorosan nem kapcsolodik, de a BV fogvatartasom alapjat képezé 20.B.35/2020/108. szamon,
I. fokon még mindig folyamatban 1évé biintet6iigyben -kdszonhetSen | biro
teljeskorii tényfeltarasi tevékenységének- Osszeomlott a vad, melynek Osszes tanuja
bizonyitottan hamisan vallott a teljes biintetdeljaras eljaras soran. Az eljaras I. fokon 2023. év
elején varhatdan lezarul, amennyiben a Tisztelt Alkotménybl'réségjelenﬁgyben sziikségesnek
tartja, a jelzett bii. szamon kérhet tajékoztatast a Godolléi Birdsagtol.)

A BV intézeten kiviilrol nem lehetséges azon embertelenséget és szabalytalansagokat sem
elképzelni, sem megérteni, sem- igazolni, melyek ott érik a fogvatartottakat. (Kezdve onnan,
hogy csak az altalam megtapasztaltak alapjan az igazolt betegségem szerinti gydgyszereket,
és diétat nem biztositottak, akadalyoztak a kapcsolattartast, nem tovabbitottak szabalyszerti
kiildeményeket, ¢€s ezen szabalytalansagokrél semmilyen szerv felé nem lehetett
eredményesen panaszt tenni, mert a panasz a szabalytalansidgot elkovet6 tiszthez érkezett
vissza intézkedésre. A BV-bol torténd szabadulasomat kévetoen roviddel komoly érsebészeti
mitétet kellett végrehajtani rajtam az elobb hivatkozott BV szabalytalansagok miatt.
Megjegyzem, mindezen szabalytalansagok csak eszkaldlodni fognak civil kontroll
hidnyaban.) Annak ténye, hogy nem Keriilt hataridében elbiralasra az elhelyezések miatti
panaszom - annak atadasat hidba is probalta volna bizonyitani inditvanyozo — ezen, BV
kdrnyezetben természetes és altalanos volt. Itt utalok arra is, hogy a BV-csoport is jelentds
késéssel hozta meg dontését, és az érintett nem tehet mast, mint mindezt elfogadja, valtoztatni
ugysem tudott rajta. Ahogy korabbi panaszomban utaltam ra, még a BV-tisztnek atadott
iratokrol sem kap elismervényt a fogvatartott, igy hiaba is hivatkozik annak megtorténtére,
teljesen kiszolgaltatott a BV-nek.

Figyelemmel arra, hogy a BV intézet elismerte az embertelen banasmodot esetemben és
annak alaptorvény-ellenességére vonatkozoan szamos EJEB és AB dontés all rendelkezésre,
tovabbi indokolédst nem rogzit inditvanyozo.

2.3.) Parhuzamos jogorvoslat kérdése

A panaszolt jogerds végzés szerint felperesnek egyiittesen kellett volna meginditani két
birdsagi eljarast a BV Csoport és a PKKB felé, hogy kartalanitasi igénye bizonyosan
eredményes lehessen.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogéallam, mely jogallamisag
egyik alappillére, garanciaja a jogbiztonsag. A Bszi. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsagok a
vitassa tett jogrol véglegesen dontenek.

Inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett indokolas alapjaiban ellentétes az Alaptorvény
jogallamisagi, jogbiztonsdgot garantalé rendelkezésével. A jogbiztonsiag kovetelményére
annak tudataban hivatkozok, hogy az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése ugyan nem egyéni
alapjog, ellenben a teljes jogrend gerincét biztositja, mellyel a jogerés végzés nem mutat
egyezOséget, igy ezen okbol alaptorvény-ellenes.
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A biréi utat valaszté fél alappal bizik abban, hogy adott kozhatalmat gyakorlé szerv
milk6dése kiszamithatd és megismerhetd. /\Iléspontom szerint ezen alkotmanyos elvarasba
nem illeszthetd be egy vagylagos-parhuzamos birésagi ut. A végzés legnagyobb tévedése,
hogy ugyanazon jog érvényesitésére a jogkeres6 fél egyidejiileg tobb birosagi eljarast
szitkséges, hogy meginditson a torvényszék végzése szerint. Ez egyenértékii lenne a biroi ut
kudarcanak elismerésével, azzal, hogy a biztos eredmény érdekében ugyanazon joga irant
egyszerre tobb birdsagi forumot kell igénybe vennie a félnek.

Az AB 11/1992. AB. hatdrozata szerint a jogéllamisag elvének értelmezési korébe vette
Jogbiztonsag kovetelményét. Ezen AB dontés szerint a jogbiztonsag kovetelménye, ,.az
allamtol és elsésorban a jogalkototol elvarja, hogy a jog egésze, egyes részleriiletei, és egyes
szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és a norma
cimzettjei szamdra is elore lathatoak legyenek.”

Az egyértelmiiség és a kiszamithatdsag kovetelménynek nem felel meg, a végzés altal

deklaréltan, ,.ha az egyik birdi forum elutasit, a masik taldn helyt ad” ely.

Tény, hogy inditvanyozé a kartalanitasi kérelmét adott BV birdi uton hataridében nyujtotta
be, tényadat tovabba, hogy a Ptk. kartalanitasi igény érvényesitésére nyitvaalldo otéves
hataridén beliil keriilt benytjtasra a kereseti kérelem, és az is tény, a Magyar Allam elismerte,
hogy embertelen mddon tartott fogva a hivatkozott BV intézményben, de azdta erre
vonatkozéan semmilyen kartalanitast nem kaptam.

3.) Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, -hogy a személyes adataim — nevem -
nyilvanossagra hozatalat mell6zni sziveskedjen.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen panaszbmat az abban foglalt kérelemmel
egyezden elbiralni sziveskedjen.

Budapest, 2022. november 21.

Tisztelettel:





