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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szami végzése ellen terjesztette el§
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt 2022. szeptember 4-én, a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg utjan az Alkotmanybir6sdghoz. Az alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2022. november 22-én kiegészitette.
A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, lIl. cikk (1) bekezdésével,
IV. cikk (4) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithato, hogy az alapiigy
(embertelen fogvatartasi koriilmények miatti kdrtalanitas irdnt inditott per) targyat az képezte, hogy az indit-
vanyozo korabbi BV intézetbeli tart6zkodasanak elhelyezési koriilményei miatt kdrtalanitasért keresetet nydj-
tott be a birésaghoz, azt azonban elkésettség miatt visszautasitottdk. Az inditvdnyozé az tigy el6zményeként
el6adta, hogy 2016. majus 27-ét6l 2018. oktdber 24. napjaig a févarosban, majd ezt kdvetéen 2018. novem-
ber 26-ig Vacon tartézkodott BV intézetben fogvatartottként. A fogvatartdsa soran irasbeli panasszal élt
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, majd a szabadulasat kévetGen hataridén beldl kar-
talanitasi kérelmet nydjtott be a Vaci Fegyhdz és Borton felé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
alapjan. A BV intézetek elismerték, hogy a fogvatartdsi koriilmények jogszabalysértSk voltak, a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja azonban érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmet,
mert sem az inditvanyoz6 panasza, sem az azt elbirdlé intézetparancsnoki hatdarozat nem volt fellelhet§
az iratok kozott, marpedig a Bv. tv. kordbban hatalyos 10/A. § (6) bekezdése szerint ilyen panasz el&terjeszté-
se a kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele volt. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sdg az elséfoki birésdg dontését helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kovetGen a masodfoki végzés ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, azt azonban az Alkotmanybirésag a 3471/2021. (XI. 12.) AB végzéssel
visszautasitotta, mert az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak és a 29. §-nak (Indoko-
las [18], [25] és [26]).

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag végzésének atvételét kovetGen haladéktalanul polgari peres eljarast indi-
tott a Magyar Allam ellen a Pesti Kézponti Keriileti Birésagon a Bv. tv. — korabban hatalyos — 10/A. §-a és a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:564. és 6:519. §-ai alapjan. A Ptk.
6:519. §-a szerint: ,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felelGsség aldl
a karokozé, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felr6hat6.” A 6:564. § szerint pedig: ,Ha jogszabaly a jog-
szerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir el6, a kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre
vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni.”

2.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a 2022. mdrcius 24-én kelt, 16.P.85.656/2022/2. szdmu végzésével
az inditvanyozé keresetlevelét visszautasitotta. Az indokoldsban ramutatott, hogy a Bv. tv. — korabban hata-
lyos — 10/A. § (4) bekezdés elsé két mondata alapjan: ,A kartalanitas irdnti igény attél a naptdl szamitott
hat hénapon beliil érvényesithetS, amelyen az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek.
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E hatdridé elmulasztasa jogveszt6.” A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 176. § (1) bekezdés i) pontja szerint: ,A birésag — hidnypotlasi felhivas kiadasat mell6zve — a kereset-
levelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra jogszabdalyban megallapitott hataridét elmulasztja”. Figye-
lemmel arra, hogy a Bv. tv. korabban hatédlyos szovege egyértelmden rogzitette, hogy a hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar, az inditvanyozé pedig — aki 2018. november 26-an szabadult a BV intézetbdl — e hatarid6t
elmulasztotta, a bir6sag a keresetét visszautasitotta.

2.2. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo fellebbezett, a fellebbezést azonban a Févarosi Torvényszék
2022. janius 14-én kelt, 56.Pkf.632.131/2022/3. szamu végzése nem taldlta alaposnak, és az elséfoki birdsag
végzését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé — egyebek mellett — hivatkozott arra is, hogy a Bv. tv.
korabban hatalyos 10/A. § (4) bekezdése szerinti hatdridé ugyan jogvesztd, de a kovetelés bir6i dton torténd
érvényesitésére vonatkozé 6t éves hatarid6 (amelyre allaspontja szerint a Ptk. altaldnos rendelkezése az irany-
add) még nem telt el. A FGvarosi Torvényszék a végzés indokolasaban visszautalt az elséfokd végzés helyes
indokaira; hozzaflizve, hogy az inditvanyozo kereseti kovetelése jogalapjaként egyértelmdien a Bv. tv. kordbban
hatalyos 10/A. § (1) bekezdését, vagyis az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeket jeldlte meg, ezért
az elséfokud birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset a Bv. tv. kordbban hatalyos 10/A. §
(4) bekezdése szerinti hat hénapos jogveszté hatdridén tdl érkezett. Annak, hogy kordbban az inditvanyozé
a hat hénapos hataridén bellil érvényesitette az igényét — amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja elutasitott —, jelen per szempontjabdél nem volt jelentGsége, mert a jelen lgyben azt
kellett a bir6sagnak vizsgalnia, hogy ez a keresetlevél (nem pedig a kordbbi panasz) a jogveszt§ hataridén belil
vagy azon tul érkezett-e meg. A hat hénapos jogveszt§ hataridé 2018. november 27-én megkezd6dott, igy
az inditvanyozé dltal 2022. mdrcius 2-dn postara adott keresetlevél a jogveszt6 hatdridén til érkezett. Az elsé-
fokd bir6sdg ezért helyesen utasitotta azt vissza a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

3. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék végzése ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve annak meg-
semmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a B) cikk (1) bekezdését, a lll. cikk (1) bekezdését,
a IV. cikk (4) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jeldlte meg. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz-
ban ismertette a tényallast és a pertorténetet, kitérve arra is, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében ter-
jesztette elG, a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, és az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érintett,
mivel a birésagi eljardsban felperes volt.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog Osszetevgjét ké-
pezd indokolt biréi dontéshez valé jogot az inditvdnyozd szerint azért sérti a tdmadott végzés, mert abban
a bir6sag nem reagdlt a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése mellett a keresetlevélben megjel6lt Ptk.-beli hivatkozasokra,
vagyis a 6:564. és a 6:519. §-okra. Az inditvdnyozé szerint amennyiben a bir6sagnak kételye merdilt volna fel
az altala megjeldlt jogalap vonatkozdsaban, akkor 6t — mint jogi képviselS nélkdil eljart felet — hianypétlasra kel-
lett volna felhivnia. Megismételte az inditvanyozé a fellebbezésében is el6adott azon érvet, hogy a Ptk. szerinti
igényérvényesitésre nyitva allé 6t éves hatarid§ a szabaduldsa 6ta még nem telt el a keresetinditaskor, igy azt
nem lehetett volna visszautasitani.

3.2. Az el6z6 pontban kifogasolt hianyossag az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) be-
kezdésének a sérelméhez is vezetett, amely szerint: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen kor-
latoztdk, karanak megtéritésére jogosult.” A Magyar Allam ugyanis elismerte a torvénysérté szabadsagkorlato-
zast, kartéritést azonban mégsem fizetett.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz utalt az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésének, vagyis a kinzas, embertelen, meg-
aldzé bandsméd vagy biintetés tilalmanak a sérelmére is, annak kapcsan, hogy az Alkotmanybir6sag a 3471/2021.
(XI. 12.) AB végzéssel visszautasitotta a korabbi alkotmanyjogi panaszat. E korabbi tigyben — az alkotmanyjogi
panaszt megel6z6en — a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja azért utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkil az inditvanyozé kérelmét, mert nem volt bizonyithat6, hogy az inditvanyozo élt a Bv. tv.
korabban hatalyos 10/A. § (6) bekezdése szerinti, elGfeltételt jelentd panasszal, illetve hogy azt elbirdltak volna.
Ennek kapcsan adta el§ az inditvanyozé, hogy az, hogy a panaszat hatdrid6ben nem birltak el, valamint hogy
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annak az atadasat is hidba probdlta bizonyitani, a BV intézet viszonyrendszerében teljesen természetesnek és
altalanosnak szamité szabalytalansag volt.

3.4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag alkot-
manyos kdvetelménye sérelmét az inditvanyozoé abban latta, hogy a tdmadott jogerds végzés indokolasa alap-
jan ,ugyanazon jog [a kartalanitasi igény] érvényesitésére a jogkeresd fél egyidejlileg tobb birsagi eljarast
sziikséges, hogy meginditson [...].” Az alkotmanyjogi panasz szerint ,[alz egyértelm(ség és a kiszamithat6sag
kovetelményének nem felel meg, a végzés dltal deklaraltan, »ha az egyik biréi forum elutasit, a masik talan
helyt ad« elv.” Az inditvanyozé ismételten rogzitette, hogy a Bv. tv. kordbban hatalyos szabalyai szerinti panaszt
hatarid6ben nydjtotta be, és ,a Ptk. kdrtalanitasi igény érvényesitésére nyitva allé 6téves hataridén belil kertilt
benydjtasra a kereseti kérelem” is, mégsem kapott semmilyen kartalanitast annak ellenére, hogy a Magyar
Allam az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilményeket elismerte.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, killondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[12] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.
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5. Az inditvanyozé — Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szamu végzése atvételének idépontjahoz
képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az alkotmany-
jogi panaszt. Az inditvanyozé jogi képvisel6 nélkil jar el; alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdra is figyelemmel — fennall.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott
— megjeldlve az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdését, 1V. cikk (4) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését —,
tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére is.

A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.” Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz6en korldtozza, és b) az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.” A hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazdédik meg, amely nem mingsil Alaptor-
vényben elismert olyan jognak, amelyre 6nalléan alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag
jelenlegi gyakorlatdban csupan a jogallamisag részeként értelmezett visszamendleges hataly tilalma avagy
a jogszabdlyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell6 felkésziilési id6 hidnya szolgdlhat alkotmdnyjogi panasz
alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14];
3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [10]; 3149/2022. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolds [18]}. Mivel a jelen esetben az alkotmanyjogi panasz ilyen irdnyd indokolast nem tartal-
maz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen alkotmanybirdsagi eljardsban nem volt érdemben vizsgal-
hato.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményei-
nek csak részben tesz eleget: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapoz-
za (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése kapcsan — az inditvany lényegi tartalma szerint — azt,
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hogy a bir6sagok nem reagdltak az inditvanyozoé keresetében megjel6lt Ptk.-beli hivatkozasokra, amelyek alap-
jan — az inditvanyozé értelmezése szerint — a keresete még nem volt elkésett, igy emiatt azt nem lehetett
volna visszautasitanil; c¢) az Alkotmanybir6sag Aaltal vizsgalandé bir6i dontést (a Févarosi Torvényszék
56.Pkf.632.131/2022/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés,
IV. cikk (4) bekezdés, Ill. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény egyes megjelolt rendelkezéseivel; valamint 1) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirsag semmisitse meg a bir6i dontést.

Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé indokoldsa pusztan annak a felidézésére szorit-
kozott, hogy a korabbi — a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével, illetve a 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés-
sel lezarult — Ggyben nem az 6 6nhibdjan mdlt, hogy nem tudta igazolni a Bv. tv. korabban hatalyos 10/A. §
(6) bekezdése szerinti panasz elGterjesztését, és ezért a kartalanitasai kérelmében nem sziilethetett érdemi
dontés, ez a szabdlytalansag ugyanis mindennapos volt a BV intézetben. Ez az érv az inditvanyozé madsik,
a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.1123/2019/2. szamu végzésével lezarult tigyéhez kapcsolédik, ezért
a jelen tgyben nem tekinthets relevans alkotmanyjogi érvelésnek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja sze-
rinti kritérium teljestilésének vizsgalata eredményeként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany-
nak az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 része és a jelen ligyben tamadott biréi dontés kozott
kimutathato relevéns alkotmanyjogi 0sszefliggés hidnydban ez az inditvanyi elem nem felel meg ezen Abtv.-beli
feltételnek, ezért az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlhatta érdemben {hasonléan: 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [71}.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé mind az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mind a IV. cikk (4) bekezdése 6sszefliggésé-
ben azt sérelmezi, hogy a birésagok nem reagaltak a keresetlevelében — a Bv. tv. mellett — megjel6lt Ptk.-beli
hivatkozasokra, pedig véleménye szerint ezek alapjan az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti
igényérvényesitési hataridd a keresete benydjtasakor még nem telt el, igy azt nem is lehetett volna visszautasi-
tani, ezzel megfosztva 6t attél, hogy kartalanitashoz jusson. Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan megjegyzi
az alabbiakat. Amint azt az inditvanyozé maga is idézte az alkotmdnyjogi panaszban, a Bv. tv. korabban haté-
lyos 10/A. § (1) bekezdése szerint: ,Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak
a fogvatartasa sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositdsanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé
mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmaba itkdz6 elhelyezési korilmény, kilo-
nosen az illemhely elkilonitésének a hidnya, a nem megfelel§ szell6ztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtas (a to-
vabbiakban egyiitt: alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kartalani-
tas minden egyes, az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési korilmények kozott eltdltott nap utdn jar.
A kértalanitas megfizetésére az allam koteles.” A (2) bekezdés szerint pedig: ,Az (1) bekezdésben meghataro-
zott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.” [A (3) bekezdés hatarozta
érvényesithetGségének hat honapos hataridejét hatarozta meg, expressis verbis rogzitve a masodik mondatban,
hogy ennek elmulasztasa jogveszt6.] Az inditvanyozé — az alkotmanyjogi panaszbdl is kiolvashatéan — az alap-
Ezért iranyadd rd a Bv. tv. kordbban hatalyos 10/A. § (2) bekezdése, melynek értelmében e jogcimen a Buv. tv.
szerinti kartalanitdsra volt jogosult, tovabbi kartéritésre vagy sérelemdijra nem; és a Bv. tv. szerinti kartalanitds
is az ugyanitt irt eljarasi szabdlyok — vagyis a hat hénapos, jogvesztd igényérvényesitési hatarid és a (6) be-
kezdés szerinti panasz elGterjesztése, mint teljesitendd elfeltétel — szerint jart neki. Az inditvanyozé igényére
ebbdl kovetkezGen vonatkozott a hat hénapos hatarid6. Ennek elmulasztasa — és ez okbdl a keresetlevél vissza-
utasitdsa, vagyis a kdrtalanitas meg nem itélése — esetén pedig a (2) bekezdés szerinti, a kdrtalanitas 6sszegét
meghaladé egyéb esetleges kapcsol6do igény is osztja az alap kartalanitds iranti igény jogi sorsat. Emiatt rog-
zitette a FGvarosi Torvényszék tamadott végzése is, hogy az inditvanyoz6 kereseti kovetelésének jogalapja
egyértelmlen a Bv. tv. korabban hatalyos 10/A. § (1) bekezdése, vagyis az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
kortilmények. Tovabba ezért hangsdlyozta, hogy a hat hénapos jogveszté hataridé 2018. november 27-én
— az inditvanyoz6 szabadulasat kdveté napon — megkezd6dott, mig a keresetlevelet 2022. marcius 2-an, tehdt
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a hatdridén tdl adtdk postara. Ezért a tamadott biréi dontés megdllapitotta, hogy helyesen jart el az els6fokd
bir6sag, amikor a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] Az Alkotmanybirésag tobb dontésében egyértelm(ivé tette, hogy ,lal birésagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3063/2017. (lIl. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471; 3268/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [21]}. A jelen tigyben megallapithat6 volt, hogy a tdmadott bir6i dontés az alkalmazadé jogszabaly-
helyek, valamint a relevans tények és id6pontok megjelolésével indokdt adta annak, hogy miért volt helyes
az inditvanyozoé keresetének — perinditdsi hataridé elmulasztasa miatti — visszautasitdsa; az pedig 6nmagaban,
hogy a bir6sag egy keresetlevél kapcsan pergatlé (visszautasitasi) ok fenndlldsat allapitja meg, nem vet fel sem
Gj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem pedig bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet.

[21] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, valamint 29. §-dban foglaltakra,
visszautasitotta, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan.
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Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2275/2022.



