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14. 1l/4.) altal képviselt ] |
inditvanyozo6 jogi képviseléjeként az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld (1 példanyban), a t. Alkotmanybirdsag 2017. augusztus 17. napjén kézbesitett
/1. szamu felhivasa alapjan, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdésének
masodik fordulatara hivatkozassal.

Alkotmanyjogi panaszom kiegészitése és indokolasa:

Tulajdonhoz valé alapjogom sérelme:

JALAPVETES

B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG

XIll. cikk (1) bekezdése szerint:

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.”

1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrdl (régi Ptk.)
A tulajdonjog védelme

115. § (1) A tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.)

A tulajdonjog védelme

5:35. § [A tulajdoni igények eléviilésének kizartsaga]

A tulajdoni igények nem éviilnek el.

A jogalkotd nyilvanvaléan az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésében régzitett egy polgari
tarsadalom, jogallam egyik alapértékez a ,magantulajdon szentségéhez", azaz a tulajdonhoz
valé alapjogot régzitette mind a régi, mint pedig az Uj Ptk.-ban, annak érdekében, hogy a
kotelmi jogi kbvetelések 5 éves altalanos elévilési idejéhez képest az idétényezé senkit se
tudjon megakadalyozni tulajdoni igényeinek érvényesitésében, igy a birésagok is kotelesek az
tulajdonjogi igényeket akar 50 évvel késébb felmeriilé jogvita keretében érdemben elbiraini,
azzal, hogy a tulajdoni igények nem éviilnek el.

Hiaba hivatkoztam a Kurianak is arra, hogy a perben mar az elséfoku eljaras soran a 2015.
aprilis 15. napjan felvett /24. szamu jegyzékonyv 12-13. oldalai tételesen rogzitették azon
szamlakat és szallitoleveleket, amelyek az én nevemre széltak vagy az én alairasomat
(vagy korabbi autém rendszamat) tartaimazzak. Sét [N 6. szamu
jegyzbkonyv 3. oldal 9. bekezdésében azt is kijelentette, hogy "Nem emlékszem, hogy a Stefan
csaladbdl id. és || i barki mas fizetett volna." mindezek ellenére a Kuria
indokolasanak a [33] pontjaban ugy fogalmazott, hogy ,A rédépités tovabbi feltételeinek
fennélldsa esetén is csak akkor kertilhet sor — a felek eltéré megallapodasa hianyaban —
kozos tulajdon keletkezésére, ha az igényt érvényesité viselte az épitkezés teljes
koltségét, annak terheit. Ezek hianya olyan kérilmény, ami 6nmagaban kizarja a raépités
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jogcimén vald tulajdonszerzést.” (ezen mondat is pontatlan, mert részleges koltségviselés
mellett nyilvanvaléan azzal aranyos tulajdonjogot eredményez a raépités, melynek tipikus
példaja, ha a hazastarsak valamelyik szUl6i hdzara raépit egy emeletet, itt sem kell és
életszer(tlen, hogy minden kdéltséget kizarélagosan egy-két személyes viseljen csak)

Az el6z6 bekezdésben megjeldlt pl. beton, tégla, cementszamlak és szallitolevelek és ||
I 2nvallomasa, valamint az a tény, hogy alperes a perbeli id6szakban 8-10 éves volt,
s jomagam voltam az egyik térvényes képviseldje allaspontom szerint 6Gnmagaban igazolja a
Kdria indokolasanak a [32] pontjaban elvartakat, miszerint ,A felperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy 2002. oktober végéig raépitéssel térténdé tulajdonszerzést eredményezé —
régi Ptk. 137.5 (1)-(2) bekezdések — épiiletszerkezetet érinté épitési munkalatokat
végzett.”

A toretlen birésagi gyakorlat alapjan felépitmény szerkezetet érinté munkalatokat kellett
igazolnom, amelynek nyilvanvaléan a beton, tégla, cementszamlak megfelelnek, azaz
tulajdonszerzésemhez kétségtelen jogcimem van, mégis a Kdria ugy dontott, hogy
semmilyen meértékd tulajdoni hanyadot nem szerezhetek abban a hazban, amit csaladomnak
épitettem és a mosonmagyardvari 6nkormanyzat hibajaboél eredéen kerllt az épitési engedély,
majd hasznalatbavételi engedély, majd a felépitmény is az akkor 10 éves lanyunk (alperes)
nevére bejegyzésre.

A 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozat indokolasanak [31] 5. pontjaban rogzitette, hogy ,A
tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (Xll. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésag szamos hatarozata
megerdésitette. (18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [59]) Eszerint a tulajdonhoz valé jog fogalma "nem azonosithaté az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként vedelt tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kézhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba méas és mas." [64/1993. (Xil. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtél valé elhatarolas azonban
nem eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskort
hianyat. A tulajdonhoz valo jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa
akkor alkotményellenes (alaptérvény-ellenes), ha az elkertilhetetlen, tehat kényszerité ok
nélkil térténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
arénytalan. Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehet6ségétél eltekintve - kiteles
tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastél, masfeldl
kdteles megteremteni azt a jogi kbrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz
valo jogot diszkriminacio nélkil mikédbképessé teszi. (3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [50]) Mindemellett az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem
illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétseégtelen, ha az egyértelmi ( 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014.
(VI. 18.) AB végzés, Indokolas [24])

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré (5/2016. (lll. 1.) AB hatarozathoz tartozé) parhuzamos
indokolasanak (ld. [61] - [65] pontok) analégia Utjan térténd felhasznalasa jelen Ggyben:

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkblcsés és gazdasagos
célt szolgalnak.
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Az Alaptorvény XIil. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jog/om, mint alkotmanyos alapjogon
keresztll az Alaptérvény értékrendje atsugarzik a maganjogi dogmatikara azzal, hogy a
tulajdonjogi igények el nem éviilése elvének maganjogi dogmatikanak Alaptérvényben
garantalt, alapjogi védelmet nyujt. Ezen alapjogi védelemnek a rendes birdsagoknak és
végsd soron az Alkotmanybirésagnak kell érvényt szereznie. Ezen alapjogi védelem végsé
eljarasjogi eszkéze az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban, illetve az Abtv. 27. §-
aban foglalt alkotmanyjogi panasz intézménye, mint alkotmanyos jogorvoslat.

Kulénodsen akkor indokolt egy ilyen Uj tipusu alapjogi védelem, ha a tulajdonhoz valé jog
amiatt sériil silyos mértékben, mert a tulajdonjogi igényt érvényesitt felperest megfosztja
egy, a birosagi joggyakorlatban egyérteimiien elismert és lényeges tulajdonjog
megallapitasatél, annak ellenére, hogy a téretlen birdésagi gyakorlat alapjan felépitmény
szerkezetet érinté munkalatokat kellett igazoltam (Id. beton, tégla, cementszamlak), azaz
tulajdonszerzésemhez kétségtelen jogcimem van, mégis a Kuria ugy dontétt, hogy
semmilyen mértéku tulajdoni hanyadot nem szerezhetek abban a hazban, amit csaladomnak
épitettem és a mosonmagyarévari nkormanyzat hibajabél eredéen keriilt az épitési engedély,
majd hasznalatbavételi engedély, majd a felépitmény is az akkor 10 éves lanyunk (alperes)
nevére bejegyzésre.

A jelen (gyben eljart birosagok, igy a Kiria is ezt az alkotmanyos védelmi helyzetet
jogértelmezése és jogalkalmazasa soran figyelmen kiviil hagyta, ami 6nmagaban a bir6i
dontés alaptérvény-ellenességét eredményezte az Alaptérvény 28. cikke alapjan is.

A jelen Ggyben a Kdria irat- és birésagi gyakorlat ellenes jogértelmezése a tulajdonjog
megallapitasaval (raépitéssel és/vagy a régi Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti irasbeli
megallapodassal) 6sszefiiggésben az aktiv és a passziv tulajdonhoz valé jogot Iényegében
elvonta, az alapjog tartalmat sulyos mértékben, egy nagy terjedelmii dologi jogi jogosultsag
(résztulajdonom) megallapitdsanak meghiusitasaval korlatozta. Az alapjog lényegi tartalmat
érintd, azt elvono birdi dontés ezért sértette az Alaptorvényt.

Tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmei:

Inditvanyozoé tisztaban van azzal, hogy jelen eljaras nem negyedfoku eljaras, ugyanakkor
allaspontom szerint jelen Gigyben egyértelmlien megallapithaté a Kuria kiemelkedd irat- és
birésagi gyakorlat ellentmondasa, ami stlyosan megsértette a tisztességes eljarashoz valo
jogomat:

A toretlen birdsagi gyakorlat alapjan felépitmény szerkezetet érinté munkalatokat kellett
igazolnom, amelynek nyilvanvaléan a beton, tégla, cementszamlak megfelelnek, azaz
tulajdonszerzésemhez kétségtelen jogcimem van, mégis a Kuria Ggy déntétt, hogy még
1/10-es arany tulajdonjogot sem szerezhetek.

Az eljart birésagok, kiulénésen a Kuria itéletében figyelmen kiviil hagyta azon alabbi iratokat,
amelyek egyértelmiien igazoltak tulajdonjogi igényeim megalapozottsagat, holott a 7/2013.
(lil.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolsé mondatrészében foglaltak alapjan kételes lett volna
arra, hogy “... hatarozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja
meg, és ennek indokait doéntésében részletesen mutassa be.”., valamint az Alaptorvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében rejlo érdemi és kellden részletes indokolasi kételezettség
alkotmanyos koévetelménye a Kariat is terhelte az alabbi Pp. 221. § alapjan.

A Kuria indokolasanak a [31] pontjaban ,Megjegyzi a Ktiria, hogy a felperes maga sem annak
megallapitasat kérte, hogy az épiilet tulajdonjoga mint épitkezét kizardlag ot illesse, a
kereseti kérelme annak megallapitasara irdnyult, hogy az ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadat
raepités cimen megszerezte, azaz kozés tulajdon keletkezését Aallitotta.” &nmagaban
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jogellenes, mert az a Ptk-ba iitkézik, mivel ilyen jellegli kérelmet kizardlag alperes, mint
féldtulajdonos terjeszthetett volna el6 a régi Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan, miszerint ,A
raépité szerzi meg a féldnek, illetéleg a féld megfelelé részének tulajdonjogéat, ha az éplilet
értéke a foldnek, illetéleg a fold megfelel6 részének értékét lényegesen meghaladja. A birésag
a féldtulajdonos kérelmére azt is megallapithatja, hogy a raépité csak az épdilet tulajdonjogat
szerezte meg; ebben az esetben a raépitét a foldén hasznélati jog illeti meg.”, ezért iranyult a
pontositott kereseti kérelmem az egész ingatlanra vetitett 4/10 aranyu tulajdoni hanyadom
megallapitasa.

A Kuria indokolasanak a [34] pontja utolsé mondata is iratellenes volt, mert

nu nyilatkozataban (Id. /14. szamu nyilatkozat 9. oldal 6. bekezdés):
"En ugy tudtam, hogy a felperes édesapja a fianak épitette a hazat. A felperes édesapjaval
valé mindennapi kommunikacié soran ugy adta elé, hogy " " épiti a hazat. Nyilvan
nem csak kifejezetten a fianak, hanem a csaladjanak is. Személy szerint senkit nem emelt
ki a felperesi csaladbol."

Ugyanigy, illetve szinte azonos tartalommal nyilatkozott t5bb tan is (pl. [ NENENEGzN
tana (Id. /14. szamu nyilatkozat 12. oldal 4. bekezdés): "En ugy tudtam, hogy a csaladi haz a

felperesnek éplilt.".

A Kuria a 7/2013. (ll.1.) AB hatarozat 34. és 38. pontjaiban kifejtettekkel, illetve az
Alaptérvény XIll. cikk és XXVIIl. cikk (1) bekezdéseiben, valamint az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmeérdl szol6, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
Cikk 1. pontjaban és Kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikkében rejlé indokolasi kotelezettség
és partatlan és tisztességes eljarashoz val6 jog és a jozan ész és tulajdon védelmének
alkotmanyos kévetelményével szemben a fentebb hivatkozott beton, tégla, cementszamlak és
fentebb idézett tanuvallomasok figyelmen kiviil hagyasara (velem korabban perben és mai
napig haragban lévé szileim tanavallomasainak kétséq és iratok nélkiili akceptalasa és a NAV
SZJA bevallasaik megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyom elutasitasa mellett) nem
adott magyarazatot, azokat kellé alapossaggal nem vizsgalta meg, és azok értékelésérol
hatarozataban nem adott szamot, és ennek indokait dontésében részietesen nem mutatta be,
hogy azok jelen Ugyben az eddigi birésagi gyakorlattal szemben miért nem elegendé a
valamekkora tulajdoni hanyadom megallapitasahoz, amit egy igazsagugyi szakérté az altalam
igazoltan kifizetett beton-, tégla, cementszamlak alapjan megallapithatta volna az engem
megilleté tulajdoni hanyadot (pontositott kereseti kérelmem az egész ingatlanra vetitett
minddssze 4/10 aranyu tulajdoni hanyadom megallapitasa volt).

A fentiek alapjan (ismételten) kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett biréi hatarozat (Kuria Pfv.1.20.912/2016/5. szamu itéletének) alaptérvény-
ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2017. szeptember 17.
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