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Tisztelt Gy6ri Torvényszék!
Alulirott dr. Litresits Andras U
utca 14. 11/4.) altal képviselt

éd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné

ellen kezdeményezett tulajdonjog
megallapitasa iranti polgari peres eljarasban az alabbi

végrehajtas felfilggesztése iranti kérelmet

terjesztjuk eld (3 példanyban), az Alkotmanybirésagrol sz6ldé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: AB tv.) 63. § (4) bekezdésére ("A birésag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott dontés végrehajtasat az Alkotméanybirésag eljarésanak befejezéséig
felfiiggesztheti.") hivatkozassal.

Kérem a t. Gyéri Torvényszéket, hogy a Kiria Pfv.1.20.912/2016/5. szamU (egydttal a
Gy6ri itélétabla P1.111.20.133/2015/3. és a Gyéri Torvényszék P.20.548/2014/26. szamu)
itéletének végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszteni
sziveskedjék az alabbi indokaim alapjan.

Indokolas

Allaspontom szerint, abban az esetben, amennyiben a fentebb emlitett a Kdaria
Pfv.1.20.912/2016/5. szamu itéletét érinté alkotmanyjogi panaszom eredményeképpen
az ingatlan-nyilvantartasban (barmilyen aranyban is) bejegyzett tulajdonos leszek,
ugy felperes kereseti kérelme telijes méntékben vagy részlegesen megalapozatlan lenne,
mivel, mint tarstulajdonos a Ptké. 1. §-a alapjan alkalmazandé régi Ptk. 140. § (1)
bekezdése alapjan jogosult lennék a perbeli ingatlan birtoklasara.

Alperes, aki sajat (vér szerinti, mar nagykor() lanyom csaladdomat (kiskordl gyermekeket
is) sz0 szerint az utcara akar tenni, mert a mellékelt t. Gyéri Térvényszék
2.Pf.20.472/2017/2. szamu idézé végzése és a szintén mellékelt felperes (jelen perben
alperes) jogi képviseléjének 2017. majus 25. napjan kelt beadvanya alapjan a perbel
ingatlan kiliritése iranti per folytatasat kérte.

A polgéri perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
Pp. 359/C. § (1) Az els6é fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott

hatarozat végrehajtasét az Alkotmanybirosag eljarasénak befejezéséig felfiiggesztheti,
e hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.
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A fentiek és az AB tv. 53. § (4), valamint a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan kérem a
t. Gyo6ri Torvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés
végrehajtasat az Alkotmanybirésdg eljardsanak befejezéséig felfliggeszteni
sziveskedjék.

Alkotmanyjogi panaszom tovabbitasa iranti kérelmem:

AB tv. 53. § (3) A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmanybirosag
részére.

Pp. 359/B. § (1) Ha a fél az Alkotménybirdsagrol szolé térvényben foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld, azt az elséfoku biroség haladéktalanul tovabbitja az
Alkotmanybiréséaghoz.

Az AB tv. 53. § (3) és a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjdn kérem a t. Gyori
Torvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunkat (és mellékleteit) az
Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul
tovabbitani sziveskedjék.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras Ggyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné

utca 14. 11/4.) altal képviselt

ellen kezdeményezett tulajdonjog
megallapitasa iranti polgari peres eljarasban a t. Kdria altal elvégzett felllvizsgalati
eljarassal szemben, a jelen beadvanyomhoz F/1. szam alatt eredetiben csatolt ligyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé (3 példanyban), a 2017. majus 24. napjan kézbesitett Kdaria
Pfv.1.20.912/2016/5. szamU (egyuttal a Gyéri itélétabla Pf.111.20.133/2015/3. és a Gyéri
Torvényszék P.20.548/2014/26. szamu) itéletével szemben, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az AB tv. 27. §-a alapjan.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett birdi hatarozat (Kuria Pfv.1.20.912/2016/5. szamu itéletének) alaptérvény-
ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirésag hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az AB tv. 27. §-ara alapitom.

Az inditvanyozoi jogosultsagomat az AB tv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvdnyommal érintett alaptérvény-ellenes bir6i dontés/ek az altalam
kezdeményezett eljarasban, alapveté jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim
sérelmeivel szlilettek.
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Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre allé6 valamennyi
jogorvoslati lehetséget kimeritettem.

Az AB tv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Feltételes felhivas iranti kérelmem:

Abban a nem vart esetben, amennyiben a Gyéri Torvényszék az AB tv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az érintett birdsagi déntés/ek végrehajtasat nem fliggesztené fel, agy
az alabbi felhivas iranti kérelmet terjesztem el6 a t. Alkotmanybirésag részére.

AB tv. 61. § (1) Az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt déntés
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az

a) az alkotmanybir6séagi eljéras varhato tartamara vagy a varhaté déntésre tekintettel,

b) sdlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

¢) mas fontos okbdl

indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dbntés végrehajtasat nem

fliggesztette fel.

Alldspontom szerint a jelen beadvanyunk 1. oldalan kifejtettek alapjan megallapithato,
hogy alperes ingatlan kiliritése iranti kérelme, a 2017. november 20. napjan esedékes
IIl. foku targyalas miatt, igy hipotetikusan eredményes alkotmanyjogi panaszom, illetve
pernyertességem esetén nem lehetne az eredeti allapotot helyreéllitani, ezért az AB tv.
61. § (1) bekezdésének, kulénésen annak b) pontja alapjan a sualyos és
helyrehozhatatlan karok vagy hatranyok elkeriilése érdekében szikséges a kifogasolt
dontés/ek végrehajtasanak felflggesztése.

A fentiek és az AB tv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy
a Gyébri Torvényszéket a kifogasolt dontések, azaz a Kiria Pfv.1.20.912/2016/5.
szaml (egyuttal a Gyéri itélétabla Pf.111.20.133/2015/3. és a Gyéri Torvényszék
P.20.548/2014/26. szamu itéletének végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni
sziveskedjék.

Az alkotmanyjogi panaszom indokolasa:

AB tv. 29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi déntést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés
esetén fogadja be.

AB tv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmien megjeléli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotméanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét,
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7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag
dontesi szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairol az eljarasi térvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptérvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadoé elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kGz6tt mikodé
birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes
eljaras alkotmanyos kbvetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az lgy
lenyegi részeire vonatkozo eészreveételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérél hatarozatdban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dé jog azt a minimalis tartalmi
kdvetelményt allitia az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgald birdi
déntés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen
az hatarozat térvényességét érintd lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be."

Az alkotmanyjoqi panasszal érintett dontések Alaptorvény-ellenességei:

Allaspontom szerint a jelen kérelemmel érintett biréi dontés/ek az Alaptorvényben
biztositott alapvet6 jogaimat sértik.

Az Alaptorvény érintett/vonatkozd rendelkezései:

JALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog é&ltalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban térténé kihirdetéslikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG

XIIl. cikk (1) bekezdése szerint:
.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.”

XXVIII. cikk szerint:

.{1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait s kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlian birésag
tisztességes es nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beldl birélja el.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A tisztességes targyalashoz és az ésszerl idén bellli donteshez valo joga megjelenik:

az Egyesiilt Nemzetek Kézgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga
van arra, hogy ligyét fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan és nyilvanosan
targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kételezettségei fel6l, masrészt minden ellene
emelt blinigyi vad megalapozottsaga feldl.”

az Egyesilt Nemzetek Kézgyllése XXI. ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. Cikk 1. pontjaban: ,A
biréség elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a torvény altal felallitott
fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

az emberi jogok és az alapveté szabadsagok veédelmerdl szold, Romaban 1930.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
igyét a térvény éaltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen
nyilvénosan és ésszer( idén beldl targyalja, és hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és
kételezettségei  targyaban, illetbleg az ellene felhozott blntetdjogi  vadak
megalapozoftsagat illetéen.”

AZ ALLAM

A birésag

28. cikk

A biréséagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kdaria elétti felllvizsgélati eljarasban az alabbi tényekre, jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkoztunk, és az aldbbiakban jel6liik meg az Alaptérvényben biztositott jogaink
sérelmeinek lényegeit:

Elére bocsatom, hogy allaspontom szerint a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat [34] pontjanak
utolsé mondatrészében foglaltak ("... hatdrozat t6rvényességét érinté lényeges kérdeseit
kellé mélységben vizsgélja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.")
alapjan, valamint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé érdemi és kellGen
részletes indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a Kuriat is terhelte az
alabbi Pp. rendelkezések alapjan:

Pp. 221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birésag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
kériilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.
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Pp. 270. § (1) Ha térvény mésként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras soran a Kdria
az ltaldnos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el.

A jelen tigyben a Ptké. 1. §-a alapjan alkalmazando régi Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan
JA tulajdonjogi igények nem éviinek el”, ami az Alaptorveny XIlI. cikk (1)
bekezdésében is alkotmanyos jogként szerepel, hogy ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

A Kuria Pfv.1.20.912/2016/5. szam itélete a 7/2013. (lIl.1.) AB hatarozat [34] pontjaban,
illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettseg
alkotmanyos kévetelményében foglaltakkal és a tisztességes eljarasbol és a jozan észbdl
fakado elvarassal szemben figyelmen kivil hagyta az alabbi tényeket, ezaltal kdzvetlendl
sértve a Xl cikk (1) bekezdésében régzitett tulajdonhoz valé jogomat, mert a Kuria
déntése annak ellenére tartotta fenn hatalyaban a jogerés (és egyuttal az elséfoku)
itéletet, hogy:

A Kdria itéletének indokolasanak mar az [1] pontja iratellenes és sulyosan sértette a
partatlansag, tisztességes eljaras alapelvét is, mert a perbeli "Emlékeztet6
megallapodasunkrol® cimi okirat alapjan nem a sziileim, hanem néhai Svajchol

6Itoz6 nagybatyam, részére engedtilk 4t a F
Mm alatti lakas hasznalati jogat, ennek, azaz ellenértek fejeben, (mert szuleim
hasznaltak néhai felszabadult” lakasat) vallaltak szileim, hogy a perbeli haz
felépitését anyagilag tamogatjak

a perbeli id6szakban még kiskoru (8-10 éves) alperes torvényes képviseléje jomagam
és volt feleségem I vo'tunk (A régi Ptk. 18. § (1) bekezdése alapjan "A
cselekvoképtelen személy jognyilatkozata semmis; nevében térvényes kepviselGje jar
el.") ennek ellenére a Kiria a indokolasanak a [31] pontjaban elsé részében azzal ervelt
kereseti kérelmem megalapozottsdga ellen, hogy a kiskord alperes ebben a
megallapodasban nem vett részt, nem is kellett, hiszen a Csjt. (A hdzasségrol, a csaladrol
és a gyamséagrol sz6lé 1952. évi IV. torvény) 86. § (1) bekezdése alapjan "A szuldi
feliigyeletet gyakori6 sziil6 joga és kételessége, hogy kiskord gyermekét mind szemelyi,
mind vagyoni iigyeiben képviselje.", a régi Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti irasbeli
megallapodas (a térvény csak az irasbeli format irja el6, tartalmit nem) megvalosult

A indokolasanak a [31] pontjaban ,Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes maga sem annak
megallapitasat kérte, hogy az épiilet tulajdonjoga mint épitkezGt kizarolag ot illesse, a
kereseti kérelme annak megéllapitasara irdanyult, hogy az ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadat
raépités cimén megszerezte, azaz k6zos tulajdon keletkezését allitotta.” dnmagaban Ptk-
ba utkozik, mivel ilyen jellegli kérelmet kizarélag alperes, mint féldtulajdonos terjeszthetett
volna eld a régi Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan, miszerint ,A raépité szerzi meg a
foldnek, illetéleg a féld megfelelé részének tulajdonjogat, ha az éplilet értéke a foldnek,
illetéleg a féld megfelelé részének értékét lényegesen meghaladja. A_birésag a
foldtulajdonos kérelmére azt is megdllapithatia, hogy a raépité csak az eépilet
tulajdonjogét szerezte meg; ebben az esetben a raépitét a f6ldon hasznalati jog illeti
meg.”, ezért iranyult a pontositott kereseti kérelmem az egész ingatlanra vetitett 4/10
aranyu tulajdoni hanyadom megallapitasa
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o stlyosan sérti a tisztességes eljaras elvét és a jozan ész alkotmanyos szabalyat, hogy,
habar a perben mar az elséfoku eljaras soran a 2015. aprilis 15. napjan felvett /24. szamu
ieqvzékonyv 12-13. oldalai tételesen régzitették azon szamlakat és szallitdleveleket,
amelyek az én nevemre szgltak vagy az én alairasomat (vagy korabbi autém

rendszamat) tartalmazzak, sét tanu /26. szamu jegyzékonyv 3. oldal 9.
bekezdésében azt is kijelentette, hogy "Nem emlékszem, hogy #csaiédbél id. és
W bérki mas fizetett volna." mindezek ellenére a Kuria indokolésanak
a gy fogalmazott, hogy ,A raépités tovabbi feltételeinek fennallasa eseten
is csak akkor keriilhet sor — a felek eltéré megéllapodasa hidnydban — kozds tulajdon
keletkezésére, ha az igényt érvényesité viselte az épitkezés teljes kéltségét, annak
terheit. Ezek hianya olyan kériilmény, ami énmagaban kizarja a raépités jogcimén valo
tulajdonszerzést.” (ezen mondat is pontatlan, mert részleges koltségviselés mellett
nyilvanvaléan azzal ardnyos tulajdonjogot eredményez a raepités, melynek tipikus

példaja, ha a hazastarsak valamelyik szUléi hazara raépit egy emeletet, itt sem kell és
életszer(tlen, hogy minden kéltséget kizarélagosan egy-két személyes viseljen csak)

o az el6zd bekezdésben megjeldlt pl. betonszamlak és szallitblevelek és”
tantvallomasa, valamint az a tény, hogy alperes a perbeli idészakban 8-10 eves VOli, S
jémagam voltam az egyik torvényes képviseldje allaspontom szerint énmagaban igazolja
a Kuria indokolasanak a [32] pontjaban elvartakat, miszerint ,A felperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy 2002. oktéber végéig raépitéssel torténd tulajdonszerzést eredményezé
— régi Ptk. 137.5 (1)-(2) bekezdések — épliletszerkezetet érinté épitési munkalatokat
végzett.”

e a Kdria indokolaséanak a [34] pontja utolsé mondata is iratellenes, mert

B - yilatkozataban (id. /14. szamu nyilatkozat 9. oldal 6. bekezdés):

"En agy tudtam, hogy a felperes édesapja a fidnak épitette a hazat A felperes

édesapjaval valé mindennapi kommunikacié sorén gy adta el6, hogy "Fpiﬁ a
hézat. Nyilvan nem csak kifejezetten a fianak, hanem a csaladjanak is. Szemely Szerint
senkit nem emelt ki a felperesi csaladbol."

Ugyanigy, illetve szinte azonos tartalommal nyilatkozott tdbb tanu is (H

tana (Id. /14. szamu nyilatkozat 12. oldal 4. bekezdes): "En tgy tudtam, hogy a csala
haz a felperesnek épiilt.".

e a Kuria indokolasanak a [34] pontjanak utols6 mondata és az egész itélet sulyosan sérti
a tisztességes eljaras elvét és a jozan ész elvét, mert abban a kerdéskorben teljesen
hianyos a Kduria indokolasa is, hogy mégis kinek a pénzébdl és milyen bizonyitékok
alapjan allapitottak meg az eddig eljart birésagok, hogy a perbeli épliletet alperes javara
alperes nagysziilei, a velem évek 6ta haragban |évé szileim finansziroztak:

A /26. szamu jegyzokonyv 9. oldal kdzepén keriilt régzitésre, hogy F/4. szam alatt a
/2006/13. szamu jegyzékényv, ahol velem évek 6ta haragban lévé édesanyam
%még ugy nyilatkozott, hogy rendelkeztem sajat jévedelemmel (es volt

feleségem is)...
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A velem szemben nyilva : miutan az épitkezés végén csaladi viszonyunk
megromlott) elfogult, Ws felesége (azaz sziileim) tandnyilatkozatait
bizonyitott tényként kezelte, sot még a NAV megkeresésére vonatkozé inditvanyaim is
elutasitasra (Id. |. foku itélet 5. oldal utolsé elétti bekezdés) keriltek.

Semmilyen okirat nem 4ll rendelkezésre arrdl, hogy az épitkezés idején sziileim milyen
jovedelemmel rendelkeztek, csak annyit lehet tudni, hogy a perbeli idészakhoz kdzel
kerllt megépitésre

Ehhez képest a Kuria altal hatalyaban fenntartott Gyori itelétabla /3. szamu itélet 7. oldal
3. bekezdés 2. mondataban iratellenes médon megallapitotta, hogy "...2002 &széig

terjeds épitkezési szakasz anyagi forrasait a felperes szlilei biztositottak” |

Mégis milyen iratok bizonyitjdk ezt, hogy kizarélag mindent a sziileim csak és
kizarélag alperesnek fizettek volna? (V.6. perbeli "Emlékeztet6 megallapodasunkrol'
cimi okirat, valamint fenti elsé francia bekezdés).

Csak annyi, hogy a velem haragban lévé idésebb - és felesége
(édesanyam) a birésagon széban kijelentette és a gyamhatosagnak bejelentette.

Az eddig eljart birésagok ezen eljardsa dnmagéban nonszensz, hogy ha a perbeli
épitkezés alatt a lanyom alperes 8-10 éves volt, akkor mégis milyen alapon és milyen
bizonyitott pénzbél fizették volna 100 %-ban, kizérolagosan azt a nagyszulei?

A Gy6ri Torvényszék miért nem tett eleget a sziileim (ad6bevallasa) vonatkozasaban a
NAV megkeresésére iranyuld kifejezett bizonyitasi inditvanyomnak?

Ugy, hogy jomagam és volt feleségem tobbek kozott Ausztriaban dolgoztunk,
jbvedelemmel rendelkeztiink, alldspontom szerint ennek a keérdéskornek a
felulvizsgalatanak elhagydsa a Kuria részérdl sulyosan sertette a partatlansag,
tisztességes eljaras alapelvét is.

A Kuria indokolasanak [14] pontja hianyos, ugyanis a —-ben a sajat és volt
feleségem (zletrésze 2002 novemberében torténd megvaltasan talmenden, amikor

szlleimmel megromlott viszonyunkat probaltuk rendezni volt feleségemmel, akkor még
ﬂ annak megvételélekor bejegyzett

szlleim a perbeli telekre
haszonélvezeti jogukrél is lemondtak, ami szintén igazolja, hogy megalapozott a
tulajdonjogi igényem, és ellentétes (velem korabban kilon perben is és a mai napig
haragban &ll¢) szileim jelen perben tett nyilatkozataival, amire Alaptorvényellenes
(tisztességes, partatlan eljarés, jozan észbe, tulajdonjoghoz valo jogom, indokolasi
kételezettségbe (itk6zé) médon alapitottan iratellenes maédon (ld. pl. betonszamla,
Winkler Karoly tantvalloméasa) azt allapitottak meg a birésagok, hogy tkp. én semmit sem
finansziroztam a sajat csaladi_hdzam felépitésébdl (még pl. 20 %-ot sem), ezér
megalapozatlan a tulajdonjogi igényem, holott egy igazsagligyi szakerté pl. az igazoltam
4ltalam kifizetett betonszamlak alapjan megallapithatta volna az engem megillet tulajdoni
hanyadot.

Budapest, 2017. julius 22.
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