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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2017. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.912/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andras, 1053 Budapest, Veres Palné utca 14., 11/4.) Gtjan az Al-
kotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte, hogy
az Alkotmanybirésag hivja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az inditvanyozo tulajdonjog megdllapitasa irdnt inditott pert az egyedi tigy alperesével szemben. Az egyedi
gy targyat képezd ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) kizarélagos tulajdonosa az egyedi ligy alperese,
aki az inditvanyozé lanya. Az ingatlant az inditvanyozé sziilei vasaroltdk telekként, az ingatlan tulajdoni lapjan
az egyedi Ugy alperese keriilt feltlintetésre tulajdonosként.

Az inditvanyozé és volt hdzastdrsa, valamint az inditvanyozo sziilei megéllapodast kotottek, melynek értelmé-
ben az inditvanyozé és volt hazastdrsa a tulajdonukat képezé lakds hasznalati jogat atengedik az inditvanyozé
sziilei részére, cserébe hasznalhatjdk az utébbiak kertes lakéingatlanat. Megallapodasuk részét képezte az is,
hogy az inditvanyozo szlilei vallaltak az inditvanyozo csalddja részére az akkor még Ures telken a lakohaz meg-
épitését.

2002 oktoberére befejezGdtek az épiiletszerkezetet érint6 munkdlatok, melyeknek anyag- és munkadijat teljes
korlien az inditvanyozé sziilei viselték. Ugyanebben a hénapban az inditvanyozé birtokba vette az ingatlant,
majd 2003. és 2004. folyaman tart6s értékemelkedést eredményezé munkadlatokat végzett részben korabbi,
részben jelenlegi hazastarsaval kozosen. E munkalatokra tekintettel az egyedi tigyet megel6z6 peres eljarasban
(a tovabbiakban: el6zményi per) a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Bir6sag 2011. februar 12-én jogerére emelke-
dett itéletével jogalap nélkili gazdagodds cimén 1 904 340 Ft megfizetésére kotelezte az egyedi tigy alperesét.
Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités jogcimén megszerezte a lakéhaz, ud-
varként nyilvantartott perbeli ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadat. Keresetét arra alapitotta, hogy a felépitmény
19 071 200 Ft-os bekerdilési koltségét & és volt hazastarsa egyenld ardnyban viselték oly médon, hogy sziileik
tamogattak Gket. Az inditvanyozo sziilei dltali részfinanszirozast ennek fényében sajét, tulajdonjogot keletkez-
tetd beruhdzasként kérte értékelni. Az inditvanyozé mindezek mellett azt is allitotta keresetében, hogy egyes
munkalatok koltségeit kozvetlenil & egyenlitette ki.

Az elsé fokon eljaré Gydri Torvényszék itéletével az alabbi indokok alapjan utasitotta el a keresetet.

Az egyedi ligyben iranyadd, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
97. § (1) bekezdése alapjan az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost, jelen esetben az egyedi tigy alperesét ille-
ti, az inditvanyozénak ezért azt kellett bizonyitania, hogy a felépitményt sajat pénziigyi forrasai felhasznaldsa-
val, sajat beruhdzdsként & létesitette. Az inditvanyozé dltal el6adottak azonban ezt nem tamasztottak ala.
Az inditvdnyoz6 maga sem vitatta, hogy a tényleges épitési munkalatokat az inditvanyozé sziilei megbizasabol
és dijviselése mellett egyéni véllalkozo végezte, a gépészeti munkalatok az inditvanyozé édesapja megbizasa-
bdl és finanszirozasaval valésultak meg, tovabbd a villanyszerelési munkalatokat ingyenesen végezték el, azok-
hoz az anyagkoltséget és a segédmunka kéltségeit az inditvanyozé édesapja viselte.

Az inditvanyozo elGadta, hogy sajat koltségén rendelt téglat és betont, tovabba a kiilsG nyilaszardkat, a garazs-
kaput és a reddnyoket & fizette ki. A GyGri Torvényszék ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az inditvanyo-
z6 a tégla és beton mennyiségét, illetve ellenértékét nem tudta meghatarozni, tovabba a felsorolt tételekre
az el6zményi perben nem hivatkozott. Az el6zményi perben is felmerilt mds, az inditvanyozé altal finansziro-
zott beruhdzasokkal 6sszefiiggésben a Gy6ri Torvényszék arra mutatott ra, hogy azok nem meritik ki az épité-
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si tevékenység fogalmat, a torvény azonban kizdrélag épitési munkahoz fiiz tulajdonjogot keletkeztetd hatdst.
Az ablakok és a garazskapu koltségei vonatkozasaban a Gyéri Torvényszék azt emelte ki, hogy a megrendelést
nem az inditvanyozé irta, tovdbbd a szamlak az egyedi tigy alperesének nevére szélnak.

A Gy6ri Torvényszék szerint nem teszi lehetévé a raépités tényének, és ebbdl fakaddan az inditvanyozé tulaj-
donjoganak megdllapitdsat onmagaban az sem, hogy az inditvanyozé édesapja altal 6rzott szallitélevelek né-
melyikén az inditvanyozé alairdsa szerepel. Annak sem tulajdonitott jelentGséget a torvényszék, hogy a szalli-
tolevelek, szamldk egy részén az inditvanyoz6 neve keriilt feltiintetésre, egyrészt mert az inditvanyozo
édesapja is azonos nevet hasznal, masrészt mert sem a vevGként valé megjeltlés, sem a megjegyzés rovatban
valé nevesités nem igazolja a fizetés tényét, tovdbba a tételek egy része vonatkozasdban az inditvanyozé az ok-
iratoknak az inditvdnyozé édesapja altal valé rendelkezésére bocsatdsat megel6zGen nem hivatkozott arra,
hogy azokat § teljesitette.

A tantvallomasokat értékelve a Gy6ri Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokbdl sem tarhaté fel
olyan bizonyiték, amely alapjan a raépités megallapithaté. Mindemellett azt is hangsilyozta, hogy az inditva-
nyozé és az inditvanyozé szilei kozotti megallapoddsrdl irt emlékeztet6ben az a megfogalmazas, hogy az in-
ditvanyozo sziilei ,a csalddunk [vagyis az inditvanyozé csaladjal részére” épitik a lakéhdzat, csupan arra enged
kovetkeztetni, hogy azt az inditvanyoz6 csalddja altali haszndlatra szantdk, arra nem, hogy az inditvanyozé
tulajdondba kivantak juttatni. Tovabba a megallapodéasban foglaltaknak az inditvanyozé és volt hdzastarsa alta-
li teljesitése befolyasolhatta az inditvdnyozé sziileit a felépitmény finanszirozadsaban, mindez azonban szintén
nem igazolja, hogy a felépitményt az inditvdnyoz6 tulajdonaul szantdk. Ugyszintén kiemelte a torvényszék azt,
hogy az inditvanyozé arra vonatkozo allitasa, hogy az épitkezés idején megfelel§ jovedelemmel rendelkezett,
nem alkalmas annak alatamasztasdra, hogy ténylegesen § is finanszirozta az épitési munkalatokat.

Az inditvanyozé fellebbezett a Gy6ri Torvényszék itélete ellen, azonban az elséfokd itéletet a Gyéri [tél6tébla
az indokoldséban foglalt megfontolasokkal egyetértve helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kdridhoz, amely azonban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. [téletében arra mutatott rd,
hogy a Gydri [tél6tabla részletesen bemutatta és értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, az abbdl levont
kovetkeztetések pedig helytalléak, ezért nem mertilt fel sem anyagi jogszabalysértés, sem az ligy érdemi elbi-
ralasara lényeges kihatdssal biré eljarasi jogszabalysértés.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utébb kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszat a Kdria ftélete ellen — a Gydri [tél6tabla és a Gydri Torvényszék itéleteire kiterjedéen —,
melyben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2)—(3) bekezdésére, XIll. cikk (1) bekezdé-
sére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint 28. cikkére. Alapvetd jogainak sérelmét az aldbbiakban jelol-
te meg.

Az inditvdnyoz6 sérelmezte, hogy az eljart bir6sagok tévesen értelmezték az inditvdnyoz6 sziilei és az inditva-
nyozé kozotti megdllapodasrél irt emlékeztetd tartalmat, melynek alapjan az inditvanyozé el6adasa szerint
az inditvanyozo sziilei ellenérték fejében vallalték a lakéhdz felépitésének anyagi tamogatasat. Az inditvanyozé
kifogasolta azt is, hogy a Kiria az itéletében tévesen dllitotta, hogy az egyedi ligy alperese, aki a perbeli id6-
szakban kiskora volt, nem vett részt a széban forgd megdllapoddsban, ugyanis ekkor az inditvanyozé az &
képviseletében jart el, a régi Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti irasbeli megallapodds tehat létrejott.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy a Kdria tévesen és jogsértGen értelmezte a kereseti kérelmét. A Ka-
ria altal megfogalmazott kérelmet kizardlag az egyedi tigy alperese terjeszthette volna el, ezért iranyult a pon-
tositott kereseti kérelme az egész ingatlanra vetitett 4/10 aranyd tulajdoni hanyad megallapitasara.

Ezeken tdlmenden elGadta, hogy a Kdria nem vette figyelembe a nevére sz6l6 vagy az aldirasat tartalmazé
szamlakat és szallitéleveleket. Mindemellett a Kiria helytelendl értékelte a tandvallomdsokat, azokbdl ugyanis
kideril, hogy az inditvanyozé fizette ki az épités koltségeit, tovabba hogy az inditvanyoz6 sziilei az inditvanyo-
zénak és csaladjanak szantak a lakéhazat. A Kiria ezzel szemben nem talalt kifogasolnivalét abban, hogy
az eljart birésagok az inditvanyozo elfogult — az inditvanyozéval haragba kertilt — sziilei el6addsanak tulajdoni-
tottak jelent&séget. Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy az eljart birésagok nem adtak helyt arra iranyulé
bizonyitasi inditvanyanak, hogy keressék meg a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalt (a tovabbiakban: NAV) abbdl
a célbdl, hogy a sziil6k addébevallasa alapjan allapitsak meg, rendelkeztek-e a szil6k megfelel6 forrasokkal
az inditvanyozé koltségeinek fedezésére.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott itéletek a fenti okokbdl sértik az Alaptorvény tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jogot rogzitd XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a tulajdonhoz val6 jogot rogzit6 XIll. cikk
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(1) bekezdését. Ervelése alatamasztasaul az inditvanyozoé hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozatara, valamint 5/2016. (Ill. 1.) AB hatdrozatdra, melyek a hivatkozott alapvetd jogokat értelmezik. Az in-

ditvdnyoz6 ugyancsak hivatkozott a tisztességes eljdrdshoz valé joggal 6sszefliggésben az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatanak, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének, valamint a Polgéri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnyanak vonatkozé elGirdsaira.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkotmdny-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. A jelen
esetben az inditvany hivatkozik ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére — vagyis a jogorvoslathoz
valo jogra —, azonban ezzel 6sszefliggésben semmilyen indokolast nem tartalmaz. E tekintetben ezért nem felel
meg a hatarozott kérelem kdvetelményének.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az olyan — az ligy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb — bir6i dontéssel szemben biztositott az alkotmdnyjogi panasz lehet&sége az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet részére, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése — a visszahaté hatdly tilalmat, valamint a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét leszamitva,
melyek a jelen tigyben nem meriilnek fel, és azokra az inditvanyban el6adottak sem utalnak —, valamit 28. cik-
ke az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében nem mindsiilnek Alaptdrvényben biztositott jognak, ezért azok-
ra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3270/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [22]-[23]; 3276/2017. (X. 19.)
AB végzés, Indokolds [13]}. Az inditvany e vonatkozdsban nem felel meg a torvényi feltételeknek.
Hasonloképp nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak a Q) cikk (2) és (3) bekezdése. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény Q) cikke Magyarorszag nemzetkozi elkotelez6dé-
sével és a nemzetkozi életben képviselt értékrendszerével Osszefliggs altaldnos alkotmanyjogi célokat és elva-
rasokat, valamint a nemzetkozi és a magyar jog kapcsolatrendszerére vonatkozo alapvetd szabdlyokat hataroz
meg, ezek pedig nem tekinthet6k Alaptdrvényben biztositott jogoknak, igy vélt sérelmikre alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithat6 {3267/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezért az inditvany a Q) cikk (2) és (3) bekez-
dései tekintetében sem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjanak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve elmu-
lasztottak bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez vald
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjdul szolgdl6 indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy Gsszes
koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birsag az tigy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarél a ha-
tarozatanak indokolasaban is adjon szamot {ldasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténé
alkotmanyossdgi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dog-
|émarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
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szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

A kifejtettek fényében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany nem mutatott ra olyan korilmény-
re, amely az Abtv. 29. §-a alapjan indokolna a befogadast és az érdemi vizsgalatot. Az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik arra hataskorrel, hogy feliilbirdlja az eljart bir6sagok altali ténymegallapitast, és ez kiilonosen igaz
az egyedi ligy el6zményét képezd megdllapodasra, melyet az inditvanyozé sziilei, valamint az inditvanyozé és
hazastarsa kotottek, valamint a kereset tartalmanak ismertetésére. Az eljart birdsagok az inditvanyozé altal el6-
adott tovabbi koriilményekkel Gsszefliggésben — ezek: a szamlak és szallitélevelek figyelmen kivil hagyasa,
a tandvallomdsok értékelése és a NAV megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasa — tgyszintén
tételesen kifejtették és indokoltak az dllaspontjukat, az pedig, hogy ez az inditvdnyozé pervesztességét ered-
ményezte, 5nmagaban nem koveteli meg az Alkotmanybirésdg beavatkozasat.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy a birésagok tisztességtelen eljdrdsa az inditvanyozénak az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joganak sérelmét is eredményezte. Mivel azonban az Alkotmany-
bir6sag az elGadottak alapjan nem észlelt a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét valdszinGsits ko-
rilményt, a tulajdonhoz valé joggal Osszefiliggésben kifejtettek sem vetnek fel sem alapvetd alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek, részben egyéb okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért azt —az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte a Kuria felhivasat a tdamadott itélet végre-
hajtasanak felfiiggesztésére. A felhivott rendelkezés értelmében az Alkotmanybirésag eljardsaban kivételesen
a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az stlyos és helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany elkeriilése érdekében indokolt, és a bir6sag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végre-
tasanak felfliggesztésére vonatkozd kérelemrdl mint okafogyotta valt inditvanyi elemrél az Alkotmanybirésag-
nak nem kellett dontenie {3170/2017. (VII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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