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a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv. lll. 37.765/2012/7. szamu 2013. majus 14.
napjan kelt, az Inditvanyoz¢é altal 2013. julius 24. napjan kézhez vett itélete

ellen.

Kérjuk az elézéekben jelzett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat, |
annak megallapitasat, hogy az ellentétes az Alaptdrvénnyel, és erre tekintettel keérjuk

a még hatalyban lévé rendelkezésnek a megsemmisitesét, illetve a megsemmisitett

jogszabaly alkalmazasanak megtiltasat az eljarasra okot ado tgyben.

Kérjliik tovabba a fent emlitett birdi dontés alkotmanyossagi vizsgalatat, annak
megallapitasat, hogy az nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel, és erre tekintettel
kérjuk a Kuria dontésének megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés c)
valamint d) pontjanak, tovabba (3) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint az
Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének
rendelkezései valamint a 27. § alapjan kerl sor.

Az Inditvanyozo kozvetlen érintettségét megalapozé kérlilmények:



Amint az a késébbiekben részletesen is kifejtjik, az || |} GG hosszo
tavl penzigyi lizingszerzédés alapjan lizingelte a jelen alkotmanybirésagi tigyben
érintett ingatlant. Az ingatlant Pilisvérésvar Onkormanyzata rendeletével mas
ovezetbe sorolta at, amely az ingatlan rendeltetésének és hasznalati modjanak
korlatozasat, és ezzel 6sszefliggésben piaci értékének jelentds csokkenését okozta.
Az Inditvanyozé mint a korlatozas folytan kart elszenvedé fél korlatozasi kartalanitas
iranti kérelmet nyujtott be az illetékes hatéosaghoz, amely 62.680.375.- Ft
kartalanitast allapitott meg az Inditvanyoz6 részére. A hatarozatot mind az
Onkormanyzat, mind az Inditvanyozo birosagi fellilvizsgalati kerelemmel tamadta, az
elébbi a jogalap, mig az utobbi az dsszegszerlseég tekintetében. A torvényszék
megallapitotta, hogy a kartalanitas jogalapja fennall, valamint hogy az
Osszegszerlseg tekintetében a kereset megalapozott, igy a hatésag hatarozatat
hatalyon kivll helyezte és a hatdsagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte. A jogerds
itélt ellen az Onkormanyzat nyuijtott be fellilvizsgalati kérelmet a Kuria el6tt. A Kuria a
felllvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, es a torvényszeék itéletet, valamint a
hatésag hatarozatat hatalyon kival helyezte. A Kdaria itélete ellen tovabbi
felulvizsgalatnak nincs helye. Ezzel az Inditvanyozo jogorvoslati lehetdsegeit
kimeritette.

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az tgyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, illetéleg az ugyben nem kezdeményeztek perujitast.

Indoklas
l.

Az elézbéekben jelzett torvény sérelmezett és a korabban hatalyos Alkotmannyal
valamint a jelenleg hatalyos Alaptorvénnyel egyarant ellentétesnek tartott
rendelkezese, az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak, igy a tulajdonhoz
vald joganak, a tulajdon kisajatitasa esetén teljes, feltétlen és azonnali kartalanitasra
valé joganak, valamint a megkilénboztetés nélkili, egyenlé banasmodhoz vald
joganak serelmet okoztak, illetve okozzak.

A hivatkozott jogszabaly szerint, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat a
helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi terv maskeént allapitja meg (6vezeti
eléirasok valtozasa), vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a
tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét
kartalanitas illeti meg. Allaspontunk szerint a fenti jogszabaly az Alaptérvénnyel
ellentétes, amennyiben kizarja a korlatozasi kartalanitasra jogosultak kérébél a
lizingbe vevot, akinél a korlatozas miatt ténylegesen kar meriil fel, es ezzel serti
az Alaptorveny Xlll. cikkenek (1) és (2) bekezdeseben, valamint XV. cikkének (1) és
(2) bekezdéseben foglalt rendelkezéseket.

Az Alaptorveny elézéekben hivatkozott rendelkezései a kdvetkezok:

XIll. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.




XIll. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Inditvanyozo mint a korlatozas folytan értékcsokkenést elszenvedd karosult az
ertékcsokkenést eredményezé hatarozat meghozatalanak idépontjaban az érintett
ingatlan tulajdonosaval kotott hosszu tavu pénzlgyi lizingszerzédés alapjan az
ingatlanra vonatkoz6 vagyoni értékii joggal rendelkezett, amely - allaspontunk
szerint a haszonélvezeti joghoz hasonloan - a tulajdonjoggal azonos védelem ala
esé jog. A pénzugyi lizing sajatossaga, hogy a lizingbe ado a lizingszerzddés targyat
képezd dolgot a lizingbe vevd hasznalataba, birtokaba adja, a lizingbe vevd jogosult
a hasznok szedésére, viseli a dolog hasznalatabél eredd koltségeket és a dolog
megsemmistlésének illetve értekcsokkenésének kockazatat, majd a szerzddés
lejaratakor a lizingelt dolog tulajdonjogat megszerzi. A fentiek tekintetében a
penzigyi lizing mint szerzédestipus egyrészrol teljesen azonos jogokat biztosit a
lizingbe vevének mint a haszonélvezeti jog a haszonélvezének, ugy mint a birtoklas,
a hasznalat és a hasznok szedésének joga, masrészrdl viszont a lizingbe vevére a
haszonélvezd kotelezettseégeinél sulyosabb kotelezettsegeket telepit, igy a dolog
fenntartasa terheinek és a dolog kozterheinek viselésén tul a lizingbe vevé viselni
koteles a dologgal kapcsolatos minden koltséget és kockazatot is. Ezzel a pénzugyi
lizingbe vevd a haszonélvezonél is kozelebb all a tulajdonoshoz jogosultsagainak és
kotelezettségeinek tekintetében. Adott esetben, mint ahogy az az Inditvanyozé
esetében is tortént, a lizingszerzédés ugy is rendelkezhet, hogy a lizingelt dolgot
(ingatlant) a lizingbe vevd tartsa nyilvan a kdnyveiben és értékcsokkenését a lizingbe
vevd szamolja el. Ebben az esetben az tvezeti atsorolasbol eredd rendkiviili
ertekcsokkenés nem is a dolog tulajdonosanal, hanem a targyi eszkozt nyilvantartd
lizingbe vevénél jelentkezik. Azzal, hogy nem a lizingbe adoé tulajdonos tartja nyilvan
a targyi eszkozt, és igy a dolog értékcsokkenésébdl vagy atertekelésébdl szarmazo
veszteséget sem 6 szenvedi el, allaspontunk szerint kartalanitasi igénye nem all és
nem is allhat fenn, ugyanakkor az 0sszes kockazatot viselé quasi tulajdonosként
viselkedé lizingbe vevo az, aki az értékcsOkkenés vagy atértékelés okan
ténylegesen kart szenved, igy valojaban 6 lép a tulajdonos poziciéjaba mint
kartalanitasra jogosult személy.

Az Etv. altal szabalyozott korlatozasi kartalanitasi eljaras ugyanazt az alapvetd
jogvédelmet hivatott biztositani, mint amelyet a jogalkot6 az Alaptorvény XIll. cikk (2)
bekezdésében, valamint a kisajatitasrol szélé 2007. évi CXXIII. térvényben biztosit,
azaz hogy az ingatlan tulajdonjoganak megterhelése, ez esetben korlatozasa
kovetkeztében mindazon jogosultak, akiknek az ingatlanra vonatkozo jogat a
kisajatitas érinti, azaz akiknél a kisajatitas kovetkeztében wvagyoni hatrany
keletkezett, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitasban részesiiljenek. Ahogy azt
az Alkotmanybirésag 64/1993 (XIl. 22.) AB hatarozataban kifejti, a tulajdonhoz
fliz6d6 alapjog vedelméeben a mindsegi hatarvonal mar nem a tulajdon korlatozasa
és elvonasa koézott van. E tekintetben tehat nem bir jelentéséggel, hogy a
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kisajatitasrol szolo torvény a tulajdon teljes elvonasat szabalyozza, mig az Etv. a
tulajdon korlatozasa esetére rendelkezik. A korlatozasi kartalanitas természetét
tekintve ugyan nem tulajdonelvonds, hanem a tulajdon rendkivil sulyos
megterhelése, mindazonaltal megfelel az Alaptérvényben nevesitett kisajatitas”
intézmenyének, amely — ahogyan az Alkotmanybirdésag hivatkozott hatarozataban
megallapitja — eltérhet a polgari jogi értelemben vett kisajatitas esetétél. A hivatkozott
AB hatarozat szerint, a tulajdon stlyos megterhelése is megkévetelheti a
kisajatitashoz hasonlé védelmet. Az Etv. ugyanakkor, azzal, hogy a kartalanitasra
jogosultak korét kizardlag a tulajdonosra és a haszonélvezére korlatozza, nem képes
szabalyozni az olyan eseteket, amikor nem a tényleges tulajdonosnal vagy a
haszonélvezonél keletkezik a korlatozasbol eredé kar, hanem a dologra vonatkozoan
vagyoni joggal rendelkezé mas jogosultnal. Ezzel a jelenlegi, allaspontunk szerint
Alaptorvénnyel ellentétes szabalyozas lehetéséget ad arra, hogy a korlatozast kéré —
az altalunk kifogéasolt jogszabalyhelyre hivatkozva — kibujhasson kartalanitasi
kotelezettsege aldl, és ezzel a fennallé kartalanitasi igény kielégités nélkiil
maradjon.

Allaspontunk szerint a fentiek sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, amely
deklaralja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi tulajdonfogalom hagyomanyosan nem teljesen azonos a polgari jogi
tulajdonfogalommal, a jogvédelem itt nem kifejezetten a polgari jogi érielemben vett
tulajdont illeti, hanem a személyek javainak tiszteletben tartasat célozza, amelynek
korlatozasara csak valamely mas alapjog védelme esetében van lehetdség, ekkor
azonban alkalmazni kell a szUkségességi-aranyossagi tesztet. Tekintettel arra, hogy
mas alapjogi korlatozasokkal szemben a tulajdonjognal az allami beavatkozas
mércéje a kdzérdeklség megitélése lett, azt kell vizsgalni, hogy a tulajdonoson és
haszoneélvezdon kivili esetleges mas karosultak kizarésa a korlatozasi kartalanitasra
jogosultak koréebdl megfelel-e a kozérdekiségi és a tulajdonkorlatozas aranyossagi
tesztjének.

Allaspontunk szerint a lizingbe vevé kizarasat a kartalanitasra jogosultak kérébél
egyrészrol semmilyen mas alkotmanyos alapjog védelme nem indokolja, azaz
nem elkeriilhetetlen és kényszerité ok nélkiil tortént. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a torvenyalkoto a tulajdonoson tul a haszonélvezd szamara is lehetévé teszi
kartalanitasi igényének érvenyesitéset, vagyis a torvényalkoté szandéka kifejezetten
arra iranyul, hogy a tulajdonoson tul mas érintett is kielegitést kereshessen.
Ugyanakkor indokolatlanul figyelmen kiviil hagyja a jogalkoté a lizingbe vevét, akinek
jaro szolgaltatast és a hozza fiiz6d6 varomanyt ugyszintén nem lehet
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkiil jelentésen megvaltoztatni, anélkil, hogy
a kartalanitas lehetdségét a jogalkotd biztositana. Masrészrol az egyéb lehetséges
karosultak, igy a pénzigyi lizingbe vevd alkotmanyos értelemben vett
tulajdonjoganak koézérdekbdl valé, de ellentételezés nélklli korlatozasa
alkotmanyosan nem megengedheté, hiszen nem felel meg az aranyossag
kovetelményének sem. A torvényhozo a tulajdonoson vagy haszonélvezdn Kivdli
egyéb lehetséges jogosultak kizarasaval tullépte azt a hatart, amelyen belll a
tulajdonkorlatozas kdzérdekbdl vald szikségességérdl donthet.

Allaspontunk szerint a fentiek sértik az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését is,
amely rendelkezések mindenkinek egyforman biztositjak, kulonbsegtetel nelkll az
alapvetd jogokat. Ahogy a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIl. torvény 9.8 (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az ingatlanon fennalld jog jogosultjat a
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joga megsziinéseert telies, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg, Ugy —
allaspontunk szerint — az ingatlanon fennallé vagyoni jog jogosultjat is megilleti a
kartalanitas, amennyiben a vagyoni joga korlatozas kovetkeztében csorbul. Ezzel
ellentétes rendelkezés a korabban hatalyos Alkotmannyal valamint a jelenleg
hatalyos Alaptorvénnyel nincs 6sszhangban, sét azzal kifejezetten ellentétes.
Vélemeénylnk szerint az Etv. sérelmezett rendelkezése alkotmanyos indok nélkiil,
onkényesen tesz kiilonbséget a tulajdonos vagy haszonélvezé, és a korlatozas
okan kart elszenvedé egyéb személyek kozott. Amint azt korabban kifejtettik, a
pénzugyi lizingbe vevének a jogallasa a rendelkezési jogtél eltekintve azonos a
tulajdonoseval. A lizingszerzédés megkotésének idépontjatél kezdve tulajdoni
varomanyos, a futamidé lejartaval a tulajdonjogot automatikusan megszerzi. Az
ingatlan rendeltetésének, hasznalati maédjanak korlatozasaban megnyilvanuld
értékcsokkenést az Etv. 30. § (2) bekezdése alapjan az ingatlannak a korabbi
rendeltetése alapjan megallapithatd régi és az Uj szabalyozas eredményeként
megallapithatd 0 forgalmi értéke kozotti kilonbozet. A lizingbe vevé a korlatozas
eredményekeént két szempontbdl is kart szenved el. Egyrészrél, mint az ingatlan
jogos hasznaldja és hasznositoja a hasznalati mod korlatozasanak kdvetkeztében a
forgalmi erték kllénbozetével mérhetdé vagyoni hatranyt szenved el a
haszonélvez6hdz hasonléan. Masreszrél, mint az ingatlan varomanyosa viseli az
ingatlan értékcsokkenésébdl eredd kart, akar a tulajdonos. A fentiek alapjan —
allaspontunk szerint — az Etv. szabalyozasa diszkriminativ, hiszen semmi sem
indokolja a tulajdonost és haszonélvezét megilleté hasonlé védelem
megvonasat a lizingbe vevotol, illetéleg azt, hogy a pénziigyi lizingbe vevének
minden ellentételezés nélkiil kelljen elviselnie az alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonanak, azaz javainak ilyen sulyos korlatozasat.

Végezetll, a kordbban kifejtettek szerint az Etv. 30.§ (1) bekezdése sérti az
Alaptorveny XllIl. cikk (2) bekezdését is, amely szerint tulajdont kisajatitani csak
kivetelesen és kozerdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. A kartalanitasi igény a vagyoni
hatrany keletkezéséhez kapcsolodik, amely az Etv. hivatkozott rendelkezésével
ellentétben nem feltétleniil és kizarélag a tulajdonosnal vagy a
haszonélvezdénél jelentkezhet. Amennyiben a vagyoni hatrany nem a tulajdonosnal
vagy a haszonélvezénél jelentkezik, igy a — jelenlegi szabalyozas kdvetkeztében — a
kartalanitasi kotelezettség teljesitése elmarad, amely sérti az Alaptdrveny Xlll. cikk
(2) bekezdéset.

Osszefoglalva, a tulajdon védelmével kapcsolatos  alkotmanyossagi
Osszefliggésekre is tekintettel megallapithaté, hogy a jogalkotd a jogalkotoi
felhatalmazassal nem rendeltetésszerlien élt, a jogalkotas soran nem gondoskodott
az alkotmanyos kovetelmenyek ervényesuleserol.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésének a tulajdon védelmére vonatkoz6 rendelkezését. A pénzugyi lizingbe
vevok (es egyeb lehetséges karosultak) alaptorvényi védelemben részesilo
tulajdonjoganak ellentételezés nélkili korlatozasara — a korabban kifejtettek szerint —
mas alkotmanyos alapjog, valamint a kozérdek védelme nélkul, szikségtelenul és az
aranyossag kovetelményeének betartasa néelkil kerilt sor. A jogalkoté nem tett eleget
az Alkotmany 13. § (2) bekezdésébdl, illetve az Alaptorveny XIll. cikk (2)
bekezdéseébdl fakadd kotelezettségének, nem megfeleléen rendelkezett a tulajdon
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sereimenek ellentetelezésérél. Végll sértette az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdesét is, mivel kizarta a kartalanitdsra jogosultak kérébél a tulajdonoson és
haszonélvezdn kivili egyéb karosultakat, ezzel hatranyosan megkiilénbdztetve dket.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjiik az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVII. térvény 30.§ (1) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalatat, annak megallapitasat, hogy az ellentétes az
Alaptérvénnyel, és erre tekintettel kérjilkk a még hatalyban Iévé rendelkezésnek
a_megsemmisitését, illetve a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasanak
megtiltasat az eljarasra okot ado ligyben.

A Kduria mint felllvizsgalati birésag Kfv. lll. 37.765/2012/7. szamu 2013. majus 14.
napjan kelt, Inditvanyozo altal 2013. jalius 24. napjan kézhez vett, altalunk
sérelmezett itélete az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogainak, igy a
tulajdonhoz val6é joganak, a tulajdon kisajatitasa esetén teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitasra vald joganak, valamint a megkulonboztetés nélkili, egyenld
banasmodhoz valo joganak sérelmét okoztak, illetve okozzak.

Az B Bl 2001. szeptember 28. napjatél a CIB Ingatlanlizing Zrt-tél
lizingelte a |- B helyrajzi széamon nyilvantartott ingatlant. Az
Onkormanyzat képvisel6-testilete az emlitett ingatlant 16/2007. (VIl. 16.) sz.
rendeletével Vt. 3-as Ovezetbdl Vi. 8-as Ovezetbe sorolta at, mely Gvezetben a
telekmegosztasi lehetoségek korlatozottak es kizarolag a kozerdeki celu beépités
megengedett. A Helyi Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) 16. § (1)
bekezdése szerint ,a Vt. 8-as Ovezetben elsddlegesen szocialis, egyhazi, oktatasi,
egeszségugyi épllet, igazgatasi és egyéb kdzdssegi szorakoztatd épiilet helyezhetd
el.” Inditvanyoz6 2007. november 20. napjan az Onkormanyzat részére megvételre
ajanlotta az ingatlant, tovabba arra az esetre, ha az Onkorméanyzat az ingatlant nem
kivanja megvasarolni, az Etv. 26.§-a és a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. tvr. 3.§-a
alapjan kérte az ingatlan kisajatitasat, amely ajanlatra Inditvanyozé érdemi valaszt
nem kapott. Mindezeket kovetéen az Inditvanyozo 2008. februar 13-an kelt
kartalanitasi igényt terjesztett elé a Kézép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi
Hivatal (Pest Megyei Kormanyhivatal) fele. Inditvanyoz6 2010. januar 18-an kapta
kézhez az Allamigazgatéasi Hivatalnak a kartalanitas targyaban hozott hatarozatat. A
hivatkozott hatarozat a kartalanitasi kérelem jogalapjat illetben a kovetkezoket
allapitotta meg: az Onkormanyzat altal elfogadott dj HESZ az ingatlan
rendeltetését, hasznalati modjat jelentésen korlatozta, kizarva mind a laké-, mind
pedig a kereskedelmi-szolgaltatasi funkcidé megvaldsithatosagat. A legkisebb
kialakithato telekméret nagysaga 500m2-rél 2000m2-re nétt, ezaltal kevesebb épitési
telek alakithato ki az ingatlanon. A Hivatal hatarozataban megallapitotta, hogy a
korlatozas megvalésitia az Etv. 30. § (7) bekezdésében foglaltakat, miszerint: a
kartalanitasi igeny a vagyoni hatrany keletkezesekor valik esedekesse. Ez az idépont
a helyi epitési szabalyzat, szabalyozasi terv hatalybalépeésének a napja. A pénzlgyi
lizingszerzédés 2001. szeptember 28. napjan kelt, erre figyelemmel az (j HESZ
hatalyba lepésének idépontjaban lizingbe vevéként mar az Inditvanyozét terhelték az
ingatlannal kapcsolatos koltségek és kockazatok. A kartalanitas a felek
megallapodasanak targya. A tulajdonosnal jelentkezé kar, az (j HESZ hatalyba
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lépésével keletkezett, mely jogszabalyt az Onkormanyzat sajat erdekkoreben alkotta
meg, ennél fogva kartalanitasi 6sszeg megfizetésére a Hivatal az Onkormanyzatot
kotelezte.

A hatarozat felllvizsgalata irant mind az Inditvanyoz6, mind az Onkorményzat
keresetet nyUijtott be, amely kereseteket a Pest Megyei Birdsag (Budapest Kérnyéki
Torvenyszék) egyesitette. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. oktdber 2. napjan
kelt itéletében a kartalanitas jogalapjat az Inditvanyozo valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatal beadvanyai, tovabba az irdnyadd birdsagi gyakorlat alapjan
megallapitotta. A Térvényszék itéletében kilon is kiemeli a 1994.40. szamu birdsagi
dontest, amely szerint a tulajdonjog atruhazésara vonatkozé rendelkezés a
szerzodés megkoétésének idépontjaban torténik, ezért nincs jelentésége annak,
hogy a tulajdonjog ténylegesen csak kés6bb szall at.

Fentiek alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a kar bekévetkezését, tovabba
az Inditvanyozé kartalanitas iranti jogalapjat mind a kézigazgatasi eljarasban,
mind a birésagi feliilvizsgalat soran megallapitottak. A bekovetkezett kar
Osszegszerlsége tekintetében a kézigazgatasi eljarasban kirendelt szakérté és a
birésagi felulvizsgalati szakban kirendelt szakérté altal készitett szakvélemények
kozotti jelentds eltereés feloldasara a birdsagi felllvizsgalat soran Gjabb szakeérté
kerllt kirendelésre, |k Bl személyében, akinek szakvéleménye alapjan a
Budapest Kérnyéki Torvényszék a kartalanitas 6sszegét meghatarozta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerés itélete ellen az Onkorméanyzat
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuria mint fellilvizsgalati birosag felé. A Kuria a
Budapest Kérnyéki Torvenyszék itéletét, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal
hatarozatat hatalyon kivil helyezte, azzal az indoklassal, hogy az Inditvanyozd nem
volt jogosult korlatozasi kartalanitasra.

Osszefoglalva, az adott egyedi Ugyben az | IR B nyojtott be
korlatozasi kartalanitas iranti kérelmet, tekintettel arra, hogy a korlatozasbél eredd

kar az | R Bl ¢' mint lizingbe vevénél meriilt fel, azaz a vagyoni
hatranyt a Kft. szenvedte el kdzvetlenll. A karveszélyviselés a lizingszerzédés

fennallasa alatt folyamatosan az ||l I Bt terhelte, amely a pénziigyi
lizing egyik sajatossaga. A pénzlgyi lizing tovabbi sajatossaga, hogy a dolgot a
lizingbe vevoé annak érdekeben veszi lizingbe, hogy a dolog tulajdonjogat a
lizingszerz6désben meghatarozott id6 elteltével megszerezze. Ahogy 2002. 703.
BDT dontveny is kitér erre, a peénzlgyi lizing a részletvétel és a dologbérlet
sajatossagaival rendelkezik, ezért a dolog elpusztulasanak veszélyét (adott esetben
nem teljes elpusztulas, hanem jelentés ertékcsdkkenés) a (lizingbe) vevo viseli. Mivel
a hosszu tavu lizingszerzédés megkotése idopontjaban a felek nem lehettek
figyelemmel az akkor meég elére nem lathatdé Ovezeti atsorolasra, a lizingdij az
ingatlan korabbi, magasabb piaci- és forgalmi értékéhez képest kerult
megallapitasra. Az ovezeti atsorolast kévetéen az || I B
ugyanakkora 0Osszegl lizingdijat fizetett az akkor mar lényegesen alacsonyabb
forgalmi értékkel bir6 dolog varomanyosaként. Ugyanakkor a lizingbe adé
kifejezetten kizarta felelésségét arra az esetre, ha a lizing targyaval kapcsolatosan
barmilyen valtozas bekovetkezik, igy a lizingszerzédés altalanos szerzddési
feltételeinek 5./ pontjaban rogziti azt, hogy a lizingbe vevé ,az ingatlant elézetesen
megtekintett allapotban jeldlte ki, és az Ingatlant ebben az allapotban, késébb sem
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kifogasolhatéan veszi birtokba”. A hivatkozott lizingszerzédés altalanos szerzédési
feltételeinek 17./ pontja rendelkezik tovabba arrdl, hogy ,A lizingbe vevé az Ingatlant
a sajat koltségen és kockazatara birtokolja és hasznélja tovabba fizeti az Ingatlan
birtoklasaval, hasznalataval és fenntartasaval jaré valamennyi koltséget, ennek
megfeleléen a Lizingbe vevé kételes viselni a Lizingszerzédéssel 6sszefiiggé
Jogszabalyon (a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint: térvény, kormanyrendelet,
miniszteri rendelet és énkormanyzati rendelet) alapulé mar meglévé, vagy a jévében
felmeril6 adot, illetéket, engedélyezési és egyéb kéltséget”. Az ASZF 23./ pontja
alapjan ,a Lizingbe vevé a Lizingszerzédés ideje alatt vétkességére tekintet nélkiil
viseli a lizingtarggyal 6sszefiiggésben a karveszélyt, amely kiterjed kiilonGsen,
de nem kizarélag a kiils6 okb6l szarmazé, harmadik személynek felréhaté és sajat
erdekkéreben felmertilt okbdl eredé dologi és kévetkezményi karokra’.

A fentiekben kifejtettek alapjan az ||l D Bl 2 rendelkezési
részjogosultsag kivételével a lizingszerzédés fennallasa alatt a tulajdonoséval

egyenertekl jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezett, mig az ingatlan tényleges
tulajdonosa az ingatlannal kapcsolatos valamennyi felelésségét kizarta. gy
barminemd koltség és kar az | IR Bl tcrhére esett, mig a lizingbe
ado egyidejlleg mentesilt a kovetkezmények alél. A karelharitd intézkedések
megtételére a lizingszerzédés alapjan Ugyszintén az [ R B o't
koteles. A hivatkozott pénzigyi lizingszerzédés 2001. szeptember 28-an kelt,
amelyre figyelemmel az uj helyi épitési szabalyzat hatalyba lépésének idépontjaban,
azaz 2007. augusztus 1-jén lizingbe vevoként mar az Inditvanyozot terhelték az
ingatlannal kapcsolatos koltségek és kockazatok. Az ingatlan dvezeti atsorolasaval
az ingatlan értékcsokkenéseként felmeriilt kar, amely az ingatlan
rendeltetésének, hasznalati modjanak korlatozasaban nyilvanult meg,
egyértelmien és minden kétséget kizaréan az Inditvanyozénal jelentkezett,
tekintettel arra is, hogy a lizingszerzédésbe foglalt vételar meghatarozasakor az
ingatlan jovobeli, korlatozott hasznalatara a szerzédést kétd felek figyelemmel nem
lehettek.

Fentiekre tekintettel a Kuria mint fellilvizsgalati birosag sérelmezett dontése —
allaspontunk szerint — alaptorvény-ellenes, amennyiben ellentétes az Alaptorvény
Xll. cikk (1) és (2) bekezdesevel amely deklaralja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és amely rogziti, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kézérdekbdl, tdérvényben meghatarozott esetekben és maodon, telies, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet. A hivatkozott dontés sérti az Inditvanyozonak az
Alaptorveny XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott jogat is, amennyiben a
tulajdonhoz val6 jogot mint alapjogot nem biztositja szamara kllénbségtétel nélkdl,
es hatranyosan megkllonbozteti az Inditvanyozot mint karosultat a torvényben
megnevezetten szerepld tulajdonossal és haszonélvezdvel szemben, holott a
tulajdonos és haszonélvezé kartalanitasa ugyanazt az alkotmanyos és alapvet6
erdeket hivatott szolgalni, amely a kifejtettek alapjan a pénzigyi lizingbe vevét is
megilletné.




hogy allapitsa _megq, hogy a Kiaria mint feliilvizsgalati birésag Kfv. Il

37.76§12q1217. szamu 2013. majus 14. napjan kelt itélete
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és ennek alapjan a dé
meg.

az Inditvanyozo

Budapest, 2013. szeptember 16.

Inditvanyozoé képviseletében:

\//_,/{':I\ .\

Dr. Fekete Zsdt-
jogi képviseld

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

3. A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal 40-419/2/2010
szamu hatarozata

4. A Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.26.840/2010/59 szamu itélete

5. A Kuria Kfv. l11.37.765/2012/7 szamu itélete

6. Ingatlan Pénziigyi Lizingszerzédés a CIB Ingatlanlizing Rt. és az |

I B <ozott

B B ioa2s40iigyi szakértd altal készitett Szakértdi Vélemény
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