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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2018. (IV. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmadnybirésdg megallapitja, hogy a Kdria Kvk.VI1.37.414/2018/2. sorszamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség [Nyilvantartasi szam: 01-02-0001189, székhely: 1062 Budapest, Lendvay
utca 28., képviseli: dr. Gulyas Gergely Gy6z6 mint a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: Fidesz-
MPSz) jel6lS szervezetnek a 2018. évi orszaggyilési valasztasi eljarasban nyilatkozattételre jogosult, meghatal-
mazott képviselGje] az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtott be. Kérte, hogy az Abtv.
27. §-aban foglalt hatdskorében eljarva az Alkotmanybirésdg alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény
24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kdrianak a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 599/2018. szamu hatdrozatat megvaltoztaté Kvk.V1.37.414/2018/2.
szamu végzését, mert az sérti a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dés], valamint a tisztességes birosagi targyalashoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], ezeken
keresztiil és ezek mellett az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyra okot adé tigyben az iratok szerint a kérelmez& 2018. marcius 23-an elektronikus levélben
fordult Budapest 12. szamd Orszaggydlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB), melyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak megsértése miatt — figyelemmel a Ve. 208. §-ara
és 148. § (1) bekezdésére — nydjtott be kifogast.

El6adta, hogy 2018. marcius 19. napjaval kezd6dGen a hattérben egy magyar zaszl6t, jobb oldalt Orban Viktor
miniszterelndkot, bal oldalt sotétkék keretezett mez&ben a ,Nekiink Magyarorszag az elsé” feliratot dbrazolé,
kilonféle méretd plakatok keriltek orszagszerte a kozteriileteken elhelyezésre. A plakat alapjan nem lehet egy-
értelmGen megdllapitani, hogy azok jel6l6 szervezet tdimogatasara buzditanak-e vagy a kormanyzati kommuni-
kacio részét képezik. A plakat igy a kérelmezdé megitélése szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
foglalt a vdlasztds tisztasaga és a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlas elveit.

Kifogdsdban hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 99/2016. szdmu hatarozatdban
foglaltakat részben megerdsit6 Kiria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésére. Ebben a Kuria kifejtette a valasztas
tisztasagara, a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizarélag az olyan plakat
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felel meg, amelybdl magabdl egyértelmden és nyilvanval6an megallapithat6, hogy kinek a timogatasara 6szto-
noz.

A kérelmezé beadvanydt az OEVB elnoke éttette az NVB-hez, mivel a beadvany alapjan a sérelmezett plakat
orszagos terjesztésd.

Az NVB 599/2018. szamd hatarozataval a kifogdst elutasitotta.

Az NVB rogzitette, hogy a plakat tartalma a kifogasban foglaltaknak valéban megfelel, a plakat Orban Viktor
Miniszterelnokot, egyben a FIDESZ-KDNP kozos listavezetdjét dbrazolja, a ,Nekiink Magyarorszag az elsG”
szlogen mellett piros-fehér-zold szinvildg hattér el6tt. Az impresszum a plakat alsé részén a teljes mérethez
képest csekély méretben lathatd, azonban valds koriilmények kozott valé olvashatésaga a benydjtott bizonyiték
alapjan egyértelmien nem megitélhetd.

Az NVB szerint a plakat, illetve az azon feltilintetett (izenet megitélése nem valaszthaté el attél a valasztasi el-
jarastol, amelyben kampany célra felhaszndltak. Konkrét tartalmi lizenet vagy névmegjelolés nélkil is egyér-
telmden az azonosithatdsag feltételét teljesitének tekinthetd a tdmogatott jelolt személyét dbrazold plakat, ha
az eset Osszes korllményét vizsgalva ennek mérlegelési feltételei fenndllnak. Illyen feltétel példaul, hogy a jelolt
orszagosan széles korben ismert legyen, igazolhat6 legyen az a kijelentés, hogy a plakatot megfigyel& szemé-
lyek dontd tobbsége a kép alapjan a jelltet név szerint azonositani tudja. A jelolt személye hosszabb ideje
egyértelmlen kothetd egy jelols szervezethez. Az eset Osszes korlilményeit vizsgdlva nincs olyan tény vagy
bizonyiték, ami alapjan életszerlien megkérddjelezhetd lenne, hogy a plakat egyértelm( abban a tekintetben,
hogy kit abrazolt, illetve hogy az dbrazolt jelolt mely jel6l§ szervezethez kothetd.

Vizsgalta az NVB tovabba, hogy a kifogasolt plakat a megjel6lt kormanyzati kommunikaciés tartalmakkal 6sz-
szevetésben megtévesztd tartalmd-e. Az NVB szerint kizdrhat6 az, hogy a plakat barmilyen kormanyzati intéz-
kedésre vonatkozé tartalmat fogalmazna meg vagy ilyet sugallna. A feltiintetett szlogen egyszer( értékitélet,
a jelolt karakterérdl igyekszik a vélasztépolgdrban pozitiv képet kialakitani.

A hatarozattal szemben a kérelmez& nydijtott be felllvizsgalati kérelmet. Kérte a Kdriat, hogy a hatarozatot
a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak megfelelGen véltoztassa meg, ennek keretében a Ve.
218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjara alapozottan a jogsértés tényét dllapitsa meg, a jogsértét a tovabbi jog-
sértéstdl tiltsa el, valamint megfelel§ birsagot szabjon ki.

1.2. A Kdria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 599/2018. szamuU hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a Fidesz-MPSz 4ltal kiadott, kifogassal érintett kampdnyeszkoz sérti a vélasztas tisztasdgara és a johisze-
m{ és rendeltetésszer( joggyakorldsra vonatkozé alapelveket. A Kdria a plakat kiadéjat a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta.

A Kdria végzésének [29] bekezdése szerint a vdlasztas tisztasagara, a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakor-
lasra vonatkozé alapelveknek kizdrélag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelyb8l magabdl egyér-
telmden és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy kinek a tdmogatdsat 6sztonzi.

A [30] bekezdés szerint a plakat, igy a népszavazdsi kampany részeként kozzétett oridsplakat is, mindig valami-
lyen Gizenetet hordoz (lasd: Ve. 140-141. §-ai). A plakat jellegébdl, céljabdl, rendeltetésébdl, tovabba a ra vo-
natkoz6 szabalyozasbdl adédéan nem kozvetlen kozelrSl és nem kiilondsen gondos vizsgélat eredményeként
kell kideriilnie annak, kinek és milyen jellegli tdmogatdsara hiv fel. Ezt, ahogyan az NVB is megallapitotta
a hatarozataban egy kampanyban a plakatnak magabdl egyértelmdien és nyilvanval6an megallapithaté médon
kell jeleznie.

A [31] bekezdés szerint e kovetelményeknek azonban a Kiria rendelkezésére all6 bizonyitékok szerint nem
felel meg a kifogdsolt valasztasi plakat. A becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy ala-
pos a kérelmezd e korben elGadott érvelése. A kifogasolt éridsplakatrol készitett fényképfelvételek egyértelmd-
en igazoljdk, hogy a plakat jobb als6 sarkdban Iévé felirat még kozvetlen kozelrél is csak nehezen, alig olvas-
hat6. Ebbdl kovetkez6en példaul autébdl nyilvanvaléan nem lathato.

A [32] bekezdésben a Kdria azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt plakat nem felel meg a ra vonatkozé torvényi
kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a vélasztds tisztasdgara és a johi-
szem( és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozo alapelveket. E rendelkezések megsértése ugyanis mindig
megallapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagaval, (jelen esetben a kampdnyeszkoz hasznalataval)
nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével 6sszhangban dll6an él.

A [33] bekezdés utal arra, hogy mivel a kampanybdl még korilbelil egy hét van hétra, sziikségesnek talalta
az eltiltast, figyelemmel a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira.
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1.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint — amely az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, valamint a 3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat
lényeges megallapitdsait részletesen idézi — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését sérti a Kdria végzése. A vé-
leménynyilvanitas szabadsdga olyan alapjog, ami jogi személyeket, jelen esetben egy partot is megillethet,
kiilonosen akkor, ha az a partok valasztasi kampanyban folytatott versengésének kontextusaban kerdl értelme-
zésre.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint , [allapvets jog mas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté.” Mivel az Alkotmdnybirésdg dgy
foglalt allast, hogy a sz6las-, és sajtészabadsag kordbban kibontott alkotmdnyjogi 6sszefliggései az Alaptorvény
hatalybalépését kovetGen is megdrzik érvényességiiket, ezért felhivhaté az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorla-
ta is {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[24]}.

Jelen tigyben nem pusztan az inditvanyt tevd part véleménynyilvanitasi szabadsaga all a fokuszpontban, hanem
az a tény is, hogy az inditvannyal tamadott kiriai dontés valasztasi ligyben sziiletett, a valasztasi eljarasrol
sz06l6 torvény szerinti kampanyeszkoz hasznalataval kapcsolatban allapitott meg jogsértést és tett egyéb megdl-
lapitasokat is. Az Alkotmdnybir6ésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelolG szervezetek altal foly-
tatott kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkoze kétségkivil a Ve. 144. §-dban szabdlyozott plakat, ami
szorolaptol kezdve driasplakatig barmi lehet, mérettSl és hordozéanyagtol fliggetlendil.

A véleménynyilvanitds szabadsdga olyan jog, ami kilonosen védett, mind tartalmat, mind pedig megnyilvanu-
lasi formait tekintve. Az Alaptorvény alapjog-korlatozassal kapcsolatos iranyadd rendelkezései alapjan tehat
mindenkor sziikséges vizsgalni azt, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgdlé jogértelmezés nem
vezet-e az Alaptorvény sérelmére. Jelen ligyben a valasztasi kampanyidGszakban kozzétett plakat révén kivant
élni az Inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagaval. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilonleges
védelmet biztosit6 alaptorvényi rendelkezés és az alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan tehat kilonos figyel-
met kell forditani arra, hogy milyen szempontok mentén korldtozhaté a valasztasi kampanyidGszakban a pla-
kitok kozzététele. Eppen maga a Kiria adta szdmos esetben tanGjelét annak hatdrozataiban (Idsd: Kvk.
IV.37.240/2018/2., Kvk.11.37.307/2014/3, Kvk.V1.37.279/2018/2. szam( hatdrozatok), hogy a valasztasi kam-
panyid&szakban a kampanyeszkozok alkalmazasa tekintetében a Ve.-ben foglalt korlatozasokat szigortdan értel-
mezi, vagy a valasztdsi eljaras részfolyamatainak, mint példaul az ajanlasgydijtés is prioritast ad masok alapjo-
gaival (pl. a tulajdonjoggal szemben). A Kdria a jelen inditvannyal tdmadott hatdrozatdval azonban egy olyan
korlatozast vezet be, ami a Ve.-b&l nem kovetkezik: olyan okbdl mindsiti a plakatot jogszer(itlennek, amit
a Kdria altal bevezetett ,zart rendszer” elve okan eleve nem hivhatna fel. Az Inditvanyozé allaspontja szerint,
ha még fel is dllithatna a Kdria egy ilyen korlatozast, az a jelen tigyben feltétleniil az Alaptorvény sérelmére,
a IX. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértésére vezetne, mivel a Kdria altal dllitott korlat akkor volna alkot-
manyos, ha felmutathat6 volna mas alapvetd jog vagy valamely alkotmdnyos érték, aminek érvényesiilése, illet-
ve védelme érdekében a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan torténhetne csak.
Mivel ilyen alapvetd jogot vagy alkotmanyos értéket a Kuria egydltaldn nem nevezett meg, ezért a tobbi feltétel
vizsgalata nem szilikségszerd.

A Kdria altal bevezetett korlatozds kétrétegli. A Ve.-ben nem szerepel olyan korldtozas, ami alapjan birésdgi
Gton megalapozottan volna felallithat6 egy olyan felismerhetGségi mérce, ami a plakatoktdl — jellegre, negativ
vagy pozitiv kampdnytartalomtdl fliggetleniil — megkdvetelhet§ volna. A valasztdsi eljards alapelvei ugyan
egyes vélemények szerint képezhetnek olyan korlatokat, amik alapjan ez levezethetd, de altaldnossagban, min-
den esetre kiterjedGen szlikségtelen és aranyossagot nélkiil6zé korlatozast valdsit meg a Kdria jogértelmezése.
A korlatozas masodik rétegét az képezi, hogy a felismerhetdséghez mdra az sem elegendd, hogy a plakat koz-
zétevGje impresszummal latja el a plakatot, holott erre a Kdria szerint sem volna sziikség. A Kdria lényegében
egy ellentmondasos mércét dllit fel, hiszen tartalmilag megkoveteli az impresszumot (igényt tamaszt arra, hogy
szerepeljen a plakaton a kbzzétevd neve), am formailag mégis tartézkodik attdl (hiszen nem ir el6 explicit kote-
lezettséget impresszum kozzétételére). Egy ilyen ellentmonddsos korlatozds semmiféleképpen nem aranyos.
Az aranyossag jelen esetben ugyanis nem abban nyilvanul meg, hogy nincs direkt médon megfogalmazva
az impresszum elhelyezésének kotelezettsége, hanem abban kellene megmutatkoznia, hogy csak a valéban
szlikséges esetekben kellene az impresszumot a plakatra helyezni. Az inditvanyozé alldspontja szerint kizarélag
abban az esetben nyilna moéd a plakatokkal szemben tamasztott addiciondlis formai kévetelmények révén a vé-
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leményszabadsag korlatozasara, ha az inditvanyozé plakatja tartalmat tekintve a negativ kampany részeként
volna besorolhaté. A felismerhetGséget ugyanis - szemben az inditvanyozé jeloltjének a plakatra kihelyezett
képmasaval és a hozza kapcsolt pozitiv lizenettel - az korldtozhatja csak, ha a mas jelolt vagy jel6l6 szervezet
programjat, hibdit kritizal6, a mas jelolteket, jelol6 szervezeteket karikirozé lizeneteket tartalmazé plakatrol
nem deriilne ki egyértelmGen, hogy kinek a tdmogatdsara 6szténdz. Ez utébbi esetben ugyanis a timogatasra
valo felhivds az mar kozvetetté valik, szemben a pozitiv kampanyiizenetekkel, amikor a kihelyezett kép egyér-
telmden kothetS egy jelold szervezethez (parthoz), vagy egy jelolthdz (part politikusdhoz). A mindenkori jel6l6
szervezet viseli - mar csak az Alaptorvény O) cikkében foglaltak alapjan is - a felelGsségét annak, hogy az alta-
luk kozzétett plakatok alapjan a valasztépolgar esetleg nem a megfelel6 konkliziét vonja le, vagyis nem azo-
nositja be a plakatot kdzzétevd jelol§ szervezetet pusztan azért, mert a plakatb6l nem dertilt ki, hogy a plaka-
ton elhelyezett politikus nem fliggetlen jel6lt, hanem valamely part tamogatasat élvezi. A negativ kampany
esetén a kritika célpontjaként megjelenitett jelolt vagy jelol6 szervezet értelemszerlien nem azért kerdil fel
a plakatra, hogy a valasztépolgarok tamogatasat elnyerje, hanem éppen annak alatdmasztdsa végett, hogy
ezekkel a jeloltekkel vagy jelol6 szervezetekkel szembedllitva sajat programjat, ramutasson annak jelentGségé-
re, célszer(iségére. A kampanyiizenet negativ jellegének a megallapitdsa sziikségszerlen tartalmi vizsgdlattal
jar, de a Kdria Alaptorvény-ellenes, jelen inditvannyal tdmadott hatarozata is szlikségszer(en tartalmi vizsgala-
ton alapult, hiszen a Kuria - elvonatkoztatva a plakaton szerepl§ jelolttSl - a plakdton szerepld impresszum is-
meretében allapitotta meg a plakat jogszabdlysértd jellegét és a jogszabalysértd személyét.

1.4. A panasz utal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog serelmé-
re is. A véleményszabadsdg sérelmével kapcsolatban a panaszban kifejtettek szerint egyértelmden kovetkezik
az is, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jogot, emellett, illetve ezen keresztiil pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését
is.

A Kiria széban forgd hatarozataban foglalt jogértelmezésével egyféle ,plusz torvényi kovetelményt” dllitott fel,
melyet val6jdban a vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak. A valasztasra iranyadé hatalyos torvényi rendel-
kezések figyelmen kivil hagyasaval megval6sul6 jogkorlatozas, valamint az ennek jogi alapjat feltarni hivatott
indokolas hidnyossdga egyittesen olyan sulytak, hogy az jelen tigyben kimeriti a fair eljaras elvének megsérté-
sére iranyadd, mar hivatkozott AB hatarozatban megdllapitott feltételeket.

2. Az Alkotmanybirésag tanacsa 2018. aprilis 4-én tartott iilésén megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel
az Abtv. 27., 30-31. és 51-52. §-aiban irt formai és tartalmi feltételeknek, ezért az inditvanyt befogadta. Az Abtv.
29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy egyik fennalldsa nmagdban meg-
alapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. Jelen lgyben a valasztasi kampanyid&szakban kozzétett plakat révén kivant élni az inditvanyozé a véle-
ménynyilvanitas szabadsagdval. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilonleges védelmet biztosit6 alaptor-
vényi rendelkezés és az alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan tehat kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy
milyen szempontok mentén korldtozhat6 a valasztasi kampanyidGszakban a plakatok kozzététele. Az Alkot-
manybir6sag tanacsanak alldspontja szerint ez olyan, az Alaptorvény IX. cikkét érint6 alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés, amely a panasz befogadasat indokolja. A befogadhatésagi vizsgdlat eredményeként megal-
lapithat6, hogy jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatd, mert érdemi vizsgélat alapjan lehet eldonteni, hogy
a Kdria jogértelmezése kampanyidGszakban az eszk6zok hasznélatat illetéen 6sszhangban all-e a véleménysza-
badsaggal.

3. Az Alkotmanybirésag 2018. dprilis 5-én meghozott végzésével felhivta a Kariat a Kvk.V1.37.414/2018/2. sor-
szamu végzése végrehajtasanak felfuiggesztésére.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas, [...]”

,140. § Kampdnyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelols szervezet vagy jelolt altal torténg kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(ilés.”

,144.§ (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettél és
hordozéanyagtdl fliggetlenl.

(2) A kampanyid&szakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot.
(3) Plakat a kampanyid&szakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhe-
lyezhetd.

(4) Epiilet falara, keritésre plakatot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérlg, illetSleg — llami vagy dnkormany-
zati tulajdonban |évé ingatlan esetén — a vagyonkezel6i jog gyakorléjanak hozzdjarulasaval lehet.

(5) Egyes kozépiileteken vagy a kozterililet meghatarozott részén plakat, illetve driasplakat elhelyezését a helyi
onkormanyzat, a févarosban a févarosi dnkormanyzat méemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben
megtilthatja. Allami vagy énkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgal6 épiileten vagy azon beliil plakatot el-
helyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgal6 6nallé hirdetS-berendezés elhelyezésére, valamint az 6ridsplakatok vonatko-
zasaban a kozterllet-haszndlatrél sz6l6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelol6 szervezet plakatjat, és karokozas nél-
kil eltavolithat6 legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd
30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.
1. A panasz lényeges tartalma szerint a Kdria végzésében megjelend jogértelmezés, amely a Ve. 2. § (1) bekez-

dés a) és e) pontjahoz, valamint a 144. §-dhoz tapad, a jel6l6 szervezetnek a véleményszabadsagat kampany-
id6szakban alaptorvény-ellenesen korlatozza.
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A kampanyidGszakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyid&szakban kiszélesednek a vélemény-
nyilvanitasi lehetGségek. Ennek okat egyebek kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozata és
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata fogalmazta meg: ,[a] valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatdsanak egyik,
a vélasztéjog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a vélasztépolgdrok nem, vagy csak komoly ne-
hézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(ien
a kozligyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozddnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan meg-
fontolt dontést tudjanak hozni.”

A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapt ragasztasokat tekinti plakatnak, hanem rogziti, hogy a valasztasi kam-
pany tekintetében plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a szérdlap, a vetitett kép, az embléma, fiig-
getlendl attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az id6-
szakban a jel0l§ szervezetek (partok) és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek valasztasi plakatot
[Ve. 144. § (2) bekezdés]. Mindez azt is jelenti, hogy a valasztasi plakatokon nem sziikséges formalis ,impresz-
szumot” feltlintetni, ugyanakkor a valasztas tisztasagara, a johiszem( és a rendeltetésszer( joggyakorldsra vo-
natkoz6 alapelveknek kizarélag az olyan plakat felel meg, amelyb&l magébdl, egyértelmden és nyilvanvaléan
megdllapithat6, hogy kinek a tdmogatdsara 6sztonoz. Ez a kdvetelmény sokféle formdaban teljesithets (pl. a je-
1616 szervezet emblémdja feltling feltiintetésével, vagy a jel6l§ szervezet elndke, vagy jeloltje képmasanak fel-
hasznaldsaval, de nemcsak igy). A plakatnak 6sszességében kell azt az informaciot kdzvetitenie, hogy kinek
a tamogatasara 6sztonoz, illetve hogy nem (itkozik a Ve.-ben megfogalmazott tilalmakba.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kam-
pany soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampdny tevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vdlasztdsi plakatok elhelyezését korlatozé
szabdlyok a véleménynyilvdnitas szabadsdganak korldtozasat jelentik. A vélasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltdsa a véleménynyilvanitdshoz val6 jogot kozvetleniil korldtozza, igy arra csak torvényben keriilhet sor.
A Ve. a plakatra vonatkozéan 6nall6é szabalyokat tartalmaz. E szabdlyozas lényeges tartalma szerint plakat
a kampdényid&szakban — a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhe-
lyezhetd.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ennek megfelelen a birésagoknak az el6ttiik levé tigy-
ben a jogszabdlyokat alkotmanykonform maédon kell értelmezniiik, tobbféle értelmezés lehetGsége esetén
azoknak olyan értelmezést kell tulajdonitaniuk, amely az alapvetd jogokat kevésbé korlatozza.

A Ve. 144. §-a a Ve. VIII., ,A vélasztasi kampany” cimet visel6 fejezetében helyezkedik el. Ez a fejezet tartal-
mazza egyebek kozott a kampanyidGszak és eszkozok, a plakat, a valasztasi gydlés, a politikai reklam és poli-
tikai hirdetés, a kozvetlen politikai kampany szabalyait.

A torvény meghatdrozza a kampdny id6tartamét és eszkozeit (139-140. §). A kampdny eszkdzok kozé tartozik
a legtagabban értelmezett plakat, a politikai direktmarketing, a rekldam és hirdetés valamint a valasztdsi gy(ilés.
A Ve. ezek kozott az eszkozok kozott — igy a plakat és a reklam kozott — kilonbséget tesz (140. § a) és ¢) pont),
a torvény plakatnak tekint minden olyan informéciéhordozét, amely statikus informacidkat hordoz; a plakat
a Ve-ben szerepl§ korlatozasok mellett barhol elhelyezhet6 és a valasztas utan harminc napon beliil el kell ta-
volitani. A valasztasi kampanynak tobb célja van; ezek kozé tartozik a jeloltek, a jelol6 szervezetek, a progra-
mok stb. bemutatdsa.

Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampany tevékenységre. Ennek egyik eszkoze a valasztasi pla-
katok készitése és elhelyezése.

A Ve. 144. §-a értelmében a plakatok a kampanyiddszakban a Ve.-ben meghatarozott kivételekkel korlatozas
nélkiil elhelyezhetSek. Ez a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kiviil mas szabdly a plakatok elhelye-
zésére nem alkalmazhatd. A Ve. 144. § (4)—(7) bekezdése tartalmaz korlatozé szabdlyokat. Ezek épiilet faldra,
keritésre, kozépiletre, onkormanyzati rendelet szerinti kozteriilet meghatdrozott részére vonatkoznak. A Ve.
e szabalyai targy szerint és idGtartam szerint hatdroznak meg korldtozasokat. Nem szerepel a Ve-ben olyan
korlatozas, mint amilyet a Kdria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés Gtjan kiolvasott. Megdllapithatd,
hogy a ,plakat” (a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma) mint kampanyeszkoz készitésére
és elhelyezésére a Ve. 144. §-a vonatkozik, mas torvényi elGirds nem. A Kiria Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu
hatdrozata megvaltoztatta az NVB hatarozatat, és lényegében az azonnali felismerhetGség Ve-ben nem sze-
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repl6 kovetelményét tamasztotta (@ dontés szerint egyértelmen és nyilvanval6an, nemcsak kozvetlen kozelrdl
lathatoan kell felismerhetének lennie, hogy a plakat kinek a tdmogatdsdra 6szton6z), ami a kdriai dontés szerint
nem teljesil a plakaton elhelyezett impresszum mérete miatt. Ugyanakkor a kifogast tévS, az NVB és a Kdria
azonositani tudta a plakat alapjan a jel6l6 szervezetet.

A Ve. 144. §-anak az az értelmezése van dsszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvé-
nyi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)-(7) be-
kezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszerd. Ez felel meg tovabba a Ve. Alaptorvény 28. cikke
alapjan kotelezd, igy az Alaptorvény IX. cikkét, a Ve. céljat — a védlasztasi kampany torvény keretei kozotti sza-
badsdgdt —, a jozan észt figyelembe vevé értelmezésének. Mivel ennek a kévetelménynek a tdmadott kdriai
végzés nem felel meg, az sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért
a végzést meg kellett semmisiteni.

2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tdmadott biréi dontést az Alaptorvény
valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor az Alaptorvény tovabbi rendel-
kezéseinek esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett dontéssel 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.

Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak kiemelését is.

1. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus, plu-
ralis tarsadalom fundamentuma {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag tobb hata-
rozataban is rdmutatott arra, hogy a szabad véleménynyilvanitas jogdnak ezért kitlintetett szerepe van a de-
mokratikus kozvélemény kialakuldsaban. Ez a kitlintetett szerep ugyanakkor nem vezet arra, hogy ez a jog
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéja-
ban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszo-
ritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ennek mércéjeként meghatarozott szempontok sze-
rint ,[a] vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sdlya, ha kozvetlendl
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték 6Gnmagaban a targya (pl. a koz-
nyugalom)”. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 172.]

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hangstlyozta, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére
alkotmanyos kotelezettségként irja el, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indo-
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kolds [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatko-
zasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie. Alldspontom szerint a Kdria dontése a konkrét esetben ezen szempontokat nem jelenitette
meg.

A Kdria dontésében azt allapitotta meg, hogy ,a kifogasolt plakat nem felel meg a ra vonatkozé torvényi felté-
teleknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a vdlasztds tisztasagdra és a johiszem{ és
rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelveket”. E dontését a Kdria a korabban meghozott,
Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésének indokaira alapitotta.

A Kiria meghozott dontésével a véleménynyilvanitds szabadsaganak egyik kiilonosen védett aspektusat érintet-
te. Az Alkotmanybirésag ugyanis a valasztasi kampanyt, és annak keretében a jeloltek és a jel6l6 szervezetek
altal folytatott kampanytevékenységet a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelten védett korének tekinti
{pl. 3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

Fontosnak tartom ezért kiemelni, hogy a fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat korlatozé torvényeket megszoritdan kell értelmezni. Ez 5nmagaban nem zarja ki
a biroi jogértelmezés lehet&ségét, és azt, hogy a Kiria a Ve. alapelveibdl fakadé konkrét kbvetelményeket ha-
tarozzon meg. Megkoveteli ugyanakkor azt, hogy a birésagok jogértelmezésiik soran az alkotmanyossagi szem-
pontokat értékeljék.

Budapest, 2018. 4prilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat indokoldsa szerint ,[a] Ve. 144. §-anak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapel-
veit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszer(.” (Indokolds [39])
Sziikségesnek tartom e megallapitas kapcsan az alabbiakat rogziteni.

Az Alkotmanybir6sag 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozata mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kore kiterjed a valasztasi kam-
pany soran a jeloltek és a jelol§ szervezetek dltal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ezért a kampanytevékenység — igy tehat a plakatok elhelyezése
és tartalma — esetleges korlatozasanak a megitélésekor minden esetben tekintettel kell lenni a szabad vélemény-
nyilvanitdshoz valé jogra, és a politikai kommunikacié kiemelt alkotmdnyos védelmére.

A véleménynyilvanitashoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjin csak térvényben korlatozhato,
ezért explicit torvényi szabdly hianya esetében az alapjog-korlatozas sziikségességét nem lehet biréi jogértel-
mezéssel potolni. A Kiria tamadott dontése azonban a Ve. alapelvi rendelkezéseire hivatkozassal — azok értel-
mezése Utjan — allitott a plakatok elhelyezése elé korlatot, tehat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal vé-
dett alapjog korlatozasanak alaptorvényi feltétele allaspontom szerint nem allt fenn. Erre tekintettel tudtam
tamogatni a hatarozat rendelkezd részét.

Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a kdriai dontés megsemmisitésével, de az indokolas egyik részét nem tudom tamogatni. Ez a plaka-

ton levg impresszum kérdésére vonatkozik, melynek feltlintetését a valasztdsi plakatokon én az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének jogallamisdg parancsa alapjan, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdésbe foglalt valasztasi
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alapelvek tartalmdnak kibontasaval ezek részeként kotelezének tartok. Csak ezzel lehet biztositani nemcsak
a negativ kampany mértékének csokkentését, de pl. a mindenkori kormdnyzat és a kormanypartok valasztasi
finanszirozasa kiilontartdsanak ellendrizhetdségét is. A jelen esetben a kis méretdi feltiintetés mutatja, hogy ez
a plakat a valasztasi kampanyban résztvevs part és nem a kormanyzat finanszirozasban késziilt, igy ezzel
a jelen iigyben nincs probléma. Am az indokolas IIl. részének 1. pontjaban olyan precedensértékii normativ
érvelés talalhat6, mely a jovét illetGen elvi éllel teszi lehet6vé az egyes valasztasi plakatok készittetSi és finan-
szirozoi eltitkolasanak kilétét: ,Ebben az id6ben a jelol§ szervezetek (partok) és a jeloltjeik engedély és beje-
lentés nélkdl készithetnek valasztasi plakatokat [Ve. 144. § (2) bekezdés]. Mindez azt is jelenti, hogy a valasz-
tasi plakatokon nem sziikséges formalis ,impresszumot” feltiintetni, ugyanakkor a valasztas tisztasagara,
a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizarélag az olyan plakat felel meg,
amelybdl magabdl, egyértelm(en és nyilvanval6an megallapithatd, hogy kinek a tdmogatasdra 6sztonoz |...]
A plakatnak osszességében kell azt az informdcidt kozvetitenie, hogy kinek a tamogatasara 6sztonoz, illetve
hogy nem (itkozik a Ve.-ben megfogalmazott tilalmakba.” (Indokolas [30] és kév.) Nem tudom ezt a értelmezést
elfogadni, és ezzel szemben a legfontosabbnak tartom az olyan fajta értelmezés rogzitését az alkotmanybirdsa-
gi precedensekben, mely el6irja a valasztasi kampdanyfinanszirozdsban a plakatokon a készittetSk feltiintetését.

Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Kiria Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu végzése megsemmisitésével az alabbi indokok alapjan értek egyet.

A Kdria a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan allapitotta meg az inditvanyozé kampdanytevékenységét,
s ezaltal a kozéleti véleménynyilvanitasat érint6 korlatozast. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
jog korlatozasat azonban — dllaspontom szerint — a valasztasi eljaras Ve.-ben rogzitett alapelvei nem feltétlendil
tették indokoltta.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a ,valasztas tisztasaganak megévasa” a legelsd, s ennélfogva a legfon-
tosabb alapelv, amit a ,valasztdsi eljdrds szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni”. E jogelv az egész
valasztdsi folyamatot atfogja, a valasztdsok egészének meg kell felelnie ennek az elvnek. A Ve. 2. §-dban rog-
zitett jogelvek, igy kiilondsen a vdlasztas tisztasdganak megévdsa tehat a Ve. mas rendelkezései alkalmazasat
érintGen irdnymutatovd, meghatarozéva vélhatnak. A vdlasztds tisztasaganak megévasa ekként azt a kovetel-
ményt juttatja érvényre a valasztasokkal szemben, hogy tisztességes és szabad versengésben kell a jelolteknek,
illetve jelol& szervezeteknek megmérettetnitik magukat.

[55] Jogelvként a vdlasztas tisztasdgdnak megévasa ondlléan szerepel a Ve.-ben, de a joggyakorlat 6nmagdban rit-

[56]

kan alkalmazza, rendszerint mas alapelvvel 6sszefiiggésben juttatja érvényre. Ekként a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt alapelv — ,esélyegyenlGség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott” — révén megkoveteli,
hogy az allam, a kozhatalmat gyakorlé szervek semlegesek maradjanak a politikai partok kiizdelmében,
a valasztasok soran folytatott politikai versengésben. Ez kévetkezik mind az Alkotmanybirésag, mind a Kdria
allandé joggyakorlatabdl [63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 2008, 559, 570.; Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu
végzés|.

A valasztdsok sordn a politikai kiizdelem mindenekel6tt a kampdnytevékenységben, a kampanyeszkézok kam-
panyiddszakban torténd felhaszndldsdban nyilvanul meg. A Ve. 140. § a) pontja szerint kampanyeszkoznek
min&sil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére,
igy kulonosen a plakat. Konkrétan a plakatra mint kampanyeszkozre vonatkozéan a Ve. 144. § (2) bekezdése



[57]

(58]

[59]

[60]
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el6irja, hogy ,kampanyidszakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek
plakatot”. Kizarélag a jelols szervezetek és a jeloltek jogosultak tehat kampanyeszkozként plakatot késziteni.
Rajtuk kiviil masnak nincs joga erre, igy az allami szervek nem kampanyolhatnak.

A valasztas tisztasaganak megdvasa valamint a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség a valasz-
tasi eljarasnak tehat olyan alapelvei, amelyek kulcsfontossagu — tobbek kozott az Alaptorvény B) cikkében is
foglalt demokracidra és jogallamisagra is visszavezethet6 — alkotmanyos értékeket jelenitenek meg, s mint ilye-
nek, sziikségessé tehetik egy alapvetd jog, igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat is. Alldspon-
tom szerint a jelol§ szervezetek kampanyeszkozei torvényességének vizsgdlata sordan akar arra is sor kerilhet,
hogy azok vizualis megjelenitését és tartalmat a bir6sag 6sszevesse a kormanyzati kommunikacio részét képezd
eszkozokével, és értékelje, hogy az esetleges hasonlésag milyen hatdssal van a jel6l6 szervezetek kozotti esély-
egyenlGségre.

Fontosnak tartom itt rogziteni, hogy elddntendé kérdésként az adott tigyben nem az merdilt fel, hogy a plakat
elhelyezése jogsértd-e; az Alkotmanybirdsag hatdrozata gy lattatja, mintha az alaptigyben a Kdria errél foglalt
volna dllast, s ezt kellene az Alkotmanybirésagnak feltilvizsgalnia. A Kdria egyedil a plakaton talalhat6 impresz-
szum lathatésaga kapcsdn veszi figyelembe a plakat elhelyezését; de mivel ,a plakat aljan szerepl6 »impresszu-
mot« csak 1 méternél kozelebbrdl lehet elolvasni”, nem a plakat elhelyezése a mérvadé annak eldéntésekor,
hogy az a Ve.-t sérti-e vagy sem. Ha a jel0l§ szervezet olyan dllami vezet§ képmdsaval készit és tesz kozzé
kampanyplakatot, aki maga is jeloltként indul a valasztdson, s maga a kampanyplakdt negativ lizenetet nem
hordoz, ez esetben sem a vélasztas tisztasaga, sem az esélyegyenlGség kovetelménye a jeloltek és a jel6ls szer-
vezetek kozott nem koveteli meg feltétleniil annak messzirgl jol lathaté megjelolését a jeloltként indulé allami
vezetGt dbrazolé kampanyplakaton, hogy ez a jel6l6 szervezet (és nem az dllami szerv) eszkoze a vélasztoi
akarat befolyasolasara. Kampdnyid&szakban ugyanis az allami szerv a Ve. 144. § (2) bekezdésébdl kovetkezGen
eleve nem is tehet kozzé a vdlaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére alkalmas plakatot.
Ha tehat kampanyidGszakban a jel6ltként indulé allami vezets képmasat dbrazold, negativ tizenetet nem hor-
dozé, a vélasztoi akarat befolyasoldsdra vagy annak megkisérlésére alkalmas plakatot készitenek, akkor a torvé-
nyi szabdlyokbdl — még szembetlind megjelolés hianyaban is — kovetkezik, hogy az a jel6l§ szervezet (és nem
az allami szerv) kampanyeszkoze lehet. A vélasztasi alapelvek védelme tehat ilyen esetben nem teszi feltétlentil
szlikségessé a kampdnytevékenységnek, s ezdltal a kozéleti véleménynyilvanitasnak a Kdria dltal alkalmazott
korlatozasat.

Megjegyzem, hogy tdmadott végzésében a Kiria a képi megjelenités megtévesztd jellegét, illetve a kérelmezg
altal hivatkozott esélyegyenlGség elvének sérelmét nem is vizsgdlta, mert azt a jogsértés mds alapon — vélasztds
tisztasaganak sérelme miatt — torténé megallapitasat kovetGen mar nem itélte sziikségesnek. A végzés igy — al-
laspontom szerint — nem tartalmazott kell6en megalapozott indokolast arra vonatkozéan, hogy a valasztas
tisztasaganak megoévdsa miért teszi szlikségessé a valasztasi plakdton a messzirdl is jol lathaté impresszum
hasznalatat. Tamadott végzésében ugyanis a Kiria pusztan a korabbi Kvk.V.37.941/2016/3. szamon hozott vég-
zésben kifejtetteket tekintette automatikusan irdnyadénak: ,A vélasztas tisztasagara a johiszem( és rendeltetés-
szer( joggyakorldsra vonatkozé alapelveknek kizdrélag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl
magdabdl egyértelmien és nyilvanval6an megallapithaté, hogy kinek a tdmogatasat 6sztonzi”. E hivatkozott
korabbi végzés viszont népszavazasi kampany kapcsan sziiletett, ebben allapitotta meg a Kdria a tényallas ré-
szeként, hogy ,»Ne kockaztassunk! Szavazzunk nemmel! Oktéber 2.« tartalmd éridsplakaton legkdzelebbrdl
készitett fénykép jobb alsé sarkdban szabad szemmel, gyalogosan (pl. autébdl egyaltalan nem latni) és kozvet-
len kozelrél is csak nehezen, alig olvashat6, hogy »Késziilt Magyarorszag Kormanyanak megbizasabdl«”.

A hivatkozott kordbbi tGigyben tehat a plakat tartalmdbdl, a plakat éltal hordozott tizenetbSl nem derdilt ki egy-
értelmGen, hogy az kinek a véleményét kozvetitette, ezért tulajdonithatott a Kdria dontd jelentGséget az imp-
resszumnak. A jelen ligyben eltér§ helyzetet teremt, hogy egy orszaggy(ilési képvisel6vdlasztdson a partelnokot
és a part listavezet§jét dbrazold plakatrol van sz6, tehat az impresszum elolvasasa nélkiil is alapvetGen egyér-
telmd, hogy ki készitette a plakatot, az kinek a tdmogatasat 6sztdnzi. A Kdria viszont — automatikusan — ugyan-
Ggy az impresszum lathatésagat kérte szamon, anélkiil azonban, hogy ebben az eltér kontextusban megvizs-
galta és megindokolta volna, hogy ez a kovetelmény milyen Osszefiiggésben van a vdlasztds tisztasaga
megovdasanak alapelvével.
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Mindebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a Kiria jogértelmezése gy eredményezte az inditvanyozé vé-
leménynyilvanitasi szabadsaganak — még ha az alkalmazott szankciét tekintve nem is tdl stlyos — korlatozasat,
hogy annak sziikségességét nem indokolta meg. Ezért — dllaspontom szerint — megallapithat6, hogy a Kdria
végzése indokolatlanul korldtozta az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/619/2018.



