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"TTsztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott Fidesz-Magyar Polgári Szövetség [Nyilv. tart. sz. : 01-02-0001189, székhely: 1062 Budapest,
Lendvay utca 28., képviseli: dr. Gulyás Gergely Győző (

, mint a Fidesz-MPSz jelölő szervezetnek a 2018. évl
országgyűlési választási eljárásban nyilatkozattételre jogosult, meghatalmazott képviselője], mint
kérelmező az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a, valamint a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény
(a továbbiakban: Ve. ) 233. §-a alapján alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

nyújtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörében eljárva a tisztelt Alkotmánybiróság alaptörvény-
ellenessége miatt azAlaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és a; Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján
semmisítse meg a Kúria a Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) 599/2018. számú
határozatát megváltoztató Kvk.VI.37.414/2018/2. számú, alaptörvény-ellenes határozatát, mert az
sérti a kérelmező véleménynyilvánitási szabadságát [Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés), valamint a
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], ezeken keresztül és
ezek mellett az Alaptörvény C) cikk(1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az alkotmányjogi panasz indítvány előterjesztésére rendelkezésre álló határidő igazolása

A Ve. 233. §(1) bekezdés alapján az Abtv. 27. § szerinti, a bírói döntéssel szemben előterjeszthető ún.
"valódi alkotmányjogi panasz" a sérelmezett bírói döntés közlésétől számított három napon belül
nyújtható be az Alkotmánybírósághoz.

A Nemzeti Választási Bizottság határozatával kapcsolatos jogorvoslati eljárásban hozott és jelen
alkotmányjogi panasszal érintett Kvk. VI.37.414/2018/2. számú kúriai határozat 2018. március 31-én
kelt. Ez előbbi, három napos törvényi határidőnek az április 3-án benyújtott alkotmányjogi panasz

megfelel.



II. További jogorvoslat hiánya

A Kúria Kvk.VI.37.414/2018/2. számú határozat ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a további jogorvoslatot
kizárja, igy teljesülnek az Abtv. 27.§ b) pontjában foglalt feltételek.

III. Erintettség bizonyitása

A Nemzeti Választási Bizottság a Fidesz - Magyar Polgári Szövetséget az országgyűlési képviselők 2018.
évi általános választásán jelölő szervezetként nyilvántartásba vette. A Fidesz - Magyar Polgári
Szövetség az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény szerinti összes
országgyűlési egyéni választókerületben jogerősen jelöltet állitott, az országgyűlési egyéni
választókerületi jelöltek alapján pedig országos pártlistát állított, melynek nyilvántartásba vételéről
szóló NVB döntés ugyancsak jogerős. A Fidesz - Magyar Polgári Szövetség tehát jelölő szervezet, mely
jelöltjét, egy, a választópolgárok közösségének egésze által ismert személyt szerepeltet a plakáton. A
plakáton elhelyezett impresszum alapján megállapitott jogsértés, illetve a plakát használatától való
eltiltás befolyásolja a jelölő szervezet kampányeszköz-használatát, így a kampányban való részvételét,
tehát a döntés közvetlen hatással van jogaimra és kötelezettségeimre. A Fidesz - MPSZ kampányban
közzétett üzeneteinek egy részét jogsértővé minősitő bírói döntés tehát egyértelműen sérti a Fidesz -
MPSZalapvetöjogait.

IV. Előzmények

1. A kérelmező 2018. március 23-án elektronikus levélben fordult Budapest 12. számú Országgyűlési
Egyéni Választókerületi Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: OEVB), melyben a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjának megsértése miatt - figyelemmel a Ve. 208. §-ára és 148. § (1)
bekezdésére - nyújtott be kifogást.

Kifogásában előadta, hogy 2018. március 19. napjával kezdődően a háttérben egy magyar zászlót, jobb
oldalt Orbán Viktor miniszterelnököt, bal oldalt sötétkék keretezett mezőben a "Nekünk Magyarország
az első" feliratot ábrázoló, különféle méretű plakátok kerültek országszerte a közterületeken
elhelyezésre, amelyek alapján nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy azok jelölő szervezet
támogatására buzdítanak-e vagya kormányzati kommunikáció részét képezik. A plakát így a kérelmezö
megitélése szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt a választás tisztasága és a
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elveit. A kérelmező beadványát az OEVB elnöke áttette az
NVB-hez, mivel a beadvány alapján megállapítható volt, hogy a sérelmezett plakát országos
terjesztésu.

2. Az NVB 599/2018. számú határozatával a kifogást elutasította. Az NVB megállapította, hogy a
kérelmező nem hivatkozott olyan tényre vagy körülményre, amely alapján a plakát a választókat úgy
tévesztené meg, hogy valamely más jelölő szervezet üzeneteként tünteti fel magát. Ezért az NVB azt
csak önmagában az azonosíthatóság kérdéskörében, illetve a kormányzati kommunikációval való
összevetésben vizsgálta. Az NVB megállapította, hogy a plakát, illetve az azon feltüntetett üzenet
megítélése nem választható el attól a választási eljárástól, amelyben kampány célra felhasználták.
Konkrét tartalmú üzenet vagy névmegjelölés nélkül is egyértelműen az azonosíthatóság feltételét



teljesitőnek tekinthető a támogatott jelölt személyét ábrázoló plakát, ha az eset összes körülményét
vizsgálva ennek mérlegelési feltételei fennállnak. llyen feltétel például, hogy a jelölt országosan széles
körben ismert legyen, igazolható legyen az a kijelentés, hogy a plakátot megfigyelő személyek döntő

többsége a kép alapján a jelöltet név szerint azonositani tudja. A jelölt személye hosszabb ideje
egyértelműen köthető egy jelölő szervezethez. Az eset összes körülményeit vizsgálva nincs olyan tény

vagy bizonyiték, ami alapján életszerűen megkérdőjelezhető lenne, hogy a plakát egyértelmű abban a
tekintetben, hogy kit ábrázolt, illetve hogy az ábrázolt jelölt mely jelölő szervezethez köthető.

Az NVB szerint kizárható továbbá az, hogy a plakát bármilyen kormányzati intézkedésre vonatkozó

tartalmat fogalmazna meg vagy ilyet sugallna. A feltüntetett szlogen egyszerű értékitélet, a jelölt

karakteréről igyekszik a választópolgárban pozitív képet kialakitani.

A kifogás benyújtója bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához, amiről a biróság 2018.
március 31-én hozott döntést. A Kúria Kvk.VI.37.414/2018/2. számú határozata megváltoztatta az NVB

határozatát, és kiemelte, hogy a FIDESZ - MPSZ plakátja jogsértő, mert az azonnali felismerhetőség

követelménye nem teljesül a plakáton elhelyezett impresszum mérete miatt. A bíróság szerint az
impresszum csak közelről olvasható, igy a felismerhetőség követelménye nem teljesül. A Kúria -
tekintettel a döntéshozatalának időpontjára - a jogsértés megállapítása mellett a FIDESZ - MPSZ-t a

további jogsértéstől is eltiltotta. A Kúria döntésének [29]-[32] bekezdéseiben foglalt érvelés mentén a

FIDESZ-MPSZ kampánytevékenysége még a szavazás napja előtt korlátozottá válhat, tekintettel arra,
hogymásjelölőszervezetekmárfelhivásttettekközzéannakérdekében, hogya FIDESZ-MPSZtovábbi

plakátjainakjogsértővé nyilvánítása érdekében további kifogásokat nyújtsanak be.

V. A bírói döntés alaptörvény-ellenessége és az Alaptörvényben biztositott jog sérelme

Az Abtv. 29. §-ában foglalt, a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség és alapvető

alkotmányjogi jelentőségű kérdés az alábbi pontokban részletesen kifejtettek szerint fennáll, úgy az

érintett alapjogok sérelme, mint a fennálló alaptörvény-ellenesség miatt.

1. Az Alaptörvénv IX. cikk (1)bekezdésének sérelme

MagyarországAlaptörvénye IX. cikk(l) bekezdése szerintmindenkinekjogavan avéleménynyilvánitás

szabadságához. Az I. cikk (4) bekezdése szerint a törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is

biztosítottak azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek

természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvánítás szabadsága olyan

alapjog, ami jogi személyeket, jelen esetben egy pártot is megillethet, különösen akkor, ha az a pártok

választási kampányban folytatott versengésének kontextusában kerül értelmezésre. Az 1/2013. (I. 7.)

AB határozatában (a továbbiakban: Abhl. ) az Alkotmánybíróság világossá tette, hogy a "pártok

szólásszabadságának (... ) különös súlyt ad az is, hogy az Alaptörvény VIII. cikke szerint a pártok sajátos

alkotmányos feladata, hogy közreműködjenek a nép akaratának kialakításában és kinyilvánításában.

Az Alkotmánybíróság a korábban hatályban volt Alkotmány azonos szabályát értelmezve kifejtette,

hogy >[a] pártok népakarat kialakitásában betöltött szerepéhez hozzátartozik az, hogy tevékenységét



nyilvános hirdetés útján ismertesse és népszerűsítse. < [44/2008. (IV. 17. ) AB határozat, ABH 2008, 459,
463. ]" (lásd: Abhl. Indokolás, [94])

A 7/2014. (III. 7. ) AB határozat (a továbbiakban: Abh2. ) szerint "[a] szabad véleménynyilvánításhozvaló
jog kitüntetett helyet foglal el az Alaptörvény alapjogi rendjében. A véleményszabadságnak ez a
kitüntetett szerepe kettős igazolással bir: mind az egyén, mind pedig a közösség szempontjából
különösen becses jogról van szó. (... ) [a] szólásszabadság a demokratikus, plurális társadalom és
közvélemény fundamentuma. A társadalmi, politikai viták szabadsága és sokszínűsége nélkül nincs
demokratikus közvélemény, nincs demokratikus jogállam. A demokratikus közvélemény azt kivánja
meg, hogy a társadalom valamennyi polgára szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a közvélemény
alakitójává válhasson. (... ) A szólásszabadság szubjektívjogának biztositása mellett tehát az államnak a
demokratikus közvélemény kialakulása és fennmaradása érdekében is őrködnie kell a

véleménypluralizmus fölött." (lásd: Abh2. Indokolás, [39]) "A közügyekkel összefüggő vélemény
kinyilvánitásának szabadsága a szólás- és sajtószabadság legbensőbb védelmi köréhez tartozik, mivel
különös erővel és egyértelműséggel vonatkozik rá a szólásszabadság kettős igazolása. (... ) A
demokratikus közvélemény és akaratképzés közösségi szempontja alapján (... ) a sokszínű társadalmi és
politikai nézetek szabad kifejezése minősül a legmeghatározóbb követelménynek." (lásd: Abh2.
Indokolás [45])

A véleménynyilvánítás szabadsága tehát egyértelműen egy olyan becsesjog, aminek kiemelt szerepe
van az Alaptörvényben foglalt alapjogi katalógusban. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint
,, [a]lapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében,
a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. " Mivel az Alkotmánybíróság az Abh2-ben úgy foglalt
állást, hogy a szólás-, és sajtószabadság korábban kibontott alkotmányjogi összefüggései az
Alaptörvény hatályba lépését követően is megőrzik érvényességüket, ezért felhívható az
Alkotmánybiróság korábbi gyakorlata is (lásd: Abh2. Indokolás [20]-[24]). Az Alaptörvény
alapjogkorlátozás kapcsán irányadó rendelkezéséből is következik, hogy "[a] szólásszabadság
kitüntetett szerepe azzal jár, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlátozására
felhozott más jogokkal, illetve alkotmányos értékekkel szemben, másrészt a szabad
véleménynyilvánítást korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni. >A vélemény szabadságával
szemben mérlegelendő korlátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog
ervenyesitésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely
>lntézmény< közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a tárgya (pl.
a köznyugalom)< [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992, 167, 178. ]. A korlátozásnál is figyelemmel
kell lenni a szólásszabadság kettős, egymást erősítő igazolására, azaz a jogalkotónak >a
véleménynyilvánítási szabadság alkotmányos határait úgy kell meghatároznia, hogy azok a véleményt
nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulásának, illetve szabad alakitásának a
demokrácia szempontjából nélkülözhetetlen érdekét is figyelembe vegyék< [30/1992. (V. 26. ) AB
határozat, ABH 1992, 167, 172. ]. " (lásd Abh2. Indokolás [42]) Ezt a különleges védelmet az
Alkotmánybíróság úgy tette még kézzelfoghatóbbá, hogy egyértelmú'vé tette: ,, [a) közéleti
véleménynyilvánítás fontosságának hangsúlyozása nem jár azzal, hogy más típusú szólásokra ne
vonatkoznának azok a megfontolások, amelyeket az Alkotmánybiróság a véleményszabadság



kitüntetett alapjogi helyzetével összefüggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb
közügyeket érintő beszéd korlátozásánál ezeket a megfontolásokat különösen nagy szigorral kell
én/ényrejuttatni. " (lásd Abh2. Indokolás [46])

Jelen ügyben nem pusztán az inditványt tevő párt véleménynyilvánítási szabadsága áll a
fókuszpontban, hanem az a tény is, hogy az indítvánnyal támadott kúriai döntés választási ügyben
született, a választási eljárásról szóló törvény szerinti kampányeszköz használatával kapcsolatban
állapitott meg jogsértést és tett egyéb megállapításokat is. Az Alkotmánybiróság 5/2015. (II. 25. ) AB
határozatában (a továbbiakban: Abh3. ) az Abhl. indokolásának [93]-[94] bekezdésére hivatkozva
megállapította, hogy az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvánítási szabadság
kiterjed a választási kampány során a jelöltek és a jelölő szervezetek által folytatott
kampánytevékenységre. Ennek egyik eszköze kétségkivül a Ve. 144. §-ában szabályozott plakát, ami
szórólaptól kezdve óriásplakátig bármi lehet, mérettó'l és hordozóanyagtól függetlenül. Az
Alkotmánybiróság szerint "[a] választási kampány a közügyek szabad vitatásának egyik, a választójog
szabályai körébe vont megnyilvánulása. E nélkül a választópolgárok nem, vagy csak komoly nehézségek
árán tudnák eldönteni, hogy kire szavazzanak. A választási kampány során tehát nemcsak egyszerűen
a közügyeket vitatják meg az emberek, hanem tájékozódnak annak érdekében, hogy a szavazás napján
megfontolt döntésttudjanak hozni. Ajelen ügyben ez azért releváns, mert az alkotmányossági vízsgálat
tárgyát képező bírói döntés választási kampány során tett konkrét megnyilvánulást érint. " (lásd: Abh3.
Indokolás [23]-[24]).

Az Alkotmánybíróság fontosnak tartott azt is kiemelni, hogy a "Málasztási kampányban tipikusan a
közszereplők egymás közti kontextusában kell értelmezni és megítélni a véleménynyilvánítási
szabadságot, jlletve annak korlátait. Ez mindenekelőtt annyit jelent, hogy az egymással versengő
jelöltek igyekeznek előnyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyíltan és akár kendőzetlenüMs
megnyilvánulhatnak. Társadalmi érdek, hogy a kampányban nemcsak a közügyeket, hanem az egyes
jelöltek alkalmasságát és a jelölő/támogató szervezet programját is megvitassák. " (lásd: Abh3.
Indokolás [26]). Az Abh3. megerősítette az Alkotmánybíróság 31/2014. (X. 9. ) AB határozatban
rogzitett azon álláspontját is, miszerint a választási kampányban a másik jelöltet negatív színben
feltüntető kijelentések a véleménynyilvánitási szabadság körébe tartoznak, ha ezzel a választópolgárok
döntési lehetőségét kivánják elősegiteni (lásd: Abh3. Indokolás [30]).

A; Alkotmánybíróság 9/2015. (IV. 23. ) AB határozatában (a továbbiakban: Abh4. ) megjegyezte, hogy
"[a] választási eljárás során a választási szervek kifogást elbíráló döntéseit felülvizsgáló biróságoka
választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértését
vizsgálják eljárásukban, melynek során a választási eljárási rendszer sajátosságai, így különösen a
szoros eljárási határidők következtében széleskörű bizonyítási eljárást nem folytatnak le. " Azonban "[a]
választási eljárás jogorvoslati rendszerében eljáró biróságoknak is figyelemmel kell lenniük az
Alaptörvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával
ésazAlaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük. " (lásd: Abh4. Indokolás [39J-140]) Enneksorán az
Alkotmánybíróságnak - választási ügyek esetén - figyelembe kell vennie, hogy "[a] választójog az
Alaptön/ényben elismert, - a népszuverenitás elvének érvényre juttatását garantáló - alapvető'jog. A
választójog szabadságának gyakorlása abban áll, hogy a választópolgár a rendeltetés'szerű

/ly



joggyakorlásnak megfelelő tájekoztatás alapján jogosult eldönteni, hogy gyakorolja-e a választójogát
vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatát." (3100/2017. (V. 8. ) AB határozat, a továbbiakban:
Abh5., Indokolás [36])

Osszességében tehát a véleménynyilvánítás szabadsága olyan jog, ami különösen védett, mind
tartalmát, mind pedig megnyilvánulási formáit tekintve. Az Alaptörvény alapjogkorlátozással
kapcsolatos irányadó rendelkezései alapján tehát mindenkor szükséges vizsgálni azt, hogy a bírói
döntés, illetve az annak alapjául szolgálójogértelmezés nem vezet-e az Alaptörvény sérelmére.

Jelen ügyben a választási kampányidőszakban közzétett plakát révén kívánt élni az Indítványozó a
véleménynyilvánítás szabadságával. A véleménynyilvánítás szabadságának különleges védelmet
biztosító alaptörvényi rendelkezés és az alkotmánybírósági joggyakorlat alapján tehát különös
figyelmet kell fordítani arra, hogy milyen szempontok mentén korlátozható a választási
kampányidőszakban a plakátok közzététele. Éppen maga a Kúria adta számos esetben tanújelét annak
határozataiban (lásd: Kvk. lV. 37. 240/2018/2., Kvk. 11. 37. 307/2014/3, Kvk. VI. 37. 279/2018/2. számú
határozatok), hogy a választási kampányidőszakban a kampányeszközök alkalmazása tekintetében a
Ve-ben foglalt korlátozásokat szigorúan értelmezi, vagy a választási eljárás részfolyamatainak, mint
például az ajánlásgyűjtés is prioritást ad mások alapjogaival (pl. a tulajdonjoggal szemben). A Kúria a
jelen inditvánnyal támadott határozatával azonban egy olyan korlátozást vezet be, ami a Ve-ből nem
következik: olyan okból minó-síti a plakátot jogszertitlennek, amit a Kúria által bevezetett "zárt
rendszer" elve okán eleve nem hivhatna fel.

Az Indítványozó álláspontja szerint, ha még fel is állíthatna a Kúria egy ilyen korlátozást, az a jelen
ügyben feltétlenül az Alaptörvény sérelmére, a IX. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértésére
vezetne, mivel a Kúria által állított korlátakkorvolna alkotmányos, ha felmutatható volna más alapvető
jog vagy valamely alkotmányos érték, aminek érvényesülése illetve védelme érdekében a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan történhetne csak. Mivel ilyen alapvető jogot
vagy alkotmányos értéket a Kúria egyáltalán nem nevezett meg, ezért a többi feltétel vizsgálata nem
szükségszerű.

A Kúria által bevezetett korlátozás kétrétegű. A Ve-ben nem szerepel olyan korlátozás, ami alapján
bírósági úton megalapozottan volna felállítható egy olyan felismerhetó'ségi mérce, ami a plakátoktól -
jellegre, negatív vagy pozitív kampánytartalomtól függetlenül - megkövetelhető volna. A választási
eljárás alapelvei ugyan egyes vélemények szerint képezhetnek olyan korlátokat, amik alapján ez
levezethető, de általánosságban, minden esetre kiterjedően szükségtelen és arányosságot nélkülöző
korlátozást valósít meg a Kúria jogértelmezése. A korlátozás második rétegét az képezi, hogy a
felismerhetőséghez már az sem elegendő, hogy a plakát közzétevője impresszummal látja el a plakátot,
holott erre a Kúria szerint sem volna szükség. A Kúria lényegében egy ellentmondásos mércét állít fel.
hiszen tartalmilag megköveteli az impresszumot (igényt támaszt arra, hogy szerepeljen a plakáton a
közzétevő neve), ám formailag mégis tartózkodik attól (hiszen nem ír elő explicit kötelezettséget
impresszum közzétételére). Egy ilyen ellentmondásos korlátozás semmiféleképpen nem arányos. Az
aranyosság jelen esetben ugyanis nem abban nyilvánul meg, hogy nincs direkt módon megfogalmazva



az impresszum elhelyezésének kötelezettsége, hanem abban kellene megmutatkozzon, hogy csak a
valóban szükséges esetekben kellene az impresszumot a plakátra helyezni.

Az Indítványozó álláspontja szerint kizárólag abban az esetben nyílna mód a plakátokkal szemben
támasztott addicionális formai követelmények révén a véleményszabadság korlátozására, ha az
Indítványozó plakátja tartalmát tekintve a negativ kampány részeként volna besorolható. A
felismerhetőséget ugyanis - szemben az Indítványozó jelöltjének a plakátra kihelyezett képmásával és
a hozzá kapcsolt pozitiv üzenettel - az korlátozhatja csak, ha a más jelölt vagy jelölő szen/ezet
programját, hibáit krjtizáló, a más jelölteket, jelölő szervezeteket karikírozó üzeneteket tartalmazó
plakátról nem derülne ki egyértelműen, hogy kinek a támogatására ösztönöz. Ez utóbbi esetben
ugyanls a támogatásra való felhívás az már közvetetté válik, szemben a pozitív kampányüzenetekkel,
amikor a kihelyezett kép egyértelműen köthető egy jelölő szervezethez (párthoz), vagy egy jelölthöz
(párt politikusához). A mindenkori jelölő szervezet viseli - már csak az Alaptörvény O. cikkében
foglaltak alapján is - a felelősségét annak, hogy az általuk közzétett plakátok alapján a választópolgár
esetleg nem a megfelelő konklúzió vonja le, vagyis nem azonosítja be a plakátot közzétevő jelölő
szervezetet pusztán azért, mert a plakátból nem derült ki, hogy a plakáton elhelyezett politikus nem
független jelölt, hanem valamely párt támogatását élvezi.

A negatív kampány esetén a kritika célpontjaként megjelenitett jelölt vagy jelölö szervezet
értelemszerűen nem azért kerül fel a plakátra, hogy a választópolgárok támogatását elnyerje, hanem
éppen annak alátámasztása végett, hogy ezekkel a jelöltekkel vagyjelölő szervezetekkel szembeállitva
sajat programját, rámutasson annak jelentőségére, célszerűségére. A kampányüzenet negatív
jellegének a megállapítása szükségszerűen tartalmi vizsgálattal jár, de a Kúria Alaptörvény-ellenes,
jelen indítvánnyal támadott határozata is szükségszerú'en tartalmi vizsgálaton alapult, hiszen a Kúria -
elvonatkoztatva a plakáton szereplőjelölttől - a plakáton szereplő impresszum ismeretében állapitotta
meg a plakát jogszabálysértő j'ellegét és a jogszabálysértő személyét.

2. Az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében foplalt tisztességes eliáráshoz való ioe serelme

A fent kifejtettekbó'l egyértelműen következik az is, hogy a Kúria döntése sérti az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot, emellett, illetve ezen keresztül pedig
az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését is, melyek következtében az Kúria
alapjog-sértő döntése alaptörvényellenes is.

Az AB a contra legem jogalkalmazással összefüggésben 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában kimondta,
hogy "a bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek való
alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való
alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapjat vonja el. A
vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztül a tisztességes birósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói
itélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével."
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Az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatában kimondta továbbá, hogy sérti a tisztességes eljáráshoz
való jogot, ha a biróság nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre irányadó hatályos jogi normát miért
nem alkalmazza, a jogkérdésre nyilvánvalóan irányadó jogi normát nem vesz figyelembe, valamint
döntését hatálytalan joganyagon alapuló bírói joggyakorlatra alapítja. Az Alkotmánybiróság
megítélése szerint tehát "a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket
indokolás nélkül figyelmen kivül hagyó bírósági indokolás azáltal okozta a jelen ügyben az egész

birósági eljárás tisztességtelenségét, hogy az indokolás hiánya két különböző jellegű jogalkalmazói
önkénnyel is összekapcsolódott."

A Kúria támadott határozatával összefüggésben az indokolási kötelezettség megsértése, valamint az

ezt súlyosbító "jogalkalmazói önkény" az alábbiak szerint valósult meg. Egyértelműen "jogalkalmazói

önkénynek" minősül a Kúria azon eljárása, amelynek során egy a Ve-ben meghatározott, a
kampánytevékenységre, mint a véleménynyilvánítás szabadságának egyik különösen védett
aspektusára (31/2014. (X. 9. ) AB határozat, 5/2015. (II. 25. ) AB határozat) vonatkozó egyértelmű-"zárt
rendszert" (Kúria Kvk. ll. 37. 307/2014/3. számú végzése) alkotó törvényben deklarált - jogosultságot

jogértelmezésével erőteljesen korlátozott. A Kúria szóban forgó határozatában foglalt
jogértelmezésével egyféle "plusz törvényi követelményt" állitott fel, melyet valójában a vonatkozó
jogszabályok nem tartalmaznak. Ezzel összefüggésben pedig citálható az Alkotmánybíróság bírói

jogértelmezéssel általánosságban összefüggő korábbi határozata, mely szerint "jogértelmezésre - akár
az adott jogvitához kötődően (... ) - csak a jogi szabályozás keretei között kerülhet sor. A bírói hatalom
tehát alapvetően és közvetlenül nem veheti át a jogalkotás funkcióját egyik - a hatalommegosztás
rendjében erre feljogosított - szervtől sem". (19/2017. (VII. 18. ) AB határozat, [29]). Pontosan azáltal

tehát, hogy a Ve-ben fogalt követelményeken túlmenően a Kúria addicionális feltételeket

(Kvk.VI.37.414/2018/2. számú, szóban forgó határozatának [29]-[32] bekezdései) állapitott meg

jogértelmezésével, a biróság nem értelmezte a normát, hanem valójában jogalkotást végzett, normát

alkotott. (Id. még 42/2004. (XI. 9. ), a 11/2015. (V. 14. ) és a 2/2016. (II. 8. ) AB határozatoknak a "bírói

jogalkotás határaival" kapcsolatos megállapításait). Ezáltal pedig - az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmén túl, illetve azon keresztül - a Kúria szóban forgó döntése sérti az Alaptörvény

hatalommegosztást deklaráló C) cikk (1) bekezdését, ezen keresztül pedig a jogállamiságra (és

jogbiztonságra) vonatkozó B) cikk (1) bekezdését is.

Ezen túlmenően fontos rögzíteni, hogy ezt az alapjogot érintő korlátozó értelmezést kizárólag a

korábbi, Kvk. V. 37. 941/2016/3. számú határozatában kifejtetteket megismételve állapitotta megjelen

ügyben a Kúria. Anélkül, hogy indokolásában bármely más szempontot meghatározott volna,

közvetlenül a korábbi határozata szövegét idézve, az abban foglaltak szerint arra a konklúzióra jut, hogy

"a kifogásolt plakát nem felel meg a rá vonatkozó törvényi követelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1)

bekezdés a) és e) pontja szerint a választás tisztaságára és a jóhiszemű és rendeltetésszerű

joggyakorlásra vonatkozó alapelveket. " Arra azonban, hogy pontosan melyek azok a törvényi

rendelkezések, amelyeket megsértve az óriásplakát közvetetten a választási eljárás alapelveibe

ütközik, a Kúria határozatának sem az idézett korábbi, sem az ahhoz fűzött jelen ügyre vonatkozó

indokolás nem tér ki. A Kúria tehát úgy állapította meg, hogy a plakát "nem felel meg a rá vonatkozó

törvényi követelményeknek", hogy közben az irányadó és a Kúria szerint megsértett törvényi

követelményekről nem tett említést. E helyütt szükséges utalni magának a Kúriának a vonatkozó,
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éppen a választási eljárási alapelvek értelmezésével összefüggésben tett megállapításaira, melyekben
a biróság korábban éppen maga rögzitette: "Ezért annak ellenére, hogy a népszavazási eljárásban is
követelmény az eljárás tisztaságának megóvása, a rendeltetésszerű, jóhiszemű joggyakorlás, a
népszavazási eljárásban résztvevők esélyegyenlősége, mégis ezen alapelveknek a népszavazási
eljárásban történő rendezése törvényalkotói feladat kell legyen, amelyet a bírói jogértelmezés nem
vehet át. A normativ alapok nélkül meghozott birói döntés önkényes bíráskodásra vezethet.
(Kvk. lV. 37. 848/2016/3., Kvk. 1. 37. 887/2016/3., Kvk. 11. 37. 889/2016/3., Kvk. 11. 37. 890/2016/3. és
Kvk. 111. 37. 901/2016/2. számú határozatai) Márpedig a Ve. alapelvi (Ve. 2. § (1)) rendelkezéseinek
fentiekben részletezett indokolatlanul tágitó értelmezése (a Ve. a kampányeszközökre vonatkozóan a
139-143/A. §§-ban, a plakátokra vonatkozóan a 144. §-ban tartalmaz rendelkezéseket, melyek jelen
ügyben nem szolgálnak, nem szolgálhatnak a jogsértés megállapításának kimondásához) önkényes
biráskodáshoz vezetett.

A választásra irányadó hatályos törvényi rendelkezések figyelmen kívül hagyásával megvalósuló
jogkorlátozás, valamint az ennek jogi alapját feltárni hivatott indokolás hiányossága együttesen olyan
súlyúak, hogy az jelen ügyben kimeríti a fair eljárás elvének megsértésére irányadó, már hivatkozott
AB határozatban megállapított feltételeket.

Budapest, 2018. április3.

dr. Gulyás Gergely Győző
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