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Alulirott KK Kavicsbeton Kft. - a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, a Fehér és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Vaci Gt 33., Ugyintézé, Dr. Fehér Jend Ugyvéd) utjan - az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan, a 30. §-ban meghatarozott
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torvényes hataridon beliil az alabbi

terjesztjiik eld:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjék megallapitani a jelen beadvannyal érintett
biréi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIil. cikk 1.
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett részrehajlas

nélkiili tisztességes eljarashoz vald jogot, tovabba sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt

~8ldany:

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

jogorvoslathoz valo jogot.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo:

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontés a Kuaria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.I11.20.828/2013/6.

sorszamon hozott itélete, amelyet 2014. januar 15-én vettiink kézhez, igy a 60 napos beadasi

hataridé 2014. marcius 17-én jar le.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptérvény XIil. cikk 1. bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog;

-, Az Alaptorveny XXIV. cikkében foglalt részrehajlds nélkiili tisztességes eljdrashoz valé jog;

- Az Aldptérvény XXVIII. cikkben foglalt jogorvoslathoz valé jog;

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben

biztositott jog sérelmének lényege, rovid pertorténet, az iigyben hozott biréi dontések):

Elérebocsatjuk, hogy a panasz elbirdlasahoz szilkséges tényeket a megsemmisiteni kért birdi
dontéssel érintett polgari per (a tovabbiakban: Alapiigy) iratai teljes kortien tartalmazzak, kérjik a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alapiigy periratait az elsé fokon eljart birdsagtol beszerezni és
az azokban foglaltakat - koztiik tarsasagunk jelenleg is valtozatlanul fenntartott nyilatkozatait és
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beadvanyait - figyelembe venni sziveskedjék. Az alabbiakban az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz

altalunk sziikségesnek tartott tényeket, a tényallasnak és jogi megitélésének lényeges elemeit
kivanjuk rogziteni. T e e

A torténeti tényallas kiindulé pontjaként adjuk eld, hogy a tarsasagunkéval azonos cégcsoporthoz
tartozd Palazio Kft. jogelédje és az Alapligy alperesének jogelédje 1990. december 21-én
haszonbérleti szerzédést kotottek. A haszonbérleti szerzédés a haszonbérlét feljogositotta a
banyaszatra (a banyaszati jog volt a haszonbérlet egyik targya), masfeldl pedig feljogositotta 5
milli6 kobméter homok, kavics és egyéb foldkomponensek kitermelésére, feldolgozasara és
eladasara. A Palazio Kft. jogeldje a korabban haszonbérelt banyaszati jog tulajdonjogat szintén az
alperes jogelddjével kotott adasvételi szerzédéssel, 1994-ben megvasarolta. A Palazio Kft. jogelédje
2002. februar 19-én a banyaszati jogot atruhazta tarsasagunkra, haszonbérléi jogallasat pedig
megtartotta. Tarsasagunk ezt a banyaszati jogot 2006. junius 6-an ismét atruhazta a Palazio Kft-re.
Az Alapligyben tarsasagunk a 2006. januar 1-t6l junius 6-ig terjedé idészakra sajat jogan, az ezutani
idére vonatkozoan pedig a Palazio Kft-vel kotott engedményezési szerzddés alapjan kivanta

- érvényesiteni karigényét.

2005. augusztus 9-én a Szolnoki Banyakapitanysagnal tarsasagunk a banyaszati tevékenységhez
szilkséges miiszaki lizemi terve meghosszabbitasa iranti kérelmet ny(jtott be (a tovabbiakban ez az
eljaras: Allamigazgatasi iigy). E kérelmiinknek a Banyakapitanysag elsGfokl allamigazgatasi
hatarozata helyt is adott.

Az Alapligy alperese azonban fellebbezést ny(jtott be a mliiszaki izemi tervet meghosszabbité els6é
fokd allamigazgatasi hatarozat ellen azzal az indokolassal, hogy vele a banyaszati jog jogosultja (aki
ekkor mar tarsasagunk volt) a foldfelszin hasznalatanak kérdésében nem allapodott meg. Fontos
tény, hogy az Allamigazgatasi iigyben benyujtott fellebbezés eldterjesztésének idSpontjaban a
perbeli banyatelket képezé ingatlanok koziil ketté mar nem is volt az Alapiigy alperesének
tulajdonaban, a harmadikat pedig tulajdonjog fenntartassal elidegenitette és az adasvételi
szerzOdésekben a kitermelési-haszonbérleti szerz6dést, mint az ingatlan terhét feltiintette. 2005.
november 10-én az alperes az elsé foku banyahatosagi hatarozatot megfellebbezte, s egyebek
mellett azt adta eld a fellebbezésben, hogy a banyatelekkel érintett ingatlanoknak 6 a tulajdonosa.
Ez a hivatkozas egyrészt valdtlan, masrészt az ingatlan-tulajdon atruhdzasanak szabalyaibol
kovetkezben az Alapligy alperesét a fellebbezési jog gyakorlasaval megvaldsitott rendelkezési jog,

mint a tulajdonjog elkiiloniilt részjogositvanya, semmiképpen nem illette meg.

A miiszaki lzemi terv meghosszabbitasa iranti kérelmiinket végiil a masodfokon eljard banyaszati
hivatal elutasitotta. Annak ellenére tette ezt, hogy a mar hivatkozott haszonbérleti szerzédést,
mint a foldfelszin hasznalatara tarsasagunkat feljogosité megallapodast a kérelem mellékleteként
becsatoltuk.



Tarsasagunk ezen elGzmények alapjan egyréézt a sajat, masrészt a Palazio Kft. nevében
szerz6désszegéssel illetve szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése irant inditott pert az alperes
ellen a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt, amelynek itélete térsaéégunk keresetét azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy az alperes altal a korabbi Allamigazgatasi ligyben gyakorolt
fellebbezési jog olyan alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorlasa nem lehet kartéritési felelGsség

alapja.

Tarsasagunk fellebbezést terjesztett elé a Févarosi itélétablahoz, amely az elséfokd itéletet
megsemmisitette és az elséfoklu birosagot (j eljarasra kotelezte. Az Uj eljarasban az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a haszonbérleti és a banyaszati jogot atruhazo szerzédések alapjan az 6t
terhel6 szavatossagi és egyiittm(ikodési kotelezettsége ellenére miért terjesztett eld fellebbezést.
Mas szoval azt kellett volna bizonyitania, hogy milyen jogi érdeke f(iz6dott az allamigazgatasi
hatarozat megtamadasahoz, holott 6t, mint a banyaszati jog atruhazoéjat jogszavatossag, mint

haszonbérbeadot pedig egyiittm(ikddési kotelezettség terhelte.

A megismételt elséfok( eljarasban - annak ellenére, hogy alperes a szamara eldirt bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget - a Budapest Kornyéki Torvényszék ismételten elutasitotta
tarsasagunk keresetét. Az ezen els6 foku itélet ellen benyujtott fellebbezésiink eredményeképpen
azonban a Févarosi (téltabla kozbensé itéletével mar megallapitotta az alperes kartéritd

felelGsségét.

Az alperes a jogerés kozbensd itélet feliilvizsgalata irant kérelmet terjesztett eld és a Karia, mint
felulvizsgalati birésdg a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan megsemmisiteni kért
Pfv.111.20.828/2013/6. sorszamu itéletével a Févarosi itélétabla jogerds kdzbensd itéletét hatélyon
kiviil helyezte és az elséfoku itéletet helyben hagyta. A Kuria allaspontja szerint az alperes az
Allamigazgatasi iligyben beny(jtott fellebbezése soran az Alkotmany 57. § (6) bekezdésében

szabalyozott alapvetd jogat gyakorolta, amely nyilvanvaléan nem lehet jogellenes.

Mindezekré!l alabb még részletesebben szolunk, azt azonban mar itt rogziteni kivanjuk, miszerint a
Karia fentiek szerinti allaspontja nem veszi figyelembe, hogy az alperes a haszonbérleti szerz6dés
folytan kotelemben volt, tobbek kozott egyiittmiikodési kotelezettség terhelte, amellyel a
fellebbezési jog visszaélésszer(i gyakorlasa nem fért Gssze. A Kdria az alperes jogorvoslathoz vald
jogaval szemben teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a Palazio Kft., mint haszonbérld
hasznalathoz valé jogat illetve a tarsasagunkat megilleté banyaszati jogot, jollehet e jogok - mint a

tulajdonjog részjogositvanyai - szintén alkotmanyos védelemben részesiilnek.



4. Indokolasunk arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény

megjelolt rendelkezéseivel:
I. Az Alaptorveny Xill. cikk 1. bekezdéseben foglalt tulajdonhoz valé jog

Mint ahogyan az a fentiekben Osszefoglalt torténeti tenyallasban olvashatd, a perbeli haszonbérleti
szerzédés haszonbérldje jogutddlas folytan a Palazio Kft. Ez a haszonbérleti szerzédés mind a mai
napig érvényes és hatalyos. A haszonbérleti szerz6dés ilyen mindsitése nem csak a mi allaspontunk,
ugyanezt a megallapitast tartalmazza a Févarosi itélétabla 7.Pf.21.591/2012. sz. alatt hozott
jogerds itélete is, de ezen itélet a haszonbérleti szerzdés érvényességének megallapitasa mellett
megallapitotta azt is, hogy a haszonbérleti szerzdés alapjan a perbeli banyatelek vonatkozasaban a
Palazio Kft-nek igénybevételi jogosultsaga van. Ezt az itéletet F/2. sz. alatt csatoljuk.

Az Alaptorvény hivatkozott cikke szerint a tulajdonhoz mindenkinek joga van. Ez az alkotmanyos
alapjog a tulajdonjog szerves részét képezé és abbél levezethetéen egyes részjogositvanyokkal, igy
a hasznalat jogaval kapcsolatos alkotmanyos védelmet is jelenti. Az Alkotmanybirdsag mar korabban
ramutatott arra, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme az azzal 6sszefiiggé minden vagyoni jog
biztositasara is vonatkozik (17/1992. (I1.30.) AB hatarozat). Ertelemszeriien az alkotmanyos alapjog
védelme alatt all a tulajdonjog, illetve elkiiloniilt részjogositvanyainak megszerzése, azok

gyakorlasa, illetve az ezekre vonatkozé minden, joghatést kivalto jognyilatkozat vagy cselekmény.

A haszonbérlet alapjan a haszonbérlé hasznalati jogot szerez a haszonbérlet targyan, amely
korlatolt idegen dologbeli jog. Ez a hasznalati jog - tekintettel arra, hogy a tulajdonjogbél
eredeztethet6 - abszolut hatalyl vagyoni értéki jog, amelynek alapjan a haszonbérld kovetelheti
mindenki mastol, hogy 6t a hasznalat gyakorlasaban ne akadalyozzak. Az elkiiloniilt részjogositvany
folytan a haszonbérl6t természetesen magaval az ingatlan tulajdonosaval szemben is megilleti a
zavartalan hasznalat és hasznok szedésének a joga.

Az Alapiigy alperese az Allamigazgatasi iigyben jogosulatlanul eldterjesztett fellebbezésében azt
adta eld, hogy 6 az ingatlan tulajdonosa és vele a felszin hasznalataval kapcsolatos kérdést senki
nem rendezte. Ez a fellebbezése a haszonbérlet fennallasa miatt nyilvanvaléan alaptalan volt,
hiszen a banyatorvény rendelkezése értelmében nem a tulajdonos, hanem a foldfelszin hasznalatara
jogosult hozzajarulasa kellett a miiszaki (izemi terv meghosszabbitasahoz. Az alperes raadasul mint
tulajdonos és a haszonbérleti jog alapitéja nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a hasznalat joga

nem 6t, hanem a haszonbeérlét illeti meg, igy fellebbezését visszaélésszerlien terjesztette eld.

Az alperes kotelezettsége a haszonbérlé sziikségtelen zavarasatol valo tartozkodasra vonatkozoan

egy negativ el6jelli magatartas. A haszonbérleti szerzddés alapjan pozitiv jellegli egyiittm(ikodési



kotelezettség is terhelte alperest, hiszen a szerzédés altalanos szabalyai alapjan szavatolt azért,

hogy a haszonbérl6 élhessen azzal a joggal, amit ellenérték fejében éppen az alperestdl szerzett.

Ezzel a kettds kotelezettséggel allaspontunk szerint nem Gsszeegyeztethetd, hogy az alperes olyan
tartalmu fellebbezést terjesztett elé az Allamigazgatasi tigyben, miszerint a foldfelszin hasznalatara
6 tulajdonosként nem adott engedélyt. A fellebbezési jog jollehet alkotmanyos alapjog, azonban
annak gyakorlasa nem valhat oncéliva kulondsen akkor, ha ezzel egy masik alaptdrvényben

biztositott joggal litkozik Ossze.

A Kuria a sérelmezett dontés meghozatalakor a haszonbérleti szerzédéssel alapitott hasznalati jogot

illetve annak alkotmanyos védelmét egyaltalan nem értékelte, teljes mértékben figyelmen kiviil

hagyta és ezzel megsértette a KK Kavics Beton Kft. és a Palazio Kft. tulajdonjoghoz f(iz6d6

alkotmanyos alapjogat.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak megfeleléen a tulajdonjog valamennyi vagyoni értéki
szelvényjoga a tulajdonjogbdl levezethetéen alapjogi védelemben részesiil, igy az allaspontunk
szerint kiterjed nem csupan a fent emlitett hasznalati jogra, hanem tarsasagunk felperesi
ingatlanokon fennallé bdnydszati jogdra is (ld. 460/E/2000 AB hatarozat).

Az alperes a fent ismertetettek szerint atruhazta a perbeli ingatlanokon fennallé banyaszati jogat,
tarsasagunk banyaszati joga gyakorlasanak akadalyozasatol pedig a Févarosi itélétabla jogerds
kozbenso itéletében kifejtett szerzddéses kotelezettsége mellett a banyaszati jog dologi jogi

jellegébdl fakadoan is tartdzkodnia kellett volna.

Az ingatlanon fennalld tulajdonjog, banyaszati- és hasznalati jog jogosultjainak személye tehat
elkiiloniitt, a harom jog alapjogi védelme azonban - az egyes szelvényjogok tartalmanak

megfelelden - allaspontunk szerint azonos fokd.

Ennek megfelelden a Kdria dontése, miszerint az alperes tulajdonosi jogallasara alapitott jogi érdek
folytan eléterjesztett jogorvoslata alapjogi védelmet élvez, azonban az azonos ingatlanon fennallé
egyéb tulajdonjogbdl szarmazd vagyoni jogok megsértését még csak nem is vizsgalja, az

Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét jelenti.

A Kuria nem vette tehat figyelembe, hogy a fellebbezési jog gyakorlasaval esetiinkben a fent

kifejtettek szerint egy masik alkotmanyos alapjog, a tulajdonhoz-hasznalathoz fliz6dé jog sériil.




Il. Az Alaptdrvény XXIV. cikkében foglalt részrehajlds nélkiili tisztességes eljdrashoz valo jog

A Kuria a haszonbérleti szerz6dést teljes mértékben figyelmen kiviil és értékelés nélkiil hagyta. A
részrehajlas nélkiili tisztességes eljaras kovetelményének az felelt volna meg, hogy a Kuria ezeket a
peradatokat is figyelembe veszi és értékeli a dontése meghozatalakor. Ugyan ezt az elvet sérti a
tamadott itéleti tényallas azon megallapitasa is, amely szerint a felperes, vagyis tarsasagunk
kiviili karokozasra alapitotta. A keresetlevél és a perben keletkezett valamennyi irat épp ennek az
ellenkez6jét tamasztja ala, vagyis azt, hogy az érvényesitett igény masik alapja a mar tobbszor
hivatkozott haszonbérleti szerz6dés megszegése volt.

A fentebb kifejtettek szerint a déntés indokolasanak azon része pedig, hogy az alperesi fellebbezés
és a felperes szamara kedvezétlen dontés meghozatala kozott nem volt ok-okozati Gsszefiiggés,
azeért sérti a részrehajlas nélkiili tisztességes eljarashoz vald alapjogot, mert a Kuria a dontésében
az ok-okozati dsszefliggeést ténylegesen megalapozd haszonbérleti szerzédéssel, mint a jelen pont .
alpontjaban eléadottak szerint a tulajdonhoz vald jogot, mint alkotmanyos alapjogot keletkeztetd
megallapodassal egyaltalan nem is foglalkozik, ekként azt sem indokolja meg, hogy allaspontja
szerint miért nem sériil a fellebbezési jog gyakorlasaval a tulajdonhoz valo alkotmanyos alapjog.

. A XXVIIl. cikkben foglalt jogorvoslathoz valé jog

A Kuria déntése allaspontunk szerint sérti a jogorvoslathoz vald jogot, hiszen e jog sérelmét nem
csak az jelenti, ha az ahhoz valé jogosultsagot a dontés adott esetben elvonna, hanem akkor is ezen
alapjog sérelmérdl beszélhetiink, ha olyan jogalany gyakorolja ezt a jogot, akit ez nem illet meg.

Az alperes az Allamigazgatasi ligyben elismert Ugyféli jogallasat arra alapozta, hogy a banyaszattal
érintett ingatlanok tulajdonosa volt. A fellebbezése benyujtasakor hatalyos allamigazgatasi
eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény alapjan az allamigazgatasi eljarasban lgyfél az, ,,amelynek

jogdt vagy jogos érdekét az iigy érinti.”

A Kuria allaspontja szerint pedig az alperes az Allamigazgatasi iigyben benydjtott fellebbezése soran
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott alapvetd jogat gyakorolta, amely nyilvanvaléan

nem lehet jogellenes.

Itt kivanjuk hangsulyozni, hogy az Allamigazgatasi iigy folyamatban létekor hatalyos Alkotmany
(1949. évi XX. torvény) Kuria altal hivatkozott szabalya a jogorvoslathoz valo jogot csak az olyan




kozigazgatasi és egyéb dontések esetében részesitette alkotmanyos védelemben, amely dontések a

jogorvoslati jogat gyakorlé személy jogat vagy jogos érdekét sértik.

A jog, illetdleg jogos érdek pedig az alperes esetében abban allhatott volna, hogy a banyaszati jog
gyakorlasa 6t a foldfelszin hasznalatadban akadalyozza. Azonban ez nyilvanvaléan nem volt valds
tény, hiszen a foldfelszin hasznalatat éppen az alperes engedte at a haszonbérleti szerzédésben a
Palazio Kft. részére, mig a banyaszati jogot tarsasagunkra ruhazta at, amely szerzédések alapjan
alperest a fentebb mar emlitett egylittmi{kodési, szavatossagi, tlirési kotelezettségek terhelték.
Ennek megfeleléen sem olyan jogot, sem jogos érdeket nem tudott tényszertien igazolni alperes az
allamigazgatasi eljarasban, amely a fellebbezés kapcsan az 6 johiszemi ugyféli jogallasat
megalapozna. Alperes ugyanis éppen hogy az elséfok( allamigazgatasi hatarozat hatalyaban valo

fenntartasaban, azaz tarsasagunk miiszaki izemi tervének meghosszabbitasaban volt érdekelt.

Ehhez kapcsolddoan rogziteni indokolt, hogy az alperes sajat maga, a szerzédéses szabadsagaval
élve hasitott ki az ingatlanokon fennalld tulajdonjogabdl egyes részjogositvanyokat, azokat
ellenérték fejében értékesitette, majd az altala alapitott jogosultsagok gyakorlasat ,,a jogorvoslati
joga mogé bujva” kivanta megakadalyozni szerz6dé partnerei (igy tarsasagunk) szamara. Masként
mondva alperes az altala vallalt szerzédéses kotelezettségek aldli kibtjasra kivanta felhasznalni a

»jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogot”.

E tények alapjan nem allapithatd meg, hogy a Kuria a dontésében mibdl vont le olyan

kovetkeztetést, miszerint az_Allamigazgatasi iigyben hozott elséfoki hatirozat sértette, vagy

egyaltalan sérthette az alperes jogat vagy jogos érdekét és ezért az altala benyujtott

fellebbezés a jogorvoslathoz valo alkotmanyos jog védelmében részesiil.

Amennyiben azonban az alperes iigyféli jogallasa / jogorvoslati joga az Allamigazgatasi ligyben a
fentebb irtak ellenére megallapithaté lenne, a jogorvoslathoz valé jog akkor sem gyakorothato
visszaélésszerlien, hiszen az alapjog sem cél, hanem eszkoz, illetve ez a visszaélésszer(

joggyakorlas onmagaban is alkotmanyellenes volt.

A Kdria megsemmisiteni kért dontése tehat azaltal valt alapjog-sértévé, hogy egy Allamigazgatasi
igyben gyakorolt olyan fellebbezés folytan sziiletett allamigazgatasi hatarozaton alapul, amely
fellebbezés nem élvezheti a jogorvoslathoz vald jog alapjogi védelmét. Az alperes nyilvanvaloan
valotlan tartalmu, visszaélésszerlien benyujtott fellebbezésének alkotmanyos védelemben
részesitése, mikozben ezen alanyi joganak gyakorlasa tarsasagunk alkotmanyos egyéb alapjogaiba
(itt visszautalunk a tulajdonjogi részjogositvanyokrol irtakra is, hiszen panasi beadvanyunk egyes

pontjai egymassal Osszefliggenek) és az érvényes és hatalyos szerzédésekbe utkozik, a

jogorvoslathoz vald jog megsértését is jelenti.




5. Annak bemutatadsa, hogy az inditvanyoz6é a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Tarsasagunk keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék elsé izben 6.G.40.538/2011/9. szamu
itéletével 2012. aprilis 6-an utasitotta el. Ezen itélet ellen fellebbezést nyljtottunk be, ennek
eredményeképpen a Févarosi (télétabla a 2012. jalius 11-én 7.Pf.21.125/2012/3. sorszam(
végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte és azt az eljaras

megismétlésére kotelezte.

A megismételt elséfokd eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék a keresetiinket
6.G.40.269/2012/11. sorszam( itéletével 2012. december 7. napjan ismét elutasitotta. Ezen itélet
ellen ismét fellebbezést terjesztettiink eld, amelynek eredményképpen a Févarosi itélétabla
7.Pf.20.261/2013/3 sorszam( itéletével 2013. marcius 27-én a Budapest Kornyéki Torvényszék
elséfoku itéletét megvaltoztatta és megallapitotta és jogerGs kozbensé itéletével az alperes
kartérito feleldsségét a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Az alperes a jogerds kozbensé itélet feliilvizsgalata irant kérelmet terjesztett elé és a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.111.20.828/2013/6. sorszamu 2013. oktober 25. napjan hozott itéletével a
Févarosi itélétabla jogerds kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte és az I. fokd itéletet helyben
hagyta. Ebben az ligyben tehat tarsasagunk minden jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuaria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ligyben:

A jelen Ugyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, tarsasagunk perujitast nem
kezdeményezett,

Budapest, 2014. marcius 12.
A KK Kavicsbeton Kft. W i
Jogi kepviselg,

0 mur |enn 1ehef(i\ ehetluget

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatamasztd dokumentumok
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