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Ügyvédi Iroda (1134 Budapest, Váci út 33., ügyintéző, Dr. Fehér Jenő ügyvéd) útján - az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény 27. !j-a alapján, a 30. !j-ban meghatározott

törvényes határidőn belül az alábbi

Alkotmánybiróság

1015 Budapest

Donáti u. 35-45.
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alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztjük elő:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjék megállapítani a jelen beadvánnyal érintett

bírói ítélet alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XIII. cikk 1.

bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogot, az Alaptörvény XXIV.cikkében rögzített részrehajlás

nélküli tisztességes eljáráshoz való jogot, továbbá sérti az Alaptörvény XXVIII.cikkében foglalt

jogorvoslathoz való jogot.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. A megsemmisíteni kért bírói döntés a Kúria, mint felülvizsgálati biróság Pfv.III.20.828/2013/6.

sorszámon hozott itélete, amelyet 2014. január 15-én vettünk kézhez, így a 60 napos beadási

határidő 2014. március 17-én jár le.

2. Az Alaptörvényben biztositott jog megnevezése:

Az ALaptörvény XIII. cikk 1. bekezdésében fogLalt tuLajdonhoz vaLó jog;

Az ALaptörvény XXIV. cikkében fogLaLt részrehajLás néLküli tisztességes eljáráshoz vaLó jog;

- ";Az ALaptörvény XXVIII. cikkben fogLalt jogorvoslathoz vaLó jog;

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás meginditásának indokai, az Alaptörvényben

biztositott jog sérelmének lényege, rövid pertörténet, az ügyben hozott birói döntések):

Előrebocsát juk, hogya panasz elbírálásához szükséges tényeket a megsemmisíteni kért bírói

döntéssel érintett polgári per (a továbbiakban: Alapügy) iratai teljes körűen tartalmazzák, kérjük a

Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alapügy periratait az első fokon eljárt bíróságtól beszerezni és

az azokban foglaltakat .. köztük társaságunk jelenleg is változatlanul fenntartott nyilatkozatait és
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beadványait - figyelembe venni szíveskedjék. Az alábbiakban az alkotmányjogi panasz elbírálásához

általunk szükségesnek tartott tényeket, -a tényállásnak és jogfmegítelese~ek lényeges elemeit
kívánjuk rögzíteni. -_ .._- - .. _.. _.-; ..

A történeti tényállás kiinduló pont jaként adjuk elő, hogyatársaságunkéval azonos cégcsoporthoz

tartozó Palazio Kft. jogelődje és az Alapügy alperesének jogelődje 1990. december 21.én

haszonbérleti szerződést kötöttek. A haszonbérleti szerződés a haszonbérlőt feljogosította a

bányászatra (a bányászati jog volt a haszonbérlet egyik tárgya), másfelől pedig feljogosította 5

millió köbméter homok, kavics és egyéb földkomponensek kitermelésére, feldolgozására és

eladására. A Palazio Kft. jogelődje a korábban haszonbérelt bányászati jog tulajdonjogát szintén az

alperes jogelődjével kötött adásvételi szerződéssel, 1994.ben megvásárolta. A Palazio Kft. jogelődje

2002. február 19-én a bányászati jogot átruházta társaságunkra, haszonbérlői jogállását pedig

megtartotta. Társaságunk ezt a bányászati jogot 2006. június 6-án ismét átruházta a Palazio Kft-re.

Az Alapügyben társaságunk a 2006. január 1.től június 6-ig terjedő időszakra saját jogán, az ezutáni

időre vonatkozóan pedig a Palazio Kft-vel kötött engedményezési szerződés alapján kívánta

érvényesíteni kárigényét.

2005. augusztus 9-én a Szolnoki Bányakapitányságnál társaságunk a bányászati tevékenységhez

szükséges műszaki üzemi terve meghosszabbítása iránti kérelmet nyújtott be (a továbbiakban ez az

eljárás: Államigazgatási ügy). E kérelmünknek a Bányakapitányság elsőfokú államigazgatási

határozata helyt is adott.

Az Alapügy alperese azonban fellebbezést nyújtott be a műszaki üzemi tervet meghosszabbító első

fokú államigazgatási határozat ellen azzal az indokolással, hogy vele a bányászati jog jogosult ja (aki

ekkor már társaságunk volt) a földfelszín használatának kérdésében nem állapodott meg. Fontos

tény, hogy az Államigazgatási ügyben benyújtott fellebbezés előterjesztésének időpontjában a

perbeli bányatelket képező ingatlanok közül kettő már nem is volt az Alapügy alperesének

tulajdonában, a harmadikat pedig tulajdonjog fenntartással elidegenítette és az adásvételi

szerződésekben a kitermelési-haszonbérleti szerződést, mint az ingatlan terhét feltüntette. 2005.

november 10-én az alperes az első fokú bányahatósági határozatot megfellebbezte, s egyebek

mellett azt adta elő a fellebbezésben, hogyabányatelekkel érintett ingatlanoknak ő a tulajdonosa.

Ez a hivatkozás egyrészt valótlan, másrészt az ingatlan-tulajdon átruházásának szabályaiból

következően az Alapügy alperesét a fellebbezési jog gyakorlásával megvalósított rendelkezési jog,

mint a tulajdonjog elkülönült részjogosítványa, semmiképpen nem illette meg.

A műszaki üzemi terv meghosszabbítása iránti kérelmünket végül a másodfokon eljáró bányászati

hivatal elutasította. Annak ellenére tette ezt, hogya már hivatkozott haszonbérleti szerződést,

mint a földfelszín használatára társaságunkat feljogosító megállapodást a kérelem mellékleteként

becsatoltuk.
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Társaságunk ezen előzmények alapján egyrészt a saját, másrészt a Palazio Kft. nevében

szerződésszegéssel illetve szerződésen kívül okozott kár megtérítése iránt indított pert az alperes

ellen a Budapest Környéki Törvényszék előtt, amelynek ítélete társaságunk keresetét azzal az

indokolással utasította el, hogy az alperes által a korábbi Államigazgatási ügyben gyakorolt

fellebbezési jog olyan alkotmányos alapjog, amelynek gyakorlása nem lehet kártérítési felelősség

alapja.

Társaságunk fellebbezést terjesztett elő a Fővárosi ítélőtáblához, amely az elsőfokú ítéletet

megsemmisítette és az elsőfokú bíróságot új eljárásra kötelezte. Az új eljárásban az alperesnek azt

kellett bizonyítania, hogya haszonbérleti és a bányászati jogot átruházó szerződések alapján az őt

terhelő szavatossági és együttműködési kötelezettsége ellenére miért terjesztett elő fellebbezést.

Más szóval azt kellett volna bizonyítania, hogy milyen jogi érdeke fűződött az államigazgatási

határozat megtámadásához, holott őt, mint a bányászati jog átruházóját jogszavatosság, mint

haszonbérbeadót pedig együttműködési kötelezettség terhelte.

A megismételt elsőfokú eljárásban annak ellenére, hogy alperes a számára előírt bizonyítási

kötelezettségnek nem tett eleget . a Budapest Környéki Törvényszék ismételten elutasította

társaságunk keresetét. Az ezen első fokú ítélet ellen benyújtott fellebbezésünk eredményeképpen

azonban a Fővárosi ítélőtábla közbenső ítéletével már megállapította az alperes kártérítő

felelősségét.

Az alperes a jogerős közbenső ítélet felülvizsgálata iránt kérelmet terjesztett elő és a Kúria, mint

felülvizsgálati bíróság a jelen alkotmányjogi panasz alapján megsemmisíteni kért

Pfv.111.20.828/2013/6. sorszám ú ítéletével a Fővárosi ítélőtábla jogerős közbenső ítéletét hatályon

kívül helyezte és az elsőfokú ítéletet helyben hagyta. A Kúria álláspontja szerint az alperes az

Államigazgatási ügyben benyújtott fellebbezése során az Alkotmány 57. ~ (6) bekezdésében

szabályozott alapvető jogát gyakorolta, amely nyilvánvalóan nem lehet jogellenes.

Mindezekről alább még részletesebben szólunk, azt azonban már itt rögzíteni kívánjuk, miszerint a

Kúria fentiek szerinti álláspontja nem veszi figyelembe, hogy az alperes a haszonbérleti szerződés

folytán kötelem ben volt, többek között együttműködési kötelezettség terhelte, amellyel a

fellebbezési jog visszaélésszerű gyakorlása nem fért össze. A Kúria az alperes jogorvoslathoz való

jogával szemben teljes mértékben figyelmen kívül hagyta a Palazio Kft., mint haszonbérlő

használathoz való jogát illetve a társaságunkat megillető bányászati jogot, jóllehet e jogok - mint a

tulajdonjog részjogosítványai. szintén alkotmányos védelemben részesülnek.
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4. Indokolásunk arra nézve, hogy a sérelmezett birói döntés miért ellentétes az Alaptörvény

megjelölt rendelkezéseivel:

I. Az Alaptörvény XIII. cikk 1. bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jog

Mint ahogyan az a fentiekben összefoglalt történeti tényáUásban olvasható, a perbeli haszonbérleti

szerződés haszonbérlője jogutódlás folytán a Palazio Kft. Ez a haszonbérleti szerződés mind a mai

napig érvényes és hatályos. A haszonbérleti szerződés ilyen minősítése nem csak a mi álláspontunk,

ugyanezt a megállapítást tartalmazza a Fővárosi ítélőtábla 7.Pf.21.591/2012. sz. alatt hozott

jogerős ítélete is, de ezen ítélet a haszonbérleti szerződés érvényességének megállapítása mellett

megállapította azt is, hogya haszonbérleti szerződés alapján a perbeli bányatelek vonatkozásában a

Palazio Kft-nek igénybevételi jogosultsága van. Ezt az ítéletet F/2. sz. alatt csatoljuk.

Az Alaptörvény hivatkozott cikke szerint a tulajdonhoz mindenkinek joga van. Ez az alkotmányos

alapjog a tulajdonjog szerves részét képező és abból levezethetően egyes részjogosítványokkal, így

a használat jogával kapcsolatos alkotmányos védelmet is jelenti. Az Alkotmánybíróság már korábban

rámutatott arra, hogya tulajdon alkotmányos védelme az azzal összefüggő minden vagyoni jog

biztosítására is vonatkozik (17/1992. (111.30.)ABhatározat). Értelemszerűen az alkotmányos alapjog

védelme alatt áll a tulajdonjog, illetve elkülönült részjogosítványainak megszerzése, azok

gyakorlása, illetve az ezekre vonatkozó minden, joghatást kiváltó jognyilatkozat vagy cselekmény.

A haszonbérlet alapján a haszonbérlő használati jogot szerez a haszonbérlet tárgyán, amely

korlátolt idegen dologbeli jog. Ez a használati jog - tekintettel arra, hogyatulajdonjogból

eredeztethető - abszolút hatályú vagyoni értékű jog, amelynek alapján a haszonbérlő követelheti

mindenki mástól, hogy őt a használat gyakorlásában ne akadályozzák. Az elkülönült részjogosítvány

folytán a haszonbérlőt természetesen magával az ingatlan tulajdonosával szemben is megilleti a

zavartalan használat és hasznok szedésének a joga.

Az Alapügy alperese az Államigazgatási ügyben jogosulatlanul előterjesztett fellebbezésében azt

adta elő, hogy ő az ingatlan tulajdonosa és vele a felszín használatával kapcsolatos kérdést senki

nem rendezte. Ez a fellebbezése a haszonbérlet fennállása miatt nyilvánvalóan alaptalan volt,

hiszen a bánya törvény rendelkezése értelmében nem a tulajdonos, hanem a földfelszín használatára

jogosult hozzájárulása kellett a műszaki üzemi terv meghosszabbításához. Az alperes ráadásul mint

tulajdonos és a haszonbérleti jog alapítója nyilvánvalóan tisztában volt azzal, hogya használat joga

nem őt, hanem a haszonbérlőt illeti meg, így fellebbezését visszaélésszerűen terjesztette elő.

Az alperes kötelezettsége a haszonbérlő szükségtelen zavarásától való tartózkodásra vonatkozóan

egy negatív előjelű magatartás. A haszonbérleti szerződés alapján pozitív jellegű együttműködési
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kötelezettség is terhelte alperest, hiszen a szerződés általános szabályai alapján szavatolt azért,

hogya haszonbérlő élhessen azzal a joggal, amit ellenérték fejében éppen az alperestől szerzett.

Ezzel a kettős kötelezettséggel álláspontunk szerint nem összeegyeztethető, hogy az alperes olyan

tartalmú fellebbezést terjesztett elő az Államigazgatási ügyben, miszerint a földfelszín használatára

ő tulajdonosként nem adott engedélyt. A fellebbezési jog jóllehet alkotmányos alapjog, azonban

annak gyakorlása nem válhat öncélúvá különösen akkor, ha ezzel egy másik alaptörvényben

biztosított joggal ütközik össze.

A Kúria a sérelmezett döntés meghozatalakor a haszonbérleti szerződéssel alapított használati jogot

illetve annak alkotmányos védelmét egyáltalán nem értékelte, teljes mértékben figyelmen kívül

hagyta és ezzel megsértette a KK Kavics Beton Kft. és a Palazio Kft. tulajdonjoghoz fűződő

alkotmányos alapjogát.

Az Alkotmánybíróság joggyakorlatának megfelelően a tulajdonjog valamennyi vagyoni értékű

szelvény joga a tulajdonjogból levezethetően alapjogi védelemben részesül, így az álláspontunk

szerint kiterjed nem csupán a fent említett használati jogra, hanem társaságunk felperesi

ingatlanokon fennálló bányászati jogára is (ld. 460/E12000 ABhatározat).

Az alperes a fent ismertetettek szerint átruházta a perbeli ingatlanokon fennálló bányászati jogát,

társaságunk bányászati joga gyakorlásának akadályozásától pedig a Fővárosi ítélőtábla jogerős

közbenső ítéletében kifejtett szerződéses kötelezettsége mellett a bányászati jog dologi jogi

jellegéből fakadóan is tartózkodnia kellett volna.

Az ingatlanon fennálló tulajdonjog, bányászati- és használati jog jogosult jainak személye tehát

elkülönült, a három jog alapjogi védelme azonban - az egyes szelvény jogok tartalmának

megfelelően - álláspont unk szerint azonos fokú.

Ennek megfelelően a Kúria döntése, miszerint az alperes tulajdonosi jogállására alapított jogi érdek

folytán előterjesztett jogorvoslata alapjogi védelmet élvez, azonban az azonos ingatlanon fennálló

egyéb tulajdonjogból származó vagyoni jogok megsértését még csak nem is vizsgálja, az

Alaptörvényben biztosított jog sérelmét jelenti.

A Kúria nem vette tehát figyelembe. hogya fellebbezési jog gyakorlásával esetünkben a fent

kifejtettek szerint egy másik alkotmányos alapjog. a tulajdonhoz-használathoz fűződő jog sérül.
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II. Az Alaptörvény XXIV. cikkében foglalt részrehajlás nélküli tisztességes eljáráshoz való jog

A Kúria a haszonbérleti szerződést teljes mértékben figyelmen kívül és értékelés nélkül hagyta. A

részrehajlás nélküli tisztességes eljárás követelményének az felelt volna meg, hogya Kúria ezeket a

peradatokat is figyelembe veszi és értékeli a döntése meghozatalakor. Ugyan ezt az elvet sérti a

támadott ítéleti tényállás azon megállapítása is, amely szerint a felperes, vagyis társaságunk

kártérítési igényét kizárólag az alperesi jogelőd által előterjesztett fellebbezésre mint szerződésen

kívüli károkozásra alapította. A keresetlevél és a perben keletkezett valamennyi irat épp ennek az

ellenkezőjét támasztja alá, vagyis azt, hogy az érvényesített igény másik alapja a már többször

hivatkozott haszonbérleti szerződés megszegése volt.

A fentebb kifejtettek szerint a döntés indokolásának azon része pedig, hogy az alperesi fellebbezés

és a felperes számára kedvezőtlen döntés meghozatala között nem volt ok-okozati összefüggés,

azért sérti a részrehajlás nélküli tisztességes eljáráshoz való alapjogot, mert a Kúria a döntésében

az ok-okozati összefüggést ténylegesen megalapozó haszonbérleti szerződéssel, mint a jelen pont I.

alpont jában előadottak szerint a tulajdonhoz való jogot, mint alkotmányos alapjogot keletkeztető

megállapodással egyáltalán nem is foglalkozik, ekként azt sem indokolja meg, hogy álláspontja

szerint miért nem sérül a fellebbezési jog gyakorlásával a tulajdonhoz való alkotmányos alapjog.

III. A XXVIII. cikkben foglalt jogorvoslathoz való jog

A Kúria döntése álláspontunk szerint sérti a jogorvoslathoz való jogot, hiszen e jog sérelmét nem

csak az jelenti, ha az ahhoz való jogosultságot a döntés adott esetben elvonná, hanem akkor is ezen

alapjog sérelméről beszélhetünk, ha olyan jogalany gyakorolja ezt a jogot, akit ez nem illet meg.

Az alperes az Államigazgatási ügyben elismert ügyféli jogállását arra alapozta, hogya bányászattal

érintett ingatlanok tulajdonosa volt. A fellebbezése benyújtásakor hatályos államigazgatási

eljárásról szóló 1957. évi IV. törvény alapján az államigazgatási eljárásban ügyfél az, "amelynek

jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti. "

A Kúria álláspontja szerint pedig az alperes az Államigazgatási ügyben benyújtott fellebbezése során

az Alkotmány 57. ~ (5) bekezdésében szabályozott alapvető jogát gyakorolta, amely nyilvánvalóan

nem lehet jogellenes.

Itt kívánjuk hangsúlyozni, hogy az Államigazgatási ügy folyamatban létekor hatályos Alkotmány

(1949. évi XX. törvény) Kúria által hivatkozott szabálya a jogorvoslathoz való jogot csak az olyan
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közigazgatási és egyéb döntések esetében részesítette alkotmányos védelemben, amely döntések a

jogorvoslati jogát gyakorló személy jogát vagy jogos érdekét sértik.

A jog, illetőleg jogos érdek pedig az alperes esetében abban állhatott volna, hogya bányászati jog

gyakorlása őt a földfelszín használatában akadályozza. Azonban ez nyilvánvalóan nem volt valós

tény, hiszen a földfelszín használatát éppen az alperes engedte át a haszonbérleti szerződésben a

Palazio Kft. részére, míg a bányászati jogot társaságunkra ruházta át, amely szerződések alapján

alperest a fentebb már említett együttműködési, szavatossági, tűrési kötelezettségek terhelték.

Ennek megfelelően sem olyan jogot, sem jogos érdeket nem tudott tényszerűen igazolni alperes az

államigazgatási eljárásban, amely a fellebbezés kapcsán az ő jóhiszemű ügyféli jogállását

megalapozná. Alperes ugyanis éppen hogy az elsőfokú államigazgatási határozat hatályában való

fenntartásában, azaz társaságunk műszaki üzemi tervének meghosszabbításában volt érdekelt.

Ehhez kapcsolódóan rögzíteni indokolt, hogy az alperes saját maga, a szerződéses szabadságával

élve hasított ki az ingatlanokon fennálló tulajdonjogából egyes részjogosítványokat, azokat

ellenérték fejében értékesítette,' majd az általa alapított jogosultságok gyakorlását "a jogorvoslat;

joga mögé bújva" kívánta megakadályozni szerződő partnerei (így társaságunk) számára. Másként

mondva alperes az általa vállalt szerződéses kötelezettségek alóli kibújásra kívánta felhasználni a

"jogorvoslathoz fűződő alapjogot" .

E tények alapján nem állapítható meg, hogya Kúria a döntésében miből vont le olyan

következtetést, miszerint az Államigazgatási ügyben hozott elsőfokú határozat sértette, vagy

egyáltalán sérthette az alperes jogát vagy jogos érdekét és ezért az általa benyújtott

fellebbezés a jogorvoslathoz való alkotmányos jog védelmében részesül.

Amennyiben azonban az alperes ügyféli jogállása / jogorvoslati joga az Államigazgatási ügyben a

fentebb írtak ellenére megállapítható lenne, a jogorvoslathoz való jog akkor sem gyakorolható

visszaélésszerűen, hiszen az alapjog sem cél, hanem eszköz, illetve ez a visszaélésszerű

joggyakorlás önmagában is alkotmányellenes volt.

A Kúria megsemmisíteni kért döntése tehát azáltal vált alapjog-sértővé, hogy egy Államigazgatási

ügyben gyakorolt olyan fellebbezés folytán született államigazgatási határozaton alapul, amely

fellebbezés nem élvezheti a jogorvoslathoz való jog alapjogi védelmét. Az alperes nyilvánvalóan

valótlan tartalmú, visszaélésszerűen benyújtott fellebbezésének alkotmányos védelemben

részesítése, miközben ezen alanyi jogának gyakorlása társaságunk alkotmányos egyéb alapjogaiba

(itt visszautalunk a tulajdonjogi részjogosítványokról írtakra is, hiszen panasz beadványunk egyes

pontjai egymással összefüggenek) és az érvényes és hatályos szerződésekbe ütközik, a

jogorvoslathoz való jog megsértését is jelenti.
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5. Annak bemutatása, hogy az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva:

Társaságunk keresetét a Budapest Környéki Törvényszék első ízben 6.GAO.538/2011/9. számú

ítéletével 2012. április 6-án utasította el. Ezen ítélet ellen fellebbezést nyújtottunk be, ennek

eredményeképpen a Fővárosi ítélőtábla a 2012. július 11-én 7.Pf.21.125/201213. sorszámú

végzésével a Budapest Környéki Törvényszék ítéletét hatályon kívül helyezte és azt az eljárás

megismétlésére kötelezte.

A megismételt elsőfokú eljárásban a Budapest Környéki Törvényszék a keresetünket

6.GAO.269/2012111. sorszámú ítéletével 2012. december 7. napján ismét elutasította. Ezen ítélet

ellen ismét fellebbezést terjesztettünk elő, amelynek eredményképpen a Fővárosi ítélőtábla

7.Pf.20.261/2013/3 sorszámú ítéletével 2013. március 27-én a Budapest Környéki Törvényszék

elsőfokú ítéletét megváltoztatta és megállapította és jogerős közbenső ítéletével az alperes

kártérítő felelősségét a rendelkező részben foglaltak szerint.

Az alperes a jogerős közbenső ítélet felülvizsgálata iránt kérelmet terjesztett elő és a Kúria, mint

felülvizsgálati bíróság Pfv.1I1.20.828/2013/6. sorszámú 2013. október 25. napján hozott ítéletével a

Fővárosi ítélőtábla jogerős közbenső ítéletét hatályon kívül helyezte és az I. fokú ítéletet helyben

hagyta. Ebben az ügyben tehát társaságunk minden jogorvoslati lehetőségét kimerítette.

6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a .Kúria előtt,

illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújitást (jogorvoslat a törvényesség érdekében) az

ügyben:

A jelen ügyben a Kúria előtt felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, társaságunk perújítást nem

kezdeményezett.

Budapest, 2014. március 12.

Mellékletek:

1. Ügyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Érintettséget alátámasztó dokumentumok
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