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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2018. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Bfv.111.1.434/2016/9. szamu végzése, valamint a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény 419. § (1) és 423. § (1) bekezdések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, illetve 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kiria
Bfv.111.1.434/2016/9. szamu végzése, valamint a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 419. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyozé kordbbi szabadsagvesztés
blintetésébdl torténd szabaduldsat kovetGen Debrecenbe koltozott, ahol élet elleni cselekményeket kovetett el.

1.2. Az inditvanyozét a Debreceni Torvényszék itélete a kordbban hatalyban volt Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény alapjan blinosnek mondta ki el6re kitervelten, nyereségvagybdl, kiilonos kegyetlen-
séggel, tobb emberen elkovetett emberolés biintettében — tovabba mds blincselekményekben — és életfogytig
tart6 fegyhdzbliintetésre itélte. A feltételes szabadlabra bocsétas legkordbbi idGpontjat a birésag negyven évben
hatdrozta meg. A kétiranyl ligyészi és véddi fellebbezés alapjan a masodfokd birdsagként eljart Debreceni
itélstabla itéletében a feltételes szabadlabra bocsétds lehetségét kizarta, egyebekben az elséfoki birésag ité-
letét helybenhagyta. A masodfokon eljart [tél6tabla jogerds itélete ellen az inditvdnyozé feliilvizsgalati indit-
vanyt terjesztett el§ a Kdridnal, amely végzésében hatalyban tartotta a Torvényszék, valamint az ftél6tabla ité-
leteit.

1.3 A Kidria indokldsaban kiemelte, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban el6adottak ,indoklasi kotelezettség meg-
sértése cimén valdjaban a torvényi tilalommal szemben a megallapitott tényadllast tamadtak”, amely esetleg
a megalapozatlansag kérdéskorében meriilhetne fel joggal, a felllvizsgalat sordn azonban nem vizsgalhaté
(Kdria indoklasa [59]). Hozzatette tovabba, hogy az indoklds hidnya valéjaban alappal fel sem vethetd, hiszen
az elsé fokon eljart birésag itélete 44 oldalon keresztiil kizarélag csak a tényallas megallapitasanak indoklasaval
foglalkozott. A Kdria részletesen megindokolta azt is, hogy miért tekintette megalapozatlannak az inditvanyozé
altal hivatkozott garancidlis eljarasi szabdlyok megsértését (Kuria indoklasa [48]-[64]). Kiemelte, hogy az elGa-
dott egyéb eljarasi hibak szintén nem teremtettek lehetGséget a sikeres fellilvizsgalatra, tekintettel arra, hogy
nem tartoznak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald (Kdria indoklasa [65]). Végiil a Kiria megalla-
pitotta, hogy feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitasnak a Be. 419. § (1), 388. § (2) alapjan (Kdria indok-
lasa [32]).

2. Ezt kdévetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a kovet-
kezbket adta eld.

2.1. A panasz értelmében a Kdria végzése sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében el-
ismert fair eljarashoz valo jogat, mivel az hatdlyban tartotta az elsg, illetve masodfokd birésagok itéleteit. Az in-
ditvanyozé nézete szerint az elséfokd birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel nem jelolte
meg azokat az okokat, amelyek egyes bizonyitékok valés tartalmanak megvaltoztatdsdhoz, valamint szamos
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kortilmény mell6zéséhez vezettek. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé azt is kérelmezte, hogy az Alkotmany-
bir6sdag mutasson rd azokra a bizonyitasi eszk6zokre, amelyeket az eljart hatésagok és birésagok figyelmen
kiviil hagytak annak ellenére, hogy azoknak biindssége tekintetében jelentdsége lett volna. Az inditvanyozd
a felulvizsgdlati inditvanydban is részletezte, hogy az altala megjelolt bizonyitdsi eszkdzok beszerzése illetve
felhasznalasa eltérg tényallds megallapitasahoz vezetett volna. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban
ilyen mell&zott bizonyitékként hivatkozott arra, hogy az eljart birdsagok a sértett altal vezetett asztali naptarbdl
mindossze ,két apré bejegyzést” haszndltak fel, ugyanakkor a naptar teljes kord felhaszndldsa megcafolta volna
az itéletben megallapitott torvényi tényallast.

Ezen feliil az inditvanyozo konkrét eljardsi szabdlysértéseket is megemlitett a panaszaban, amelyek kovetkezté-
ben ,hiba kertilt a jogalkalmazasba”, és amelyekkel a Kdria a kell6 mélységben nem foglalkozott, ezaltal meg-
sértve az Alaptorvényben biztositott fair, méltanyos eljarashoz valé jogat.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 joganak megsértésére is hivatkozott, ugyanis allitasa szerint 2010. februar 15-én tortént kihallgatasakor
— szemben a nyomoz6 hatésag altal felvett jegyz6konyvben foglaltakkal — védd részvétele nélkiil kellett vallo-
mast tennie. Az inditvdnyozé nézete szerint a jegyz6konyvet a nyomoz6 hatésag meghamisitotta és az akkor
tett vallomasa vezetett binossége megallapitdsdhoz, amely vallomast egyebekben az eljaras birésagi szakasza-
ban visszavont.

2.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé joganak sérel-
mét is dllitotta arra hivatkozassal, hogy a véddje sem az els6foku, sem pedig a biintetd birdsagi eljaras fellilvizs-
galati szakaszdban nem latta el megfelel6en védelmét.

2.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse
meg a Be. 419. § (1) bekezdését és 423. § (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva az Abtv. 56. §-a alapjan el8szor azt vizsgalta, hogy a benydijtott al-
kotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. A Kdria végzését 2017. majus 31-én vette kézhez az inditvanyoz6, majd az alkotmanyjogi panaszt 2017.
jalius 18-an adta postara, igy megdllapithatd, hogy az inditvany hataridén beliil keriilt elGterjesztésre.

Az inditvany a 2.1. és a 2.2. pontok [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdés] tekinte-
tében megfelel az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés szerinti hatdrozottsag kovetelményének, mivel tartalmaz az Alkot-
manybir6sag hatdskorére vonatkozé hivatkozast, valamint megjeldli az Alaptérvényben biztositott jogok sérel-
mének [ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovabba az alaptorvény-ellenesnek
tartott birdi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany 2.3. pontjaval [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés] kapcsolatban emlé-
keztet arra, hogy az alkotmdnyjogi panasznak alaptérvény-ellenes jogszabaly birésagi eljarasban valé alkalma-
zasdaval, alaptorvény-ellenes jogszabaly kozvetlen hatdlyosulasaval, valamint alaptorvény-ellenes biréi dontés-
sel szemben van helye [lasd: Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja, 27. § a) pontjal.
Az a korlilmény, hogy egy biintetSeljaras sordn eljart védé mennyiben tesz eleget kotelezettségeinek, illetve
mennyiben tartja be az tigyfelével egyeztetett védekezési taktikat, kivil esik az alkotmdnyjogi panasz alkalmaz-
hatésaganak korén, igy e tekintetben az alkotmanyjogi panasz nem érdemben nem vizsgalhato.

Tekintettel arra, hogy az inditvany 2.4. pontja [Be. 419. § (1) bekezdés és 423. § (1) bekezdés] kapcsan az indit-
vanyozé nem adott el§ indokldst arra nézve, hogy az érintett jogszabdlyi rendelkezések mennyiben sértik
az Alaptorvényben biztositott jogait, igy ezen panaszelemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §. (1b) bekezdése
szerinti hatarozottsagi feltételének.

Utalni kell tovabba arra, hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét a panaszban foglalt kérelmekkel kapcso-
latban csak részben meritette ki. A 2.2. pont [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] tekintetében az inditvanyo-
z6 a biintetGeljards sordn nem élt panasszal az altala észlelt jogsértéssel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében: ,a biintetGeljards nyomozasi szakaszaban elkovetett jogsértések és mulasztasok kovet-
kezményeinek sikeres elharitdsdhoz elsGdlegesen a biintet&eljarasi jogban ismert panasz jogintézménye szolgl
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(lasd: Be. 195-196. §§).” {3207/2015. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvanyozé ezen jogorvoslati lehe-
tGséget nem meritette ki, igy alkotmanyjogi panasza e korben nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja szerinti
befogadhatdsagi kovetelménynek {hasonléan lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5] és 3015/2015.
(I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A Kdria végzése az tigy érdemében hozott, eljarast befejez6 dontés, valamint az inditvanyozé a biintetSeljaras
terheltje volt, igy érintettsége fennall.

Az eddig megallapitottak értelmében a tovabbiakban az Alkotmanybirésag az inditvany 2.1. pontjaban foglal-
takat vizsgdlta a befogadhatésag oldalardl.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott fair eljarashoz valé joganak sérelmét
egyrészt arra hivatkozva allitja, hogy az tigyében eljart bir6sagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem meg-
felelGen értékelték, masrészt arra, hogy az altala megjelolt bizonyitasi eszkozoket nem szerezték be, illetve nem
megfelelGen hasznaltdk fel. Indoklasaban a Kdria is kitért arra, hogy az inditvanyozo feliilvizsgélati inditvanya-
ban val6jaban a bir6sagoknak a bizonyitékok értékelését végzs tevékenységét kifogasolta az indoklasi kotele-
zettség elmulasztasara hivatkozva. Lathaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz lényegi tartalma megegyezik
a felllvizsgalati inditvanyéval.

3.3 Az Alkotmanybirésag itt emlékeztet arra, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata,
mig az Alkotmdnybirésag hatdskore a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésére terjed ki. Ez a ha-
taskor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirésag negyedfokon ismételten feliilbirdlna
a Kdria feltlvizsgalati eljarasban meghozott hatdrozatat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata téretlen abban, hogy
a tényallas feltdrasa, az eljaras soran elGadott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkezteté-
sek mérlegelés alapjdn val6 levondsa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgdlata a jogalkalmazé birésa-
gok szamara fenntartott feladatok, igy kiviil esnek az Alkotmdnybirdsdg vizsgalédasi korén {lasd: 7/2013. (lIl. 1.)
AB hatdrozat, Indoklas [33], 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indok-
las [11], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas [18], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indoklas [14]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog lényegét az alkotmanyos jelentGségi eljarasi szabalyok érvényesii-
|ésében értelmezi, a birésdgok eljardsanak ezen tilmend elemei, igy kiilonésen az adott jogvitdknak — a jog-
szabdlyok alkalmazaséaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorldsdval torténd — mikénti eldontését nem te-
kinti alkotmanyossdgi kérdésnek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indoklas [35]}.

Ugyanigy nem tekinthet§ alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek az sem, amikor a birésag mérlegelési
jogkorében dont egy bizonyitési inditvdny foganatositdsardl vagy mell6zésérél. Onmagdban tehét egy bizonyi-
tasi inditvany mell6zése okan nem valik a birésagi eljaras méltanytalanna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indok-
las [28]}.

A Kdria indoklasaban részletesen kifejtette, hogy ellentétben az alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal, a garan-
cidlis eljarasi szabdlyok megsértése nem tortént meg (Kiria indokldsa [48]-[64]). Tovdbba felhivta az inditva-
nyozé figyelmét arra, hogy amennyiben a nyomozé hat6sag tagja a kotelezettségét a biintet6torvénybe (itkoz8
moédon megszegte, gy perdjitasnak van helye feltéve, ha az ehhez sziikséges torvényi feltételek teljesiilnek,
azonban ezen okbdl sincs lehetGség feliilvizsgélatra (Kdria indoklasa [67]-[68]). Perdjitasi kérelemmel az indit-
vanyoz6 nem élt.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag szempontjabdl vizsgélhatja, jogkore nem
terjed ki a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilvizsgalatara {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas
[18]}, tovabba az ,Alkotmanybirésag tartozkodik attél is, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo szak-
jogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas
[12]}. EbbdI kovetkezik, hogy a birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések, ahogyan a biinte-
tGeljards egyes szabdlyainak a megsértése sem vezetnek sziikségképpen a tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
méhez, igy nem adnak feltétleniil alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, In-
doklas [12]}. Tehat ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
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tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [141}.
[26] A kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy jelen ligy nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kérdést,
ahogyan a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény ellenességet sem.
[27] Mindezek fényében az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvé-
nyi feltételeknek, igy azt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. § a), b) pontjai, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e) pontja,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e), f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 27.
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