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allyDIrosagro
szolo 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai,
tovabba a 27.§-a alapjan - figyelemmel a 28.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra is —
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

A.) Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27.§-a és 43.8-a alapjan
allapitsa  meg a Févarosi Kozigazgatasi  és Munkalgyi  Birésag
2.Kpk.45.731/2016/2. szdmu végzés alaptdrvény-ellenességét és semmisitse
meg azt, egyuttal az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan szintén allapitsa meg az
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a Koztarsasagi EIndk 199/2016.
(VL. 17.) szamU hatarozatat (KEH Ugyszam: IV-4/03411-9/2016.) és az Orszagos
Birdi Tanacs 56/2016. (V.10.) szamU hatérozatat is, mivel ezen hatarozatok,
dontések sértik az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit:

- Alapvetés fejezet: B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1)-(3)
bekezdések;

- Szabadsag és felelésség fejezet: I cikk (1) és (2) bekezdések, II. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdések, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdések:

- Az allam fejezet: 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk.

B.) Kérem a tisztelt Alkotmaénybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja és a 45§ (2) bekezdése alapjan allapitsa meg az alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg a birak jogallasardl és javadalmazasardl szé16
2011. évi CLXIL. térvény (a tovabbiakban Bjt) 14.8 (1) bekezdését, 15.§ (2a)




bekezdését, 16.§ (2) bekezdését, 18.§ (1) és (4) bekezdését, 21.§ (6) bekezdeset,
tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXL
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 148.§ (1) bekezdését és 152.8 (3) bekezdését,
mert az ellentétes az Alaptérvény alabbi rendelkezéseivel:

- Alapvetés fejezet: B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1)-(3)
bekezdések, T cikk) (3) bekezdés;

- Szabadsag és felelosség fejezet: I cikk (1) és (2) bekezdések, II. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdések, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdések;

- Az éllam fejezet: 26. cikk (1) bekezdes, 28. cikk.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
A)

1./ Az alkotmanyjogi panaszomhoz is mellékelt kérelem alapjan 2016. junius 22.
napjan a Bjt. 21.8 (4) bekezdése alapjan - jogorvoslati hataridén beldl — kifogast
terjesztettem elé a Magyar Kozlény 88. szamaban, 2016. junius 17. napjan megjelent
koztarsasagi elnok 199/2016. (VL. 17.) szdamu hatarozataval szemben (KEH tgyszam:
IV-4/03411-9/2016.).

A kifogast a Févarosi Kozizgatasi és Munkalgyi Birdsag a 2016. julius 18. napjan kelt,
2.Kpk.45.731/2016/2. szamu végzésében elutasitotta, egyuttal kotelezett a
kérelmezett részére torténd 1.000 forint eljarasi kdltség megfizetésére. A vegzeés ellen
fellebbezésnek helye nincsen (A birdi palyazat tigyében a jogorvoslati lehetdségemet
teljes egészében kimeritettem a kifogas benyljtasaval, és a végzéssel szemben
tovabbi jogorvoslati lehetéségem mar nincsen, igy alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak van helye. Tajékoztatom az Alkotmanybirdsagot, hogy minderre
tekintettel az Ggyben felllvizsgélati, vagy mas jogorvoslati eljaras értelemszertien

semmilyen hatdsag elott nincsen folyamatban).

A végzés részemre 2016. julius 24. napjan szabalyszerlen kezbesitésre kerllt, igy az
Abtv. 30. (1) bekezdésében irt alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva allo hatarido
2016. szeptember 22. napjan telik le.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a jogosultsdgomat az Abtv. 27.8 a) és b)
pontjai alapozzék meg, mig az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara



az Alaptorvény Allam fejezetének 24.§ cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.5-a
alapozza meg.

Az alkotményjogi panaszom ezen részében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Abtv. 27.§-a és 43§-a alapjan éllapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 2.Kpk.45.731/2016/2. szamd vegzés alaptdrvény-ellenességét és
semmisitse meg azt, egydttal az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan szintén allapitsa
meg az a!aptérvény-ellenességét és semmisitse meg a Kéztarsasagi Elnok 199/2016.
(VL. 17.) szdm0 hatérozatat (KEH Ugyszam: 1V-4/03411-9/2016.) és az Orszagos Birdi
Tanacs 56/2016. (V.10.) szamd hatérozatat is, mivel ezen hatarozatok, déntések sértik
az Alaptérvény és a késdbbiekben hivatkozott nemzetkézi egyezmények 3altal

deklaralt jogokat.

2. Az alkotmanyjogi panaszom az alabbi Alaptdrvényben biztositott jogokat és

rendelkezéseket érinti:

ALAPVETES
B) cikk (1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogéllam.,

Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi Jjog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkdzi jog més forrasai jogszabalyban térténd kihirdetéstkkel valnak a magyar

jogrendszer részévé,
R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és térténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets Jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérend( kdtelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kdzdsségi jogait.

Il cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen, Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.



VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi eletét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad
megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozéshoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelelé  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzgjarulni  a  kozdsség

gyarapodasahoz.
XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkildnbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyeb helyzet szerinti

kildnbségtétel nélkll biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsdgok részrehajlas
nélkll, tisztességes moddon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatosagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul vagy méasokkal egy(tt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo

szervhez.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettsegeit torveny altal felallitott, flggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hatariddn belll biralja

el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdeket serti.

AZ ALLAM

26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itelkezési
tevékenységlikben nem utasithatdak. A birakat tisztsegukbol csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevekenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok



értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

3-4./ A koézvetlen érintettséq kifejtése (az_eljards meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott joq sérelmének lényege, birdi déntés esetén a pertorténet
roviden, az (igyben hozott birdi dontések stb.) és indokolds arra nezve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi déntés miért ellentétes az

Alaptérvény megjeldit rendelkezésével:

Mielott ratérek az inditvany részletes indokolasara sziikségesnek tartom azt kiemelni,
hogy jelen beadvény értelemszertien kizardlag a bir6i dontéssel érintett birsi
palyazatra vonatkozik és az annak soran felvetédott aggalyokra, Visszassagi
lehetéségekre (a Dunadjvarosi Jarasbirésag binteté birsi palyazatéra - mely
természetesen nem targya jelen alkotmanyjogi panasznak -, csupan azért térek ki,
mert egyrészt az OBH elndke a kifogds  vonatkozasaban eldterjesztett
ellenkérelmében hivatkozott ra és erre a kbézigazgatasi nemperes eljarasban reagalni
nem tudtam, hiszen az ellenkérelmet csak a végzéssel egylitt kaptam meg. Masrészt
ezen palyazat is szamos visszassagot vet fel, melynek megemlitése talan még jobban
kidomboritja a Szekszardi Jarasbirésag palyazataval kapcsolatos torvényességi és
alaptorvényi  aggalyaimat, visszassagi lehetségeket és segit az alaptorvényi
Jogsertések még jobb megeértésében).

Fontosnak tartom kihangsdlyozni, hogy allaspontom szerint valamennyi mas biréi
palyazat a jogszabalyok maradéktalan betartasaval keriil lebonyolitasra és az azok
soran kivalasztott és kinevezett birdk magas szakmai szinvonalon végzik a
mindennapi munkajukat és ratermettségiikhez kétség sem férhet.

Szintén fontosnak tartom bevezetésként megemliteni, hogy azt csak remélni tudom,
hogy az Alaptérvényben biztositott Jog gyakorlasa, nevezetesen alkotmanyjogi
panasz elterjesztése miatt — a mar eddig elszenvedetteken tul — sem kézvetlen
hozzatartozéimat, sem engem kézvetett vagy kdzvetlen hatrany nem ér és nem is fog
érni semmilyen szervezet, illetve személy részérél.

Sajnos a Szekszardi Jarasbirésag blntetd birsi allashelyre kiirt palyazati eljarasa egy
alommal szegényebbé tett, tisztaban vagyok azzal, hogy ezek utan Magyarorszagon
mar semmilyen médon sem lehetek biré és igy buntetd birdi dlmaim szertefoszlottak.
Ide kivankozik, hogy a késébb, a fentiek irtak szerint emlitésre kerilé Dunadujvarosi



Jarasbirdésagra masodszorra kiirt buntetdé birodi allaspalyazaton is részt vettem — az
elsé palyazat eredményét az OBH elndke a Bjt. 20.§ (1) bekezdés bc) pontjaban irt ok
miatt érvénytelenitette, mert a palyazatnal az objektiv pontok alapjan meg az elsé
helyen voltam rangsorolva és a szubjektiv pontok alapjan kerlltem a harmadik helyre,
mely rangsor-forditast az adott birdi tanacs nem a jogszabalyban irt modon és
mértékben indokolt —, ahol a végeredménnyel mar elére tisztdban voltam. Az azzal
egyidében zajlo Kecskeméti Jarasbirdsagra kiirt biintetd birdi palyazatra is beadtam
palyazatomat, azonban az elsé foku birdsag végzésének kézhezvételet kdvetden a
birdi tanacs meghallgatasara a fentiekben irt elézmények utan mar el sem mentem és

a palyazatomat visszavontam.

Ratérve a kérelmem indokoldsara, eléadom, hogy a kifogadsomban elGterjesztett
kérelemben irtakat és azok indokolasat tovabbra is valtoztatas nélkll fenntartom -
annak leirasat mell6zé6m, mert inditvanyomhoz csatolom annak példanyat és erre
tekintettel kulon is kérem, hogy azt az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz
elvdlaszthatatlan részeként kezelje — és azt az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni,
pontositani az elsé fokl végzésre és az OBH elndkének ellenkérelmére is tekintettel:

*k*k

a./ A kifogasom 1./ pontjaban (13. oldal utolso elotti bekezdés) irtam, hogy
allaspontom szerint a jogszabalyoknak megfeleld eljaras esetén a nyertes palyazé az
els6 harom ranghelyre sem keriilhetett volna és igy a torvényszek elndkének
ranghelytdl valé eltérésére sem kerilhetett volna sor az ¢ esetében, igy a birdi
kinevezésére jogszabalyi feltételek hianyaban kerilt sor, hiszen a 4. helyre torténd
rangsorolas esetén a jogszabalyok alapjan a torvényszék elndke a nyertes palyazo

javara nem tudott volna sorrendet valtoztatni.

Az elso foku birdsag a nemperes eljarésa soran a kifogas ezen részét egyaltaldn nem
vizsgalta és igy nem meritette ki a kérelemhez kotottség alapelvét sem. Megjegyzem,
hogy az els6foku birdsag a kérelem elbiralasa soran a kérelemben megjeldit hét pont
vonatkozasaban kizardlag kettét volt hajlandé egyaltalan vizsgalat targyava tenni és
azokat is elég szlkszavian, sommasan intézte el. Az elséfoku birdsag a vegzesében
(2. oldal utolsé bekezdéstél harmadik oldal masodik bekezdésig) az alabbiakat
allapitotta meg: ,...a nemperes eljarasnak a kérelmezo palyazatan kivil nem lehetett
targya a birdi tanacs (Bjt. 14.8 (1) bek.), a torvényszék elndkének (Bjt. 16.8), a
kérelmezett (17.8), valamint az OBT (Bjt. 18.8 (5) bek.) jogkorébe tartozo értékelesek



feliimérlegelése, tovabba e testiiletek, illetve a birosagi vezetdk eljarasaval — ide értve
az indokolasra vonatkozd vitatast is — Osszefliggd kérelmezd vélemények érdemi
vizsgalata sem. A kifogéssal érintett palyazattol valo eltérés okan pedig énmagaban is
lenyegtelenek voltak a mas birdi palyazatra vonatkoztatott kérelmezdi eléadasok.”
Mar itt jelezném, hogy ezen megallapitds vonatkozasiban az alkotmanyjogi
panaszom veégeén kilon, az alabbiakat is kiegészitd indokolast, észrevételt teszek.

Mar itt fontosnak tartom kiemelni, hogy ezen biréi hivatkozas — mely annyiban téves,
hogy éllaspontja szerint kizarélag a kérelmezé palyazata lehet az eljaras targya, hiszen
nem a kérelmezd pélyazata az kizardlag - onmagaban felveti az alabb részletezett
alaptorveényi rendelkezések megsértését, illetve ezen pont vonatkozasaban is
egyértelmlen igazolja, hogy az elséfoky birdsagnak szandéka sem volt a korabbi
palyazati anyagokat és a tdmadott palyazati eljarast részleteiben megvizsgalni, habar
éppen azok is aldtdmaszthattak volna, hogy a nyertes palyazé az elsé harom kozé
sem kerulhetett volna, illetve az elséfoku birosag 6nkényes jogértelmezése, hogy -
részletes indokolas nélkiil ugyan — mit tart lényegesnek a nemperes eljaras soran és

mit nem.

Mindez felveti az Alaptorvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk
(2) és (3) bekezdésében, Szabadsag és felel@sség fejezetének XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben és
az Allam fejezetének 28. cikkében irt rendelkezések megsértését, tovabba az 1993, évi
XXXL térvénnyel kihirdetett Rémai Egyezmeény 6. cikkében, az 1976. évi 8.
torvényerejl  rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanyanak 2. cikk 1./ pontjaban, 14. cikk 1./ pontjaban és 26. cikkében irt
jogok, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 15. cikk (1) bekezdésében, 20.
cikkeében, 21.§ cikk (1) bekezdésében és 47. cikkében irt jogot (a tovabbiakban:
nemzetkdzi egyezményekben irt deklaralt jogok) megsértését.

Az elsé foku birésdg ugyanis a kérelemben irt ezen ponttal egyaltaldn nem
foglalkozott, tovabba eljarasa sem tisztesseges a vonatkozéasban, hogy a kifogas ezen
részét nem tartalma és nem az alaptérvény szellemében értelmezi, illetve meg sem
kisérelte a tényallast ezen vonatkozasban felderiteni, Megjegyzem, hogy a
jogallamisag, térvény elétti egyenldség, tisztességes, részrehajlas nélkili és atlathaté
eljaras koévetelményét az elséfoku birdsag szinte teljes egészében megsértette,
amikor a kifogasomban irtak nagy részét egyaltalan nem vizsgalta, hanem
megallapitasa arra korlatozédott, hogy az OBH elnékének ellenkérelmében irt
szakmai jartassagot részben ellendrizte — az elséfoky birosag egyébként maga
jegyezte meg (végzés 2. oldal masodik bekezdés), hogy a kérelmezett szerint a



kifogdsom 7 pontjabdl 6 pont irrelevans, és sajnos az OBH elndkének ellenkérelme
alapjan jart el — és az altalam felsorolt egyetlen aggalyt sem vizsgalta és meg
kisérletet sem tett arra. Az alaptorvény rendelkezéseinek megsértésére vonatkozd
hivatkozasokat is azzal utasitotta el, hogy allaspontja szerint az nem mertlt fel. Az
eljardsa soran — habar arra a térvény lehetoséget biztosit — nem hivott fel esetleg

hianypotlasra, illetve a kérelem pontositasara sem.

A jogallamisag, a tisztességes, részrehajlas nélkuli és atlathato eljaras, torvény elotti
egyenléség és egyenld banasmod, esélyegyenldség, jogorvoslati jog gyakorlasanak
kdvetelményeit sérti az is, hogy az elséfoku birdsagi eljaras soran az ellenkérelmet
nem volt modomban megismerni, azt a birosag részemre nem kézbesitette, igy az
azzal kapcsolatos aggalyaimat sem fejthettem ki, mikozben a kérelmezett fél
valamennyi, altalam csatolt iratot megkapta és annak ismeretében tehette meg

ellenkérelmét.

Ugyancsak a hivatkozott alaptorvenyi rendelkezesek sérelmét veti fel az is, hogy sem
a palyazati eljaras soran, sem az elsdfoku birosagi eljaras soran — az erre vonatkozo
kérelmeim ellenére sem — nem volt modomban megismerni az altalam kért és a
jogorvoslati jog teljes korl gyakorlasdhoz szlikséges iratokat sem eredetben, sem
masolatban. Minden esetben - a torvényszék elndke, vagy az elséfoku birdsag esetén
Is — arra hivatkozassal tortént az erre vonatkozo kérelmem elutasitasa, hogy
személyes adatokat tartalmaz és kilonben is , a kérelmezd jogorvoslati jogat
hatékonyan gyakorolhatta annak allitasaval, hogy (indifferens, milyen forrasra
alapitott) véleménye szerint a biré nem szerzett a palyazati kiirasnak megfelel6 tudast
és jartassagot”. Allaspontom szerint a jogorvoslati jog gyakorldsanak nem lehet
akadalya a hivatkozott szemelyes adatok vedelme, mar csak azért sem, mert ilyen
alapon a vadlottnak blintetoligyben az itéletet sem szabad megkapnia, hiszen az
rengeteg, mas személy adatait tartalmazhatja (pl. lakcim, név stb.). Azon megallapitas
pedig, hogy a hatekony jogorvoslati jog gyakorlasa teljestl azzal, hogy a kerelmezo
fél valamit allithat, de allitasat semmilyen adatra, iratra nem tudja alapozni, szintén

jogallamisagi aggalyokat vet fel, illetve a jogorvoslati jog teljes kilritését.

Tovabba a biroi kinevezesi eljaras a Bjt. 7.8 (1) bekezdése alapjan nyilvanos (ez pedig
ezen nyilvanossag korlatozasa). Utébbi kapcsan megjegyzem, hogy érdekes mddon a
birdsagi vezetok palyazati anyagai, meghallgatasi jegyzokdnyvei még a birdsag
hivatalos honlapjan is kozze vannak téve, mig a birdi kinevezesi eljarasok ezen
anyagai mind az OBH, mind az elsofoku birosag szerint ,titkos iratok”. Ugyanakkor
ezen érvelés annyiban is téves jogértelmezésen alapszik, hogy a jogorvoslati jog
korlatozasat nem eredményezheti a személyes adatok megismerése, melyre kialakult



birdi gyakorlat is van. Az, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasa pedig azzal biztositott,
hogy indifferens, milyen forrasra alapitott véleményen alapulhat, allaspontom szerint
nem tarthatoé indokolds egy jogéallam birésaganak végzésében az Alaptorvény
hivatkozott R) cikk (2) és (3) bekezdéseiben, tovabba a 28. cikkben foglaltakra

tekintettel is.

A szintén érvként felhozott célhoz kotottség hianyaval kapcsolatban megjegyzem,
hogy allaspontom szerint a Bjt. 21.8-aban adott, térvényi felhatalmazason alapulo
jogorvoslati jog gyakorlasa nevesitett és jogszabalyban, térvényben alapulé célhoz
kotottségi jogcimet eredményez, mely alapjan az iratok kiadasanak van helye.
Megjegyzem, hogy az iratok lemésolasa miatt 1.000 Ft eljarasi koltség megfizetésére
s kotelezett az elséfoky birésag, mely azért is kifogasolhaté, mert olyan iratok
masolasaert fizettem, melyeket nem is lathattam és az gy elbiralasanal egyébként
felhasznalasra keriiltek, igy az gyemben az elséfokl birésag altalam nem ismert
iratok  alapjan déntétt, mely szintén sérti a fentebb hivatkozott alaptérvényi
rendelkezéseket és nemzetkdzi egyezmenyekben deklaralt jogokat. Ezzel szemben az
elséfokl birdsagnal a kérelmezének kotelezettsége minden sziikséges iratot sajat
kéltsegén rendelkezésre bocsatani, kiilén Ugyelve a megfelel6 példanyszamra is és
ezen iratokat teljes egészében megismerheti a kérelmezett fél is.

Habar az elséfoky birésag az indokolasaban hivatkozott a Bjt. 21.8 (6) bekezdésében
irtakra (végzés 2. oldal &tédik bekezdés): ,A kdzigazgatasi és munkalgyi birdsag a
kifogas targyaban 15 napon belil, nemperes eljaras keretében hataroz. A bird
kinevezése esetén a kézigazgatasi és munkaligyi birésdg a biréva térténé kinevezés
feltételeinek meglétét e torveny 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), 0. és g) pontjaban, a 4. §
(2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabadl
vizsgalja. A bird athelyezése esetén a kézigazgatési és munkaligyi birdsag kizarodlag a
palyazati feltételek teljesiilését vizsgalja. Ha a kézigazgatasi és munkalgyi birésag
megallapitja, hogy a pélyazatot elnyert személyt e térvénynek a birdi kinevezés
feltételeire vonatkozd szabélyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a
palyazatot elnyert személy a palyazati kiirdsban szereplé feltételeknek nem felel meg,
erre vonatkoz6 veégzését kézli a kifogast eloterjeszté palyazéval, valamint - a
sziikseéges intézkedés megtétele érdekében - a palyazat elbiralojaval és a koztarsasagi
elndkkel. A kdzigazgatasi és munkalgyi birésag a kifogas alaptalansaga esetén a
kifogast elutasitja, és végzését kézli a kifogast eldterjeszté palyazdval, a palyazat
elbiraléjaval, valamint a pélyazattal érintett birosag elndkével”. Ennek ellenére az
els6fokl birdsag nem vizsgalta azt, hogy a nyertes palydzé a biréi tanacs
meghallgatasa alapjan - figyelemmel az objektiv pontokra is — egyaltalan az elsé



harom palyazd kozé bekeriilhetett-e és igy a térvényszék elndke 6t birdi kinevezésre

felterjeszthette volna-e.

Alldspontom szerint a Bjt. 21.8 (6) bekezdése és a 21.§ rendelkezése alaptorvény
ellenességet is felvet, amikor a torvényszék elndkének rangsor forditasaval szemben
nem ad lehetéséget arra, hogy azzal szemben a palyazaton részt vett barmely vagy
maga az érintett és hatranyt szenvedd palyazd birdi utat vegyen igénybe, vagy
barmilyen jogorvoslattal éljen, ellenkérelmet terjesszen eld. Jelen palyazatnal — ahogy
azt a kifogasomban irtam — a térvényszék elncke el6szér maga igérte meg, hogy a
meghallgatds eredményérél téjékoztat, majd tobbszori e-mail és telefonos
megkeresés utan volt hajlando egyaltalan a rangsor megvaltoztatasarol értesiteni, ezt
is olyan idében tette, amikor az iratok az OBH elnckéhez felterjesztésre kertltek és
igy lehetéségem sem volt arra észrevételt tenni. Ezen rendelkezés egyébként felveti,
hogy a palyazati eljardsok valéban nyilvanosak-e, illetve mindenki szamara azonos
esélyt biztositanak-e és megfelelnek-e a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezéseknek.
Jelen Gigyben a birdsagon dolgozd nyertes palyazo értesiilt a torvényszék elndkének
rangsor megforditasrél is, hiszen mint irtam az egész palyazati eljaras Ugy tlnhet
kivilalld szamara, hogy személyre szabottan lett a palyazat kiirva és elére eldontott
volt a nyertes személye, mely utan a palyazati eljaras lefolytatasa csak formalis tinhet.

Ugyanezen érvelés alapjan az OBT dontési eljarasa is felveti az alaptorvény és
nemzetkozi egyezmeények hivatkozott rendelkezéseinek megsértését, amikor az OBT
dontésével szemben sincsen semmilyen birdi at, illetve az egész eljaras nem
nyilvanos, hiszen az OBH elntke dontéserdl, és az OBT eljarasardl, dontésérol

semmilyen adat, irat nem nyilvanos és arrol az erintett palyazok sem értestilnek.

A Bjt. 21.8 (6) bekezdése — és az ezzel kapcsolatos elsofoku birdsagi értelmezés —
pedig szintén alaptorvény ellenességet vet fel, amikor a birdi felllvizsgalat targya
kizarolag az, hogy a palyazo megfelel-e a hivatkozott jogszabalyi feltételeknek és
egyaltalan nem teszi tdmadhatéva azt, hogyha a palyazati eljaras soran barmely
szabalyszegés (akar nyilvanossag, egyenldé banasmaéd, esélyegyenldség, birdi tanacsa
vagy torvényszék elndke vagy OBH elndk vagy OBT eljarasa soran jogszabalyt sért)
vagy akar buncselekmény elkovetese vagy hivatali visszaelessel, onkényesen

kivalasztas esetén a birdi kinevezést meg lehessen semmisiteni.

*k*k



b./ A kifogdsom 2./ pontjaban (13. oldal utolsé bekezdesétdl) irtam, hogy
allaspontom szerint a nyertes palyazé bintetdjogi gyakorlat és bintetd biréi
tevékenységre vonatkozé gyakorlat hianyaban, ezen jogtertileten jogszabalyok
ismeretének hianyaban nem felelt meg a palyazat azon feltételének, hogy a palyazat
elbiralasanal a binteté jogteriileten szerzett tudasnak, az ilyen lgyek intézésében
szerzett jartassagnak van jelentdsége és ezen feltételt az én palyazatom
vonatkozasaban egyéltalan nem vették figyelembe, igy a nyertes palyazo palyazati
feltétel nem teljesitése ellenére lett kinevezve, illetve a palyazat elbirlasa soran ezen
feltételt az én palyazatomnal egyaltalan nem értékelték, megsértve ezzel a Bjt. 7.8 (1)
bekezdésében és a 10.§ (1) és (2) bekezdésében irtakat.

Megjegyzem, hogy a birévé torténd kinevezést kévetden olyan bir6 fog buntetéjogi
terlileten itélkezni, allampolgarok életérdl, kényszerintézkedések alkalmazasardl
donteni, aki kevés ilyen iranyu ismerettel, tapasztalattal rendelkezik és igy talan
sérilhet a birohoz vald alaptorvényi joga az allampolgaroknak, hiszen nem csak a
torvényes birajukhoz, de ahhoz is alapvets joguk van, hogy felkésziilt és biintetéjog;
tapasztalattal rendelkezé biré itélkezzen az lgylkben. A biré 6nallé munkat végez és
az esetében nincsen ,betanulasi idészak”. Betanulasi idészak mar csak azért sem
lehet, mert biréva az nevezheté ki, aki 6nallé munkavégzésre alkalmas a kinevezés
napjatol, mely feltételezi, hogy legalabb a hatalyos Btk-t, Be-t és a birdsag biintet
Ugyviteli rendszerét ismeri és ezek a nyertes palydzd vonatkozasadban nem
allapithatok meg. A palyazd nem felel meg a Bjt. 7.8 (1) bekezdésében irt
legalkalmasabb jelélt kritériuméanak sem a fentiek alapjan. Az eljards soran nem
ervényesilt azon pélyazati kiirasi feltétel sem, hogy a paélyadzat sordn milyen
feltételnek van jelentésége, mert ez éppen a nyertes palyazé vonatkozasaban fel sem
mer(lt, hiszen & ezen feltételt nem teljesitette, igy kinevezése térvénysérto.

Az elséfokl birdsag a végzésében kifejtette (2. oldal masodik bekezdés), hogy a
kérelmezett szerint a szakmai Jartassagra vonatkozo rész nem volt palyazati feltétel. A
kérelmezett az ellenkérelmében ezt azzal is kiegésziti (7. oldal utolsé bekezdés), hogy
blntetobiréva az is kinevezhetd, aki egyaltalan nem rendelkezik blntetdjog terlileten
szerzett gyakorlattal. Ezen értelmezés felveti annak az eshetéségét is, hogy ma
Magyarorszagon az OBH elndke szerint szakmai jartassag, szakmai gyakorlat nélkdl
biréva kinevezheté az, aki az egyéb torvenyi feltételeknek megfelel. Es ilyen formaban
a palyazati eljards soran a szakmai jartassdgot az objektiv pontok keretében
vizsgalando jogszabaly is megkeriilhetd, mert Vvégsd soron az szamit, hogy az OBH
elndke kit akar biréva kinevezni. Ez felveti a fékek és egyensulyok rendszerének
hianyossagéat, mert igy a birdi tanacs, torvényszék elndke és OBT nem tudja a
Jogszabalyban nekik szant szerepet betslteni, illetve teljes birdi 6nkényre adhat alapot
a kinevezések korében, mely soran értelemszerien az a.) pontban hivatkozott
alaptorvényi és nemzetkozi egyezmeényekben deklaralt jogok és a Bjt. 7.§ (1) és 10.§



(1) bekezdésében irt rendelkezések egyaltalan nem ervényesilhet.

Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy allaspontom szerint azon megallapitas,
hogy a Bjt. 10. § (1) bekezdésében irtakat figyelmen kiviil hagyva a palyazati kiirasnak
nem eleme és igy feltétele a bintetdjog terlletén szerzett gyakorlat elényt jelent
kitétel, az alaptorvényben (itkozé és a Bjt. szabalyainak megkeriléset eredmenyezd,
onkényes birdi jogértelmezésnek tlinhet, mellyel a palyazat tisztességes és atlathatd
eljarasanak kovetelmenye is sértlhet.

Ami a szakmai jartassagot illeti, azzal kapcsolatban még egyszer kiemelném, hogy a
nyertes palyazd koézel harom éves gyakorlataval szemben az én esetemben a 14 éves
szakmai gyakorlatot egyaltalan nem vettek figyelembe, valamint azt az objektiv
pontozasnal is a jogallamisag, a torvény elotti egyenloség, az egyenld banasmad,
diszkriminacié tilalmanak megsértésével, ,alulpontozva” vették figyelembe (elég csak
arra gondolni, hogy a hatalyos jogszabélyok szerint egy birdsagi titkar kivaldan
alkalmas mindsitése automatikusan 13 pont, mig nem birdsagi alkalmazottak esetén
1-18 pont kdzott a pontok szdma szabadon allapithaté meg. Igy az én esetemben
sem a Szekszardi, sem a Dunaujvarosi palyazat estén nem érte el ezen objektiv
pontszamom még a biroi alkalmas mindsités eseten adhato 15 pontot sem, hanem
attol jocskan elmaradt. fgy a biréi tandcsnak mar ezen pontozassal is lehetésége van
a kivalallo palyazdk esélyeit jelentdsen rontani, illetve birdva torténd kinevezésiiket
megakadalyozni). Az egész eljaras soran kizardlag a nyertes palyazonal vették
figyelembe a blntetdjogi terlleten végzett munkat (mellyel kapcsolatos aggalyaimat
a kifogasomban is kifejtettem — 5-6. oldal), igy az sem szamitott, hogy én a nyertes
palyazoval ellentétben bilintetojogi teriileten szerzett szakjogaszi végzettséggel,
szakcikkekkel, kilfoldi, az Eurojustnal végzett munkaval, valamint tobb kulfoldi
tanulmanyuttal és konferencian vald részvétellel, el6adassal rendelkezem. Ezen
jartassagot megalapozd tények kizarolag a nyertes palyazonal kerliltek figyelembe
vételre. Mindezek és az alabbiak felvetik az Alaptorvény Alapvetés fejezetének B) cikk
(1) bekezdésében, R) cikk (2) és (3) bekezdésében, Szabadsdg és felelosség
fejezetének XII. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XXVIIL cikk (1) bekezdésében és az Allam fejezetének 28. cikkében es
az a.) pontban irt nemzetk&zi egyezményekben deklaralt jogok megsérteset.

Szintén ide kivankozik azon tény kiemelése is, hogy — az ellenkérelemben irtakkal
ellentétben — a Szekszardi Torvényszék birdi tanacsa és a Szekszardi Torvényszék
elndke a nyertes palyazéd vonatkozasaban a rangsor megforditasoknal nem arra
hivatkozott, hogy a nyertes palyazd 3 éves bintetd terlileten szerzett tapasztalattal
bir, hanem a korabbi, jegyz6i munkajat és 4,5 éves birdsagi munkajat emelték ki, mely
alkalmasabba teszi 6t a birdként valé munkavégzésre. A jegyzéi munka mindségét
pedig véleményem szerint sem a birdi tanacs, sem a térvenyszek elndke nem ismerte,



igy az arra valé hivatkozas ezen szempontbol is aggalyos. Megjegyzem, hogy a
Jjegyz8i munka és a birésagon cégjog és kdzigazgatasi terileten végzett munka jelen
palyazat soran vald kiemelése és értékelése egyrészt a bilnteté birdi allashely
vonatkozasaban aggélyos és a jogszabalyban irtakkal ellentétes. Masrészt ezen
terlleten szerzett jartassag a nyertes palyazo vonatkozasaban még a kozigazgatasi
birdi allashelyre kiirt palyazatnal sem szamitott, hiszen sem az OBH elndke, sem az
OBT nem taldlta a nyertes palyazot két honappal kordbban kézigazgatési birdi
kinevezésre alkalmasnak. Mégis két honappal késébb, masik teriileten — részben a
kézigazgatasi teriileten szerzett vald jartassagot kiemelve — mégis ezen személy lett
alkalmas. Felvetédik a kérdés, hogy két honapon belil mitél valhat valaki mas
szakterileten bir6i kinevezésre alkalmassa.

A palyazatndl éllaspontom szerint szintén nem érvenyestlt a legalkalmasabb jelolt
kitétel sem, mely szintén felveti a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések és
jogszabélyok megsértését.

Emlitésre méltd talan az is, hogy eqgy jarasbirosagi biinteté biréva térténd kinevezésre
alkalmatlannak tart a torvényszék elndke 11 perces beszélgetés alapjan — annak
ellenére, hogy az altala felhozott kompetencia hianyokat a biréi tanacs indokolasaban
nem emlitette (a szubjektiv pontozasra vald hivatkozésaval kapcsolatos
észrevételeimet a kifogasomban mar leirtam, annak megismétlését mellozém), illetve
a jarasbirésag elndke is alkalmasnak tartott —, valamint az OBH elndke és az OBT. mig
a birdsagi szervezetben példa van arra, hogy ennyi éves gyakorlattal rendelkezé
szemeélyek (a gyakorlaton tul nem biztos, hogy rendelkeznek szakjogaszi
végzettséggel, szakcikkekkel, kilfoldi tanulmanydttal és munkavégzéssel), mint én
akar kollégiumvezetének van kinevezve. Tovabba az is felvetédik, hogy az OBH elnéke
és az OBT a palyazo szemellyel vald taldlkozas nélkiil, hogyan képes megiténi
valakinek a személyiségét és személyében valé birdi alkalmassagat.

Az ellenkérelmében az OBH elndke hivatkozik a jelen eljaras targyat nem képezé
Dunadjvarosi Jarasbirdsagra kiirt palyazatra is. Egyrészt allaspontom szerint jelen
Ugyben az ottani meghallgatasi jegyzokényvek nem hasznalhatok fel és az ott
elhangzottak utélagos, kizardlag a kifogas miatt felhozott érvek, melyek a szekszardi
palyazat kapcsan addig fel sem merdltek, olyannak tlnhetnek, mintha a déntésiik
Jogossagat utdlag, mas eljarasra hivatkozassal akarnak megmagyarazni, mely felveti a
jogszabalysértés lehetéségét.

Masreszt a teljes igazsaghoz talan az alabbiak is hozzatartoznak. Valdban elhangzott
az a kérdés a Székesfehérvari Torvenyszék Birdi Tanacsanak meghallgatasan — maga a
Dunaujvérosi Jarasbirésag elnoke tette fel -, hogy nem pélyaztam-e mashova, illetve a
konkrétan a Szekszardi Jarasbirésagra. Erre nemmel feleltem az alabbiak miatt.
Allaspontom szerint egy allaspalyazaton nem tehetd fel az a kérdés, hogy a palyazé
mashova palyazik-e (ez hasonlo, minthogy egy ndi palyazétdl sem lehet megkerdezni,
hogy terhes-e vagy tervez és mikor gyermekvallalast), mivel az nem lehet az adott



palyazat elbirdlasanal szempont. Masrészt ezen meghallgatds idépontjara mar
megvolt a Szekszardi Torvényszék elntkének dontése, mely szerint nem engem
terjesztett fel kinevezésre, igy ezen palyazat vonatkozasaban a doéntés mar joval
korabban megsziletett és igy a palyazat szamomra véget ért mar.

Ugyanakkor a Dunaujvarosi Jarasbirésagra kiirt biroi hely vonatkozasaban a palyazat
érvénytelenitése utan Ujabb palyazat kerilt kiirasra, melyen részt vettem. Ezen a
meghallgatdson szintén elhangzott kérdésként, hogy korabban miert nemmel
valaszoltam arra a kérdésre, hogy Szekszardra palyaztam-e, hiszen a birdi tanacsnak
hivatalos tudomasa volt a szekszardi palyazatomrol. Ezzel kapcsolatban felvetddik a
kérdés, hogy a hivatalos tudomas milyen jogszabalyi alapon nyugszik ezen esetben és
az annak alapjaul szolgald tény, milyen modon kerlilt a birdi tanacs hivatalos
tudomasara. Ott elmondtam, hogy egyrészt ezen kérdeés allaspontom szerint egy
Lallasinterjun” nem tehetd fel, masrészt azt gondolom, hogy a palyazat elbiralasanal
nem lehet szempont, hogy valaki tébb helyre is palyazik. A birdi tanacs
meghallgatasan jelen lévék azt emlitették, hogy ez nem is volt szempont. Igy
dllaspontom szerint az OBH elndke jogszabalysérté mddon hivatkozik egy masik
palyazati eljarasra az ellenkérelmében. Megjegyzem, hogy ezen meghallgatdson a
biréi tanacs elndke akként nyilatkozott meghallgatasunk utan, hogy - figyelemmel
arra, hogy az egyik palyazo késett és a meghallgatasara varni kellett — a szubjektiv
pontszamunk véltozhat még a késébb érkezé palydzé meghallgatasanak
figgvényében. Ez — figyelemmel a palyazati eljarast szabalyozé jogszabdlyban irt, a
szubjektiv pontok megallapitasara vonatkozé szabalyokra — szintén jogszabalysértésre
és birdi 6nkényre mutathat ra.

Ezen meghallgatason, melyen mar hat palyazé volt a negyedik helyre lettem
rangsorolva, ugyanazon pontszamot megkapva, mint az elsé meghallgataskor.
Megjegyzem, hogy az elsé palyazaton részt vett masik két palyazo az elso
meghallgatashoz képest tdbblet pontokat kapott, illetve egy titkarnak sikertlt egy
birét is megeldznie a kinevezés terén.

Alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelem a biréi tandcs részemre megkildott,
rangsortol vald eltéréssel kapcsolatos levelét, mely azt bizonyitja, hogy a Bjt. 7.8 (1)
bekezdésében irtakkal ellentétben egy kilsés palyazénak esélye sincsen birova
torténd kinevezésre jelen helyzetben, hiszen példaul a mar hivatkozott szakmai
jartassdgomat egyaltalan nem veszik figyelembe és egy egyéves munka az
Eurojustnal példaul értékelésre sem keril, mig kizardlag olyan szempontok (mediacio,
Nyitott Birdsag, Szolgaltatd Birdsag Program, OBH Elndke &ltal meghatérozott hosszu
tavl stratégiai célok elérése érdekében kifejtett sokretl tevékenység) kerilnek
értékelésre a szubjektiv pontoknal — mellyel az objektiv pontok alapjan felallitott
rangsort — az esetek dontd tdbbségében a birdi tanacs kénye-kedve szerint
megfordithatja, melyet kizardlag birésagi alkalmazottak tudnak teljesiteni

Az objektiv pontok meghatarozasanal mar maga a 7/2011. (IIl. 4.) KIM rendelet ad
jogszabalyi lehetéséget arra, hogy a kiilsés palyazdkat hatrany érhesse. A mar emlitett
mindsités vonatkozasaban meghatéarozott joggyakorlati id6 pontozasan kivil (KIM



rendelet 1. melléklet 1.1. pont) a KIM rendelet 1. melléklet 9. pontjaban irt Magyar
Biroképzé Akadémia altal szervezett kételezd és fakultativ képzésekre adhatd
pontszamok is hatranyosak lehetnek, mert a birésagi alkalmazottak esetén az azokon
valo részvétel kételezd, mig kiilsés személyeknek az azokon valé részvétel szinte

teljesen kizart.

Mindezek utén, amennyiben a kiilsés palyazonak sikeril ,ledolgoznia” az objektiv
pontoknal meglévé hatranyt a belsés palyazokkal szemben, akkor még mindig ott van
a szubjektiv pontozas fentebb emlitett aggalyos volta, vagy végsé soron a
torvényszék elnokének, OBH elndkének, OBT-nek rangsor forditasa, mely lehetévé
teszi, hogy a kiilsés palyazé ellenében a belsd palyazo nyerjen, vagy mintegy ,a sajat
embereinket védve” &k keriiljenek kinevezésre, mint ahogy az az alkotmanyjogi
panaszommal tamadott szekszardi palyazatnal is megtortént.

A fentiek alldspontom szerint a jogallamisag, térvény eldtti egyenldség, egyenld
banasmad, diszkriminacié tilalma, munka és foglalkozas szabad megvélasztasanak
Jjoga, mint alaptérvényi elvek sérilnek.
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¢/ A kifogasom 3/a-e/ pontjaiban (kérelem 12-13. oldalak; értelemszeriien a
dunaujvarosi palyazattal kapcsolatos részt kihagyom jelen esetben) irtam, hogy a Bjt.
7.8 (1) és (2) bekezdései alapjan a biréi allashelyre — a 8. §-ban meghatarozott esetek
kivételével — palyazatot kell kiirni. A kivalasztas soran garantalni kell, hogy a biroi
allashelyet nyilvanos és valamennyi - a jogszabalyi, valamint a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeket teljesits - palyazd szamara egyenlé esélyt biztositd, e
torvenyben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a legalkalmasabb jelolt
nyerje el

- Jelen palyazat soran véleményem szerint sérilt a Bjt. 7.8 (1) bekezdésében irt
nyilvanos palyazati eljaras lefolytatdsanak térvényi kdtelezettsége, garantalasa is,
melyet alatamaszt a fentebb irt, a palyazati anyagok és a palyazati eljaras soran
keletkezett iratok megismerésének, betekintésének kizartsaga, igy sem a palyazaton
részt vett személyek, sem a nyilvanossagnak, barmely mas személynek nincsen
lehetésége arra, hogy ellenérizhesse, hogy a palyazat és a palyazati eljaras a
jogszabalyokban irtak megtartasaval kerilt elbiralasra, lefolytatasra és valdban az
eljaras atlathato, fair, mindenki szamara egyenlo esélyt biztosité volt és valdban a
legalkalmasabb személy kerdilt-e kinevezésre,

Itt hivatkoznék a birosag.hu-n kdzzétett, az OBH és az OBT elndkeinek kodzos —
kérelmemhez csatolt — sajtokomminikéjére is.

Az OBH elndke kiemelte, hogy elsédleges cél, hogy a legjobb palyazé nyerjen



kinevezést akar birdi, akar birésagi vezetd esetében...A palyazatok nyilvanossaga és
atlathatosaga egyedilallé a birdsagok esetében, tekintettel arra, hogy a palyamuvek
és a meghallgatasi jegyzékdnyvek egyarant elérhetéek a birosag kdzponti honlapjan”

Sajnalattal kellett tapasztalnom, hogy az OBH elndkének tdrekvése ellenére ezen
nyilvdnossag és atlathatdésag — figyelemmel arra, hogy sem a palyamivek, sem a
meghallgatasi jegyzékonyvek és a tobbi irat sem — illetve a kozzététel ezen palyazati
eljaras soran egyaltalan nem érvényesilt, igy ezen eljaras a kdzvélemény megitélése
alapjan nyilvanvaléan nem tédmasztana ald az OBH elndkének ezen nyilatkozatat.
Szintén nem atlathato jelen palyazat esetében a cikkben hivatkozott igazgatasi munka
sem a fentiek alapjan.

-A fentiek alapjan allaspontom szerint felmerilt annak is a lehetosége, hogy ezen
eljaras soran nem érvényesilt azon torvényi kitétel sem, hogy valamennyi palyazonak
egyenld esélyt kell garantalni, hiszen sem az objektiv pontozasnal, sem a szubjektiv
pontozasnal, a torvenyszek elndkének és a birdi tanacsnak a rangsortol valo
eltérésénél ez a palyazok esetén nem volt minden esetben biztositott.

Az egész eljaras — figyelemmel arra is, hogy jelen Ugyben a nyertes palyazo eredetileg
harmadik helyrdl lett, kétszeres eltéréssel els6 — akar arra is engedhet egy kilso
palyazét kovetkeztetni, hogy a birdsagok a kilsé palyazok szamara nem nyitottak,
ezzel a munka szabad megvalasztadsanak alaptorvényi joga sem biztos, hogy teljesen
ervenyesll, tovabba mintha az egesz lefolytatott palyazati eljaras elore eldontott lett
volna és a nyertes palyazé személye mar eldre meg lett volna hatarozva.

Itt utalnek arra, hogy a torvényszék elndkének rangsortdl valo eltérése és az OBT
rangsortdl vald eltérése nem felelt meg a 3/2013. (1.21.) OBT hatarozatanak I/1. és 2.,
1/2.,3., 4/A-C, 5., 7. 8. pontjaiban irtaknak sem, mert azok a nyertes palyazoé
vonatkozasaban nem érvényesiltek maradéktalanul. Szintén kérdésként adodik, hogy
az OBT ugyanezen palyazot ket honappal korabban miért nem tartotta alkalmasnak a
szakterlletén birdva térténd kinevezésre és most vajon miért taldlta alkalmasnak a
fentebb irt, palyazati és torvényi feltételek nem teljesitése esetén is.

-Az objektiv pontozéasnal sem érvényesiilnek maradéktalanul ezen elvek, hiszen a
nyertes palyazd vonatkozasaban az eddig altalam ismert adatok alapjan felmerdl,
hogy olyan pontszam is megallapitasra kerllt, mely jelen palyazatnal nem lett volna
figyelembe vehetd. Eppen ezért is sziikséges véleményem szerint a két évvel ezelétti
blntetd palyazati pontjainak beszerzése, mert azdta egyrészt a palyazd blntetdjogi
terlleten objektiv pontot nem szerzett, masrészt vajon miert el6zte meg most a masik
két palyazot, ha akkor utolso lett? Milyen pontok indokoljak az eltérest?

Visszautalnék arra, hogy éppen a birdi szervezet torekszik mar arra, hogy a



mindsitéseket a jovében nem a minésitettel napi munkakapcsolatba, esetleg ala-
illetve folérendeltségi viszonyban levék vegezzék el, kizarva ezzel a nem objektiv
mindsitések lehetéségét is.

Ezen pélyazatnal is felmeriilt a palyazé titkarok mindsitésének kérdése, tovabba a
szubjektiv pontok adasa is kevésbé a kompetenciarél szél (melyet ilyen révid idé alatt
lemérni nem lehet), felmeriilhet, hogy annél szerepet jatszhat a személyes ismeretség,
esetleges szimpatia, belsé palyazok védelme. Jelen palyazatnal is irtam mar fentebb,
hogy milyen eltéré szubjektiv pontok voltak, melyek indokoltsdga nem biztos, hogy
minden esetben megalapozott, de természetesen azokat a jelenleg hatélyos
jogszabalyok alapjan nem lehet tamadni. A szubjektiv pontok inkabb talan
lehetSséget biztositottak ezen és az alabb részletezett eljarasban is a kiilsé palyazd
eselyeinek rontasara, hiszen altaldban lényegesen kevesebb pontot kaptam, mint a
belsé palyazok és raadasul a szubjektiv pontokat még mérni sem lehet, Es még az
ennek ellenére kialakitott pontszamok és birdi tanacs déntése sem veégleges, hiszen
azt a torvényszék elncke a hatélyos jogszabalyok alapjan barmikor, barmilyen
indokkal megvéltoztathatja, mint az jelen esetben is tortént.

-Ami az alkalmassdgot, kompetenciat illeti, azzal kapcsolatban a fentiekben mar
felhivtam a figyelmet arra, hogy allaspontom szerint mikor és milyen téren nem
érvényesuilt.

-A torveényszék elnkének rangsortdl vald eltérésével kapcsolatos fentebb részletezett
aggalyaimon tul még az alabbiakat észre vételezném:

A t0rvényszék elndkének irata szerint az objektiv pontok nem lehetnek déntéek a
birdi kinevezés soran. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy aggalyosnak tartom
azt, hogy a torvényszék elntke - mint bird és jogalkalmazé - megkérdéjelezi a
7/2011. (Ill. 4.) KIM rendeletben irt rendelkezéseket és azokat az objektiv pontok
tekintetében nem tartja déntének, mintegy azt sugallva, hogy a fentebb irtak szerint
megkérdGjelezhetd  szubjektiv  pontok  lennének kizarélag iranyadék. Ezen
gondolatmenetbél az is adoédhat, hogy a torvényszék elndkének értelmezése szerint
kizarolag a szubjektiv pontok szamitanak a palyazat elbiralasa soran és végsé soron a
Jogszabalyok alapjan, ha azok sem hoznak megfeleld rangsort, akkor a térvényszéki
elndknek jogszabalyi lehetésége van a palyazati rangsor megforditasara és igy az a
palyazo nyer, akit 6 szeretne (ezen érvelés mintha egybecsengene az OBH elndkének
ellenkérelmében irt érveléssel, ami a kivalasztas szempontjat illet). Amugy
megjegyzem, hogy az objektiv pontok soran kell figyelembe venni a minésitést és
joggyakorlatot is. Természetesen ezen gondolatmenet végén odaig is el lehet jutni,
hogy szlikség van-e egyéltalan birdi tanacsra, ha végso soron a térvényszék elndke a
sorrendet barmikor megfordithatja, ezzel is elérve, hogy az altala meghatérozott
személy keriljon kinevezésre. Itt megjegyzem, hogy az OBTisetén
elobb hatranyara, majd javara hagyta jova két kiilén torvényszéki elnék rangsor
megvaltoztatasat, mely azt jelenti, hogy jelen két esetben az OBT automatikusan
jovahagyta a térvényszéki elndkék déntéseit. (itt visszautalnék az alkotmanyjogi



panaszom b. pontjaban irt, az OBH elnokének ellenkérelmében irt azon véleményére,
hogy a biréi kinevezéshez nem sziikséges az adott terlileten valo jartassag sem).

Az elséfokl birdsag a végzésében és eljarasa soran ezen pontban irt felvetéseket
szintén nem vizsgéalta, igy nem meritette ki a kérelemhez kotottség alapelvét sem.
Mindez felveti az Alaptorvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk
(2) és (3) bekezdésében, Szabadsag és feleldsség fejezetének XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az
Allam fejezetének 28. cikkében irt rendelkezések megsértését.

Az elsé foku birdésdg ugyanis a kérelemben irt ezen ponttal egyaltalan nem
foglalkozott, tovabba eljarasa sem tisztességes a vonatkozasban, hogy a kifogas ezen
részét nem tartalma és nem az alaptorvény szellemében értelmezi, illetve meg sem
kisérelte a tényallast ezen vonatkozasban felderiteni.

Ami pedig az kifogasom b./ pontban irtakkal kiegészitett 3/e. pontjaban irtakat illeti,
allaspontom szerint a torvényszék elndke és az OBH elndke is megséerti a jelen
pontban hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket, amikor jogalkalmazdkent a
jogszabalyok sajatos, egyéni érdekeket szem eldtt tartd, Onkényre és hivatali
visszaélésre lehetéséget add és nem az alaptérvenyben megfogalmazott elvek
szerinti értelmezését koveti, illetve az alaptorvénnyel ellentétes értelmezést alkalmaz.
A jogszabalyok ilyen fajta, Onkényes és sajat célokat szolgald értelmezése
allaspontom szerint szintén felveti, hogy jelen palyazati eljaras valoban megfelelt-e az
alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek és a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak.

Megjegyzem, hogy a jogszabalyok ilyen fajta, onkényes, az alaptorvény hivatkozott
rendelkezésibe Utk6zd modon torténd értelmezése a 7/2011. (IIl. 4.) KIM rendelet
2.8(4) bekezdésének értelmezésénél is tetten érhetd a birdsagok részérdl. Ugyanis a
jogszabalyban foglaltakkal ellentétben a birosagok a birdi palyazat soran csak
érvényes palyaalkalmasagi vizsgalat megléte eseten fogadjak el érvényesnek a
palyazatot és azon esetben, ha valamely palyazé nem rendelkezik ezzel, de a KIM
rendelt 2. § (4) bekezdésében irtak szerint eljarva csatolja a szlikséges iratokat, akkor
az érvényes palyaalkalmassagi vizsgalat benydjtasara hianypodtlas keretében
felszolitjak és annak eredménytelen eltelte utan kizarjak a palyazatbdl, mely ellen a
jelenleg hatalyos Bjt. szerint jogorvoslatnak helye nincsen.

*hKk

d./ A kifogas 4./ pontjaban (kérelem 13. oldal) irtam, hogy a térvényszék elndkének
rangsortdl vald eltérést tartalmazo dontése és az OBT hivatkozott déntése is
felvetheti az indokolasi kotelezettség megsértését, mely a demokratikus jogallam és a



tisztességes eljards alaptoérvényi és nemzetkozi egyezmeényekben deklaralt jogok

megsértését is jelenti.

Az elso foku birésag a nemperes eljarasa soran a kifogas ezen részét egyaltalan nem
vizsgalta és igy nem meritette ki a kérelemhez kotottseg sem. Mindez felveti az
Alaptérvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) és (3)
bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az
Allam fejezetének 28. cikkében irt és a nemzetkézi egyezményekben deklaralt jogok

megseértését.

Az elsé fokd birdsdg ugyanis a kérelemben irt ezen ponttal egyaltaldan nem
foglalkozott, tovabbé eljarasa sem tisztességes a vonatkozasban, hogy a kifogas ezen
reszét nem tartalma és nem az alaptérvény szellemében értelmezi, illetve meg sem
kisérelte a tényallast ezen vonatkozasban felderiteni.

Alléspontom  szerint az indokolasi kotelezettség megsértése a  hivatkozott
alaptdrvényi rendelkezésekbe (itkdzik és a birdi déntést megalapozatlanna is teszik,
mely akar a birésag kartéritési feleléssegét is felvethetik.

Ezen kivil - figyelemmel a Velencei Bizottsag késébb hivatkozott ajanlasara is — felveti
a jogorvoslati jog hianyat is, hiszen ezen déntéssekkel szemben semmilyen, akarcsak
az OBH elndkének rangsort valtoztatd, vagy azt helybenhagyd doéntése ellen
semmilyen birésagi vagy més jogorvoslati jog nincsen, illetve ezen eljarasok anyagai
teljesen titkosak”, igy sértik a nyilvanossag, atlathatésag alapelveit is, melyek a
hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekbél is levezetheték.

*k&

e./A kifogasom 5/ pontjdban hivatkoztam arra, hogy a fentebb irtak alapjan
felvetédhet az is, hogy a lefolytatott palyazati eljaras a Bjt. 7.§ (1) bekezdésében
irtaknak maradéktalanul nem felelt meg.

Az elso foku birésag a nemperes eljarasa soran a kifogas ezen részét egyaltalan nem
vizsgalta és igy nem meritette ki a kérelemhez kotottség alapelvét sem. Mindez felveti
az Alaptérvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) és (3)
bekezdésében, Szabadsag és felel6sség fejezetének XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben,
XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az Allam
fejezetének 28. cikkében irt és nemzetkozi egyezményekben deklaralt jogok
megsertését.

Az elsd foku birdsdg ugyanis a kérelemben irt ezen ponttal egyaltalan nem



foglalkozott, tovabba eljarasa sem tisztességes a vonatkozasban, hogy a kifogas ezen
részét nem tartalma és nem az alaptdrvény szellemében ertelmezi, illetve meg sem
kisérelte a tényallast ezen vonatkozasban felderiteni.

A nyilvdnossag, atlathatosadg, egyenld banasmod, esélyegyenloség, tisztesseéges
alaptorvényi elveit sérti a palyazati eljaras tébb szakasza is. Igy példaul a birdi tanacs
Ulése nem nyilvanos;, az egyes palyazok a masik palyazok meghallgatasan nem
vehetnek részt; a palyazati anyagok nem nyilvanosak; a torvenyszeki elndk, az OBH
elndk és az OBT eljarésa teljesen ,titkos”, azok iratanyagai nem nyilvanosak eés nem
ellencdrizhetok le, azokkal szemben kulon jogorvoslat nincsen, illetve az elsofoku
birosag végzésében foglaltak szerint azok egyaltalan nem vizsgalhatok, igy az
alaptorvényi rendelkezések sérllnek és onkényre, hivatali visszaelesre is alapot
adhatnak.

Jelen eljarasban a biroi tanacs rangsortol valo eltérése annyiban torvénysértd, hogy a
Bjt. 16.§ (2a) bekezdésében irtakkal ellentétben, nem azt indokolta meg irasban, hogy
a palyazoknak milyen pontokat adott, hanem kizarélag azt, hogy miért forditott
sorrendet a 2. és 3. helyen.
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A kifogasom 6./ pontjaban irtam, hogy az iratmasolat, irat betekintéssel kapcsolatban
felmertlt aggalyok vonatkozasaban ismételten megjegyezném, hogy allaspontom
szerint a hivatkozott iratok kiadasanak, betekintésének kizartsaga — mely jelen
esetben nem nyilvanossagra hozatalnak mindsil — a jogorvoslati jog kizarasat
alapozza meg, mely az eljaras torvénysérto voltat tamaszthatja ala. Mindezek az a./
pontban irt alaptérvényi rendelkezések megsertését eredményezheti az ott felhozott
indokok alapjan, melyet itt most kiilon nem ismétlek meg.

B)

1. Az alkotmanyjogi panaszomhoz is mellékelt kérelem alapjan 2016. junius 22.
napjan a Bjt. 21.§ (4) bekezdese alapjan — jogorvoslati hataridon belll — kifogast
terjesztettem el6 a Magyar Kdzlény 2016. junius 17. napjan megjelent, 88. szamaban
kihirdetett, a koztarsasagi elndk 199/2016. (VI. 17.) szamu hatérozataval szemben
(KEH Ggyszam: IV-4/03411-9/2016.).

A kifogast a Févarosi Kdzizgatasi és Munkaligyi Birosag a 2016. julius 18. napjan kelt,
2.Kpk.45.731/2016/2. szdmu végzésében elutasitotta, egyuttal a kérelmezett részére
1.000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezett. A vegzes ellen fellebbezésnek



helye nincsen (A biréi palyazat Ugyeben a jogorvoslati lehetéségemet teljes
egészében kimeritettem a kifogas benyljtasaval, és a végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslati lehetéségem mar nincsen, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasanak van
helye. Tajékoztatom az Alkotmanybirésagot, hogy minderre tekintettel az dgyben
felllvizsgalati, vagy mas jogorvoslati eljaras értelemszeriien semmilyen hatosag elott

nincsen folyamatban).

A végzes részemre 2016. julius 24. napjan szabalyszer(ien kézbesitésre keriilt, igy az
Abtv. 30. (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé
2016. szeptember 22. napjan telik le.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasira a jogosultsagomat az Abtv. 26.§ a) és b)
pontjai alapozzék meg, mig az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara
az Alaptorvény Allam fejezet 24.§ cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 265-a
alapozza meg.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Abtv. 26.§ (1) bekezdés a) és b) pontja és a 45.8 (2) bekezdése alapjan allapitsa meg
az alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a birak jogallasarol és
Javadalmazaséarél szolé 2011. évi CLXIL torveny (a tovabbiakban Bjt) 14.§ (1)
bekezdését, 15.8 (2a) bekezdését, 16.§ (2) bekezdését, 18.§ (1) és (4) bekezdését, 21.
(6) bekezdését, tovabba a birdsagok szervezetéré! és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 148.8 (1) bekezdését és 152.§ (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panaszom az alabbi Alaptdérvényben biztositott jogokat és

rendelkezéseket érinti:

ALAPVETES
B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.

Q) cikk (3) Magyarorszéag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkézi jog més forrasai jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar

Jogrendszer részévé.
R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.



T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmik az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.

II. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vedelem illeti meg.

VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Kepessegeinek es lehetosegeinek
megfeleld6  munkavégzéssel ~mindenki koteles hozzajarulni a  kdzdsség

gyarapodasahoz.
XV. cikk (1) A torveny elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti

kilonbségtétel nélkil biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas
nélkdl, tisztesséeges modon és ésszerG hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek donteseiket indokolni.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedl vagy masokkal egydtt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely ko&zhatalmat gyakorld

szervhez.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja

el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal eljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

AZ ALLAM



25. cikk (5) A birésagok igazgatasanak kézponti feladatait az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Biréi Tanacs felugyeli a birésagok kézponti
igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanacs és mas birdi onkormanyzati szervek
kézremikoédnek a birésagok igazgatasaban.

26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birakat tisztseglikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
celiaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

3-4./. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptérvenyben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertdrténet
roviden, az tgyben hozott biréi déntések stb.), tovabba indokolas arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés miért ellentétes az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Mint azt az alkotmanyjogi panaszom A) részében és a B/1./ pontban is irtam a
hivatkozott birdi palyazat elbiralasa soran szamos — allaspontom szerint alaptérvényt
sertd - jogszabaly keriilt felhasznalasra, mely miatt az Alaptérvényben irt és
hivatkozott jogok sérelme kévetkezett be, melynek orvoslasara ezen alkotmanyjogi

panasz keretében kertilhet sor.

Az elséfokd biroség a végzésében (2. oldal utolsé bekezdésts! harmadik oldal
masodik bekezdésig) az alabbiakat allapitotta meg: ,..a nemperes eljarasnak a
kérelmezé palydzatan kivil nem lehetett targya a biréi tanacs (Bjt. 14.§ (1) bek.), a
torvenyszék elndkének (Bjt. 16.§), a kérelmezett (17.8), valamint az OBT (Bjt. 18.§ (5)
bek.) jogkdrébe tartozd értékelések felilmérlegelése, tovabba e testiiletek, illetve a
birosagi vezeték eljarasaval — ide értve az indokolasra vonatkozd vitatast is -
Osszefiggo kérelmezé vélemények érdemi vizsgalata sem. A kifogassal érintett
palyazattol valé eltérés okan pedig 6nmagaban is lényegtelenek voltak a mas birdi
palyazatra vonatkoztatott kérelmezdi eléadasok.”

Az els6foku birdsag ezen megéllapitasa is felveti az A) pontban irtakkal egyutt az
alaptrévényi aggalyaimat a palyazati eljarassal és azok Jogszabalyi rendelkezéseivel



kapcsolatban, melynek soran allaspontom szerint Alaptdrvény Alapvetés fejezetének
B) cikk (1) bekezdésében, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (2) és (3) bekezdésében, T) cikk
(3) bekezdésében, a Szabadsag és felelésség fejezetének II cikk (1) és (2)
bekezdésében, II. cikkében, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az Allam fejezetének 26. és 28.
cikkében irt rendelkezések megsértéset, tovabba az 1993. evi XXXL térvennyel
kihirdetett Romai Egyezmény 6. cikkében, az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 2. cikk 1./
pontjaban, 14. cikk 1./ pontjaban és 26. cikkében, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 15. cikk (1) bekezdésében, 20. cikkében, 21.8 cikk (1) bekezdésében és 47.
cikkében irt jogot (a tovabbiakban: nemzetkdzi egyezményekben deklaralt jogok)
megsértését, melyeket — az egyes alaptorvényi rendelkezéseket meg nem ismételve
kilon-kalon, mert allaspontom  szerint  valamennyi hivatkozott alaptorvényi

rendelkezés séril a részletezett pontoknal — az alabbiakban részletezem:

a./ Vélemenyem szerint a Bjt. 21.8 (6) bekezdeéseben irt rendelkezes annyiban

alaptorvény ellenes, hogy

- nem biztositja a hatékony jogorvoslati jogot, hiszen egyrészt nem ad lehetéséget
arra, hogy a kdzigazgatasi birosag nemperes eljarasa soran a teljes palyazati eljarast
felllvizsgalja, annak eljarasi és anyagi szabalyait, az egyes szereplék dontéseit
ellendrizze, felllvizsgalja (egyaltaldn nem teszi tamadhatova azt, hogyha a palyazati
eljaras soran barmely szabalyszegés - pl. nyilvanossag, egyenlé banasmad,
esélyegyenldség megsertése; a birdi tanacs vagy a torvényszék elndke vagy az OBH
elnok vagy az OBT eljarasa soran jogszabalyt sert, vagy akar blncselekmeny
elkdvetése vagy hivatali visszaéléssel, ©&nkényesen kivalasztas esetén a biroi
kinevezést meg lehessen semmisiteni) és igy az eljaras egészének vizsgalata alapjan
allapitsa meg, hogy a palyazati eljaras és az annak végén hozott dontés torvényes-e,
igy az eljarasnak nem lehet targya az A) részben megfogalmazottak

- egy Koztarsasagi EIndki hatarozattal szemben az OBH elndke, mint kérelmezett féllel
szemben inditott kozigazgatasi nemperes eljarasban lehet jogorvoslatot gyakorolni,
azt tdmadni, anélkil, hogy a Koztarsasagi EIndk akar csak beavatkozoként vagy
félként az eljarasban részt vegyen, vagy az eljarasrél tudomast szerezzen; ilyen

modon a hatalmi agak szetvalasztasa sem biztos, hogy érvényesdl;

- amennyiben a birdsag a kifogasnak helyt ad, akkor az OBH elndkével és a
Koztarsasagi Elndkkel a dontését a szikseges intezkedes megtetele vegett kozli. A
torvény nem irja el6, hogy az OBH elndkének és a Koztarsasdgi Elndknek milyen
szlkséges intézkedést kell megtennie és a helyzetet hogyan kell orvosolnia. Példaul



automatikusan és milyen médon szinik meg a nyertes palyazé birdi kinevezése és
helyette kit neveznek ki (pl. a rangsorban kévetkezd személyt); vagy Uj palyazat keriil-
e kiirasra (megjegyzem, hogy a Bjt. 20.§-a sem ad erre valaszt). Utdbbi esetben a
palyazaton részt vett, vagy hatranyt szenvedé felek kartéritési vagy mas igénnyel
felléphetnek-e és kivel szemben és ilyen esetben az érvénytelenitett palyazatot
milyen mddon kell megismételni? Az sem deril ki a Jelenleg hatalyos
jogszabalyokbol, hogy a Kéztarsasagi EIndk a birdi kinevezésre vonatkozé hatarozatat
vissza tudja-e vonni, vagy milyen sziikséges intézkedést kell, illetve tud megtenni.

- az OBH elndkével, mint kérelmezett féllel szemben benyujtott kifogas targyaban az
OBH elntkének igazgatési Uton (az OBH elnéke dénthet a bird karrierjérdl, jovobeni
palyazatarol, kilfoldi atjairél, mely birésagra rendeli ki, soron kiviil elére sorolasarol
vagy cim adomanyozasarél stb.) mindenképpen alarendelt birésag és biré dént, azaz
nem teljesil igy a fuggetlen, partatlan, tisztességes, jogallami eljaras kévetelménye
sem, mert habar az itélkezé bird az itélkezés soran figgetlen az alaptérvény szerint -
bar jelen eljdrasban az elséfokd birdsag kizarélag az OBH elnékének ellenkérelmét
vette alapul a déntése meghozatalaban - fliggetlen, azonban igazgatasi Uton nem
fuggetlen. Felvetédik az a koltsi kérdés is, hogy abban az esetben, ha a kifogast
benyujto félnek igaza van, akkor melyik biré merné felvallalni azt, hogy a sajat
birodsagi szervezeti elndkével szemben hozzon déntést:

- nem biztositia a kifogast elSterjeszté félnek, hogy az &sszes palyazati eljaras
iratanyagat megismerhesse, illetve ezt a nyilvanossag szaméra sem biztositja,
csakUgy, mint a pélyazati eljarasra vonatkozé Bjt. rendelkezések (14-21.8);

- az alkotmanyjogi panaszom 8-9. oldalan irtak alapjan a jogorvoslati jogot is

korlatozza;

- tovabba megemlitendé az is, hogy nem lenne-e a Jogorvoslati jogot a Koztarsasagi
EIndki hatérozat megsziiletése elétt  biztositani, vagy a Koztarsasagi Elndki
hatarozatot joger6hoz kétni, azaz a birdi kinevezés csak a Jogorvoslati jog leteltének

napjaval hatélyosulna.

b.) A birdi tanacs vonatkozasaban a Bjt. 15.§ (2a) bekezdése annyiban alaptérvény
ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy a birdi tanacs a palyazék meghallgatasa el6tt a
palyazokat tajékoztassa arrél, hogy a birdi tanics a szubjektiv  pontok
megallapitasanal milyen szempontokat vesz figyelembe, igy a tisztességes és
atlathatd eljaras alapelvét sérti. Ezen kivil ezen rendelkezés annyiban alaptorvény



ellenes, hogy azon személy, akinek a hatranyara rangsor forditas tortént semmilyen

jogorvoslattal nem élhet a birdi tanacs dontése ellen.

Ugyanakkor a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011, évi CLXL torvény
(a tovabbiakban: Bszi) 148.§ (1) bekezdése és a 152.§ (3) bekezdése annyiban
alaptorvény ellenes, hogy a palyazat elbiralasa soran nem teszi lehetoveé, hogy a biroi
tanacs Ulésén a Bjt. 7.8 (1) bekezdésében irt palyazat esetén, barki, igy a palyazatot
beadd személyek is részt vehessenek a masik palyazé meghallgatasan, igy seril a
nyilvanos és tisztességes palyazati eljaras Bjt. 7.§ (1) bekezdéséeben irt alapelv.

c./ A torvényszék elndkének vonatkozasaban a Bjt. 16.8 (2) bekezdése annyiban
alaptorvény ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy a torvenyszék elndke a rangsor
megvaltoztatasara vonatkozd részletesen indokolt dontését az érintett palyazokkal
irasban és még az OBH elndkhoz torténo felterjesztés elétt kozdlje és azzal szemben
az erintett személyek semmilyen jogorvoslattal sem élhetnek, vagy arra még

észrevéetelt sem tehetnek.

d./ Az OBH elndke vonatkozasaban a Bjt. 18.§ (1) bekezdése annyiban alaptérvény
ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy az OBH elndke a kdztarsasagi elndkhoz vald
felterjesztés tényérdl tajékoztassa a rangsor elso helyén allo palyazét.

e./ Az OBH elnoke vonatkozasaban a Bjt. 18.§ (4) bekezdése annyiban alaptdrvény
ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy az OBH elntke a rangsor megvaltoztatasara
vonatkozod részletesen indokolt dontését az érintett palyazdkkal irasban és még az
OBT-hez torténo felterjesztés elott kdzolje és azzal szemben az érintett személyek
semmilyen jogorvoslattal sem élhetnek, vagy arra még észrevételt sem tehetnek.

Az OBH elndkének ezen rangsor forditasaval és jogorvoslattal kapcsolatos aggalyokat
- melyek értelemszeriien a birdi tanacs, a torvényszéki elndk és az OBT rangsor
forditasara is alkalmazhatok — mar a Velencei Bizottsdg CDL-AD(2012)001, 2012.
marcius 19. napjan kelt, 663/2012. szamu véleménye (a tovabbiakban: Velencei
Bizottsag vélemény) is megfogalmazta (lasd 57-59. pontok). A Velencei Bizottsag
kifejtette, hogy a birdi kinevezes soran olyan objektiv kritériumokat kell alkalmazni az
anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotasa soran, melyek elegendd biztositékot
adnak ahhoz, hogy kizérjak a palyazati eljaras soran a nem oda illé megfontolasokat



is az elbiralas soran. Ezen kivil a bizottsag kifejtette azt is, hogy azon rendelkezés,
hogy az OBH elndke dontése ellen nem lehet birosaghoz fordulni, felveti a

Jjogbiztonsag és az atlathatésag hianyat is.

Ezen aggalyokat csak megerdsitette az OBH elnékének jelen eljarasban benyujtott
ellenkerelmében irt azon megfogalmazas, hogy az adott terlileten meglévé szakmai
ismeret sem kévetelmény a kinevezéshez, mintegy igazolva, hogy az az 6

diszkrecionalis joga.

f./ Az OBT vonatkozasaban a Bjt. 18.§ (4) bekezdése annyiban alaptérvény ellenes,
hogy nem biztositja azt, hogy az OBT a részletesen indokolt déntését az érintett
palyazokkal irasban kozélje, illetve nem kotelezi az OBT-t arra, hogy indokolt
hatarozatot kell hoznia ezen kérdésben. A birosag.hu oldalon megjelentetett OBT
dontesek is kizardlag két sorosak és indokolas nélkiiliek. Alaptdrvény ellenes az is,
hogy ezen OBT ddntéssel szemben az érintett személyek semmilyen jogorvoslattal
sem elhetnek, vagy arra még észrevételt sem tehetnek.

Szintén felmeril az OBT eljaraséaval kapcsolatban az az alaptérvényi aggaly, hogy az
OBT bird tagjai mennyire fliggetlentl déntenek az OBH elnékével szemben, hiszen
ezen biro tagokra is igaz az a./ pontban irt igazgatasi Gton vald fliggéség. Raadasul
ez az O esetlikben részben hatvanyozottabban igaz, hiszen szamos birdsagi vezetd
van koztlk, akiket az OBH elntke barmikor indokolas nélkiil megfoszthat vezetdi
tisztségUktél. Megjegyzem, hogy az OBT-vel kapcsolatos ezen fliggéségi aggalyt
tamaszthatja ala jelen pélyazati eljaras is, ahol az OBT olyan embert talalt biroi
kinevezésre alkalmasnak, akit két hénappal korabban nem talalt arra alkalmasnak.
Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy volt-e arra példa, hogy biréi kinevezések
kapcsan az OBT leszavazta az OBH elndkét és ez az érintett esetek hany szazalékaban
volt. Az OBT flggetlen és énalld mikodésével kapcsolatos aggalyokat a Velencei
Bizottsag véleménye is megfogalmazta (lasd 47. és 50. pontok), amelyben kilén
kiemelésre keriilt, hogy a tagok OBH elnékté! vald fliggdsége is.

g./ A palyazati eljdras nyilvanossaga, atlathatésdga vonatkozasaban a Bjt. 14.§ (1)
bekezdése annyiban alaptérvény ellenes, hogy nem teszi kételezévé azt, hogy a
beérkezett palyazati anyagokat (beleértve a teljes, a birdi tanacs, a tdrvényszék
elndkének, az OBH elnékének és az OBT elbtti eljaras anyagat) a birdésag a kdzponti
honlapjan kézzéteszi, ezzel is biztositva a nyilvanossagot és az atlathatésagot és
késSbbiekben a hatékony jogorvoslati jog hasznalatat.



*k*k

Végezetll az alkotméanyjogi panasz A) reszéhez és B) részenek 3-4/a-f./ pontjaihoz
kapcsolodd indoklasként — azt az emlitett minden ponthoz indokolasként fenntartom
és a tobbszori megismétiés elkerllése végett hivatkozok ra egy alkalommal az
inditvanyom végén — kilén is hivatkoznék az Alkotmanybirésag 13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozatara és 3119/2016. (VI. 21.) AB végzésére.

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (46) bekezdésében az Alkotmanybirdsag kilon is
ramutatott arra, hogy a jogallamisag nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsag, mely azt
a feladatot is roja a kdzhatalommal rendelkezo és jogot alkalmazo szervekre, hogy
jogilag szabalyozott, megismerhetd és kiszamithaté modon jarjanak el és déntsenek
a hataskorikbe tartozd kérdésekben, melyekben, mint eljarasi garancia az érintettek
jogorvoslati joganak biztositasa is beletartozik a jogaikat vagy jogos érdekeiket érintd
dontésekkel szemben. Ebbe beletartozik az is, hogy a jogosultnak modjaban alljon az
Ot érintd dontés ténybeli és jogi indokait megismerni, vagyis a kozhatalommal
rendelkezd szerv kdteles dontéseit okszerlen, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz

valo jogara is figyelemmel megindokolni.

Ugyanezen Alkotmanybirdsagi hatarozat (111) bekezdése kimondja, hogy a Bjt-ben a
palyazat eredményével szemben biztositott jogorvoslati jog kiterjed az eljaras
valamennyi relevans, a dontés szempontjabol meghatarozo jelentosegl elemere.
Ahogy azt az alkotmanyjogi panaszomban a fentiekben kifejtettem az elséfoku
birosag és az OBH elndke az Alkotmanybirosag ezen megallapitasaval, hatarozataban
irtakkal ellentétben ertelmezi a Bjt-t és jart el, igy a jogorvoslati jogomat korlatozta és
a teljes eljaras valamennyi, relevans elemeének vizsgalatat elmulasztotta, illetve
kifejtette, hogy azok nem relevansak, illetve nem vizsgalhatok. Ami a palyazati eljaras
soran a megismerheto és kiszamithaté modon valod eljarast és déntéshozatalt illeti itt
csak visszautalnék arra, hogy azok egyaltalan nem érvényesultek, illetve a
kiszamithatosag hianyat mutatja, hogy kétszer is rangsort forditottak (adddik a
kérdés, hogy vajon hany palyazat eseten torténik ez meg, illetve valéjaban nem-e
haromszori forditasrél van szé, figyelemmel az A) reszben irtakra is). Ezt bizonyitja
taldan az is, hogy az OBH elndke és az OBT két honappal a nyertes palyazot a
kozigazgatasi birdi tisztségre — melyre még a torvényszék birdi tanacsa és a
torvényszék elndke is hivatkozott, hogy jegyzoi munkat végzett, illetve a nyertes
palyazo a birdsag elott jegyzoként dolgozott és a rangsor forditasra részben ezert
kerllt sor — alkalmatlannak taldlta, majd jelen palyazatban kiszamithatatlan vagy
éppen kiszamithatd moédon mégis alkalmasnak talalta. Szintén felvetodik a kerdés,



hogy jelen palyazati rendszerben - melynek soran négyszer van lehetéség a
rangsorok forditasara — mennyire érvényesil az AB hatarozatban megfogalmazott

ezen kovetelmény.

A 3119/2016. (VI 21) AB végzés (26) bekezdése kimondja, hogy ,az
Alkotmanybirésag gyakorlataban , a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az Ugy lenyegi részére vonatkozd
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban

szamot adjon”.

Allaspontom  szerint jelen eljarésban az AB hatarozatban és végzésbhen
meghatarozottaknak a palyazati eljaras soran az abban szerepld személyek és szervek
a fentebb irtak szerint egyaltalan nem tettek eleget. Igy az AB végzésben irt minimalis
elvaras sem érvényesliilt az els6fokl birdséagi eljaras soran, mig a palyazati eljaras
soran azért sem érvényesiilhetett, mert mint irtam, a legtdbb dontés esetén még a
dontésrél sem tudtam és igy észrevételezési jogom jogorvoslat hianyara is tekintettel
egyaltalan nem volt.

Kk kkk

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az adatkezelési nyilatkozatot.

Szintén mellékelem a 2016. junius 22. napjan kelt kifogasomat, az OBH elntkének
ellenkérelmét, tovabba a Székesfehérvari Torvényszék Birdi Tanacsanak Bt. 8/2016.
szamu jegyzékonyv kivonatat. A kifogasomhoz csatolt iratokat és az OBH elnodke
ellenkérelmének melléklet részét nem csatolom, mert azok az elséfoky birosag
aktajaban rendelkezésre allnak. Természetesen, amennyiben az Alkotmanybirdsag
ezen iratok mellékelését is sziikségesnek latja, akkor azokat mellékelem.

Inditvanyozom, hogy az é&ltalam a kérelmemben kert, de a birdsag altal
rendelkezésemre nem bocsatott valamennyi iratot (beleértve a birésag altal
beszerzett, illetve be nem szerzett valamennyi iratot is) az Alkotmanybirdsag a panasz
elbiralasa sorén a birdsagtol, illetve az illetékes szervektd (pl. Szekszardi Torvényszék,



OBT, OBH) szerezze be és azok figyelembe vételevel biralja el a panaszt, tovabba —
amennyiben arra mod és lehetéség van — akkor azokba iratbetekintést vagy masolat

kiadast engedelyezzen szamomra.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan, az tgyben elsé fokon
eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésagnak kildém meg az
Alkotmanybirésagnak cimezve, egyuttal az Alkotmanybirosagnak es a Koztarsasagi
EIndk Hivatalanak is megkuldom.

Kelt: Paks, 2016. szeptember 16. napjan

Mellekletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl

2. Erintettséget aldtamasztd dokumentumok:

- 2016. junius 22. napjan kelt kifogasm, illetve az OBH elndke ellenkérelme a

melléklet nelkdl,

- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 2.Kpk.45.731/2016/2. szamu végzése

masolatban,

- a Székesfehérvari Torvényszék Birdi Tanacsanak Bt.8/2016. szamu jegyzokonyv

kivonata.





