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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2021. (IV. 14.) AB HATAROZATA

a birak jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény 21. § (4) és (6) bekezdése egyes
szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre és
dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a birak jogallasarél és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. tor-
vény 21. § (4) bekezdésének , , ha a nyertes palyazo esetében a biréva torténd kinevezés e térvényben megha-
tarozott feltételei nem allnak fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyazati kiirdsban szerepl§ feltételeknek nem
felel meg” szovegrésze, valamint a 21. § (6) bekezdésének ,A biré kinevezése esetén az elséfoki szolgalati bi-
r6sag a birova torténd kinevezés feltételeinek meglétét a 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), f), és g) pontjdban, a 4. §
(2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabdl vizsgalja. A bir6 athelye-
zése esetén az els6fokd szolgalati birdsag kizardlag a pélydzati feltételek teljestilését vizsgalja.” szovegrészei
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2021. szeptember 30-i hatéllyal megsemmisiti.

A birdk jogallasarol és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 21. § (4) bekezdése a megsemmisitést
kovetSen a kovetkezd szoveggel marad hatalyban: ,Eredményes palyazat esetén a nyertes palyazo kinevezésé-
rél sz6l6 hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételétsl, vagy a nyertes pdlydzé athelyezésérdl
sz0l6 hatarozatnak a (3) bekezdés szerinti kozzétételétsl szamitott 15 napos jogveszt6 hataridén beldl a palya-
zaton részt vett és a 13. § szerint el nem utasitott palyazé a palydzat eredményével szemben kifogdssal élhet.”
A birdk jogallasardl és javadalmazasdarél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 21. § (6) bekezdése a megsemmisitést
kovetGen a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban: ,Az els6foki szolgélati birésag a kifogas targydban 15 napon
beltl dont. Ha az els6fokd szolgdlati bir6sdg megallapitja, hogy a palydzatot elnyert személyt e torvénynek
a biréi kinevezés feltételeire vonatkozé szabdlyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a palyazatot el-
nyert személy a pdlyazati kiirdsban szerepl§ feltételeknek nem felel meg, erre vonatkoz6 hatarozatat kozli
a kifogast el6terjeszt6 palydzéval, valamint — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbiralo-
javal és a koztarsasagi elnokkel. Az els6fokd szolgdlati birésag a kifogds alaptalansaga esetén a kifogast eluta-
sitja, és hatarozatat kozli a kifogdst elGterjesztd palyazoval, a palyazat elbirdléjaval, valamint a palyazattal érin-
tett bir6sag elnokével. Az elséfoki szolgalati birésag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésdg 2.Kpk.45.731/2016/2.,
26.Kpk.45.745/2017/5. szamu, 17.Kpk.45.771/2017/2. szamu és 30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvény 14. § (1) bekez-
dése, 15. § (2a) bekezdése, 16. § (2) bekezdése, 18. § (1) és (4) bekezdése, tovabba a birésagok szervezetérsl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 148. § (1) bekezdése és 152. § (3) bekezdése, valamint a biréi allds-
palydzatok elbirdlasanak részletes szabdlyairdl és a palydzati rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszamokrol
sz6l6 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet 5. § (4) bekezdése, 15. §-a, 1. melléklet 1.1. pontja, 9. pontja és 11. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan kiilonb6z6 birdi palyazatainak elbiralasaval kapcsolatban négy alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be.
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Kérelme a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2.Kpk.45.731/2016/2., 26.Kpk.45.745/2017/5.,
17.Kpk.45.771/2017/2. és 30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzései, tovabba a birak jogdllasardl és javadalmaza-
sarél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.), a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a biréi allaspdlydzatok elbirdldsdnak részletes szaba-
lyair6l és a palyadzati rangsor kialakitdsa sordn adhaté pontszamokrél sz616 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet (a to-
vabbiakban: KIMr.) egyes rendelkezései ellen iranyult. Az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
. cikk (1)=(2) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvdny eredetileg a koztarsasagi elnok, az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elntke és
az Orszagos Biréi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) alapul fekvé hatdrozataira, valamint a biréi allaspalydzatok
elbirdlasanak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitdsa sordn adhaté pontszamokrél szélé
7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet értelmezésérdl és gyakorlatban torténg alkalmazdsardl szélé 1/2012. (X. 15.)
OBT ajanlasra (a tovabbiakban: OBT ajanlas) is kiterjedt. Tovabba az inditvanyoz6 — az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményével, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnydval, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajaval osszefliggésben —
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (1)-(3) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, 26. cikk
(1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmét is allitotta. Inditvany-kiegészitésében azonban e panaszelemeket
nem tartotta fenn, ezért ezen inditvanyi elemek elbirdlasat az Alkotmanybirésag mell6zte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyek lényege megegyezik: az inditvanyozé azutdn fordult
az Alkotmanybirésaghoz, hogy eredményteleniil palydzott az OBH elnoke dltal kiirt biréi allashely betoltésére,
és a biroi pdlydzat eredményével 6sszefliggésben benydjtott kifogasat a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) nemperes eljarasbhan meghozott végzésével elutasitotta.

Az elsé ligyben az inditvdnyozé jarasbirésagi biréva torténd kinevezésére annak ellenére nem kertilt sor, hogy
a pontszamok alapjan elsé helyre kertilt a torvényszék biréi tandcsa altal felallitott rangsorban. A torvényszék
elndke ugyanis eltért a palyazati rangsortél a masodik helyezett palyazé javara. Az inditvanyozo szerint a nyer-
tes palyazé a szakmai jartassag hidnya miatt az elsG harom helyezett kozé sem keriilhetett volna, igy a javara
jogszabalyszer(ien nem is lehetett volna eltérni a feldllitott rangsort6l. Mindezek mellett a palydzati eljaras le-
folytatasa soran elkovetett egyéb szabdlytalansdgokra is hivatkozott. A KMB 2.Kpk.45.731/2016/2. végzésében
mindenekel6tt rogzitette, hogy a biréi palyazat eredményével szembeni jogorvoslat nem mindsiil a palyazati
eljaras egészével szembeni jogorvoslatnak, abban kizarélag a Bjt. 4. § (1) bekezdés egyes pontjainak, (2) bekez-
désének és 5. § (1) bekezdésének val6 megfelelés, valamint a pdlyazati kiirasban foglalt feltételek teljesitése
— a szakmai jartassag kérdése — vizsgalhaté. A kérelmezd palyazatanak ismételt értékelésére nem keriilhet sor
,sem a palydzati kiirds, sem mas palydzatok reldci6jaban”, ami azt jelenti, hogy a birésagi eljardsban nem
mérlegelhet feliil a biréi tandcsnak, a torvényszék elndkének, az OBH elndkének, valamint az OBT-nek a jog-
korébe tartozé értékelés, illetve nem vizsgalhatk az e személyek/testiiletek eljarasaval kapcsolatos felvetések.
A birésag tartalmilag megvizsgalta, de nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé arra alapitott kifogasat,
hogy a nyertes palyazé nem felelt meg a palyazatban el&irt szakmai jartassagi feltételnek.

A masodik tigyben az inditvanyozét masodik helyre rangsoroltdk a palyazat elbirdlasa soran, allaspontja szerint
azonban erre azért keriilt sor, mert az objektiv pontszamait hibasan, jogszabalyba (itk6z6 médon allapitottak
meg, tovabba szerinte a pdlyazati eljaras lefolytatasa sordn mas szabalytalansagok is torténtek. A KMB 26.
Kpk.45.745/2017/5. szamu végzésében kifejtette, hogy a biréi palyazat eredményével szemben benydijtott kifo-
gas csak arra irdnyulhat, hogy a nyertes palyazé esetében a biréva torténd kinevezés feltételei nem allnak fenn,
igy a kérelmezd pélydzatanak ismételt értékelésére nem keriilhet sor, tehat a kérelmezd sajat pontszamat érinté
hivatkozasa nem vizsgalhaté a birésagi eljarasban. Mivel a nyertes pdlyazoé a bir6i kinevezés feltételeinek és
a palydzati kiiras szakmai jartassagra vonatkozé feltételének megfelelt, a birdsag a benydjtott kifogdst mint
alaptalant elutasitotta.

A harmadik tigyben — amelyben a biréi tanacs harmadik helyre sorolta a palydzatok elbirdlasakor — az inditva-
nyozé az eredménnyel szemben benydijtott kifogdsat alapvet&en arra alapitotta, hogy a nyertes, a kiirt biroi al-
lashelyre athelyezett palyazé nem rendelkezett megfelel§ szakmai tapasztalattal, ezért nem felelt meg a palya-
zati kifrasban foglaltaknak, illetve a legalkalmasabb jelolt kritériumanak. Sérelmezte emellett a sajat pontszamat,
és egyéb, a palyazati eljaras lefolytatasaval 6sszefliggé aggalyokat is megfogalmazott. Ezek szerinte a palyazat
érvénytelenitésére kellett volna, hogy vezessenek. A KMB 17.Kpk.45.771/2017/2. szamu végzésében megallapi-
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totta, hogy a pdlyazat nem tartalmazott szakmai jartassagi feltételt, a szakmai jartassag csak ,jelentGs elbiralasi
szempontként kerilt feltlintetésre”. A nyertes palydazé a biréva valas jogszabdlyi feltételeinek megfelelt, ezért
a birésag — annak rogzitésével, hogy az alapul fekvé normdkkal, a lefolytatott eljarassal 6sszefliggd aggalyok és
a palyazatok értékelése nem képezhetik feliilvizsgdlat targyat — a kifogast elutasitotta.

A negyedik ligyben az inditvanyozét harmadik helyre sorolta a biréi tandcs, mivel azonban az elsé két helyre
sorolt palyazo id6kozben sikerrel palydazott mas biréi allashelyre, a harmadik—o6todik helyre sorolt palyazékat
kellett a rangsor elsé harom helyezettjének tekinteni. Végiil a rangsortdl eltérGen a masodik (az eredeti sorrend
szerint negyedik) helyen rangsorolt palyazé birova torténd kinevezésére kerdilt sor. Az inditvanyozé arra alapi-
totta a kifogasat, hogy a nyertes palydzé nem felelt meg a palyazati kiirdsba foglalt feltételeknek, illetve, hogy
a palyazat lefolytatdsdra torvénysérté modon kerdilt sor, annak soran szabdlytalansagok torténtek. Ezek szerinte
a palyazat érvénytelenitésére kellett volna, hogy vezessenek. A KMB 30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzése
— rogzitve, hogy a palyazati eljaras egészében torténd feliilvizsgdlatara a bir6sag nem jogosult — megallapitotta,
hogy bar a szakmai jartassag nem a pélyazat feltételeként keriilt meghatarozasra, a nyertes pdlyazoé rendelkezett
a megjelolt szakmai tapasztalattal.

3. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott — a biréi dontések ellen irdnyulé — panaszdban a KMB altal
hozott végzések alaptorvény-ellenességét elsGsorban abban latja, hogy a birdsag kizarélag a nyertes pdlyazo
szakmai jartassaganak a hianyara vonatkozé érveket tette érdemi vizsgdlat targyavd, de az inditvanyozo kifoga-
saban megfogalmazott egyéb érveket nem, tehat nem tarta fel a tényallast és nem birdlta el az inditvanyozé
valamennyi kérelmét. Az inditvanyozé egyebek mellett a kovetkezd kérdések vizsgalatat kérte a birésagtol:
a nyertes palydzo és az inditvanyozé objektiv és szubjektiv pontszamai szamitdsdnak a helyessége; a Bjt. 15. §
(2)-(3a) bekezdésének sérelme azéltal, hogy a torvényszék biréi tandcsa nem hirdette ki széban valamennyi
palyazo el6tt az objektiv és a szubjektiv pontokat, illetve a palydzok 6sszpontszamat, valamint nem hozott in-
dokolt hatdrozatot arrél, hogy a szubjektiv pontok alapjan mdédositotta az objektiv pontok alapjan kialakult
palydzati rangsort, ezért a palyazat érvénytelenségét kellett volna megdllapitani; a torvényszék elndkének a pa-
lydzati rangsortdl valé eltérésre vonatkozé dontése, annak indokai, megalapozottsaga és a 3/2013. (I. 21.) OBT
hatarozatban foglalt elGirdsoknak val6 megfelelése [az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a Kdria elndke altal
figyelembe veend§ (vizsgalandé és alkalmazandd) elvekrdl a biréi dllaspalydzatok elbiraldsa soran a palyazati
rangsortdl eltérés esetén cimd 3/2013. (I. 21.) OBT hatarozat (a tovabbiakban: OBTh.)|; a Bjt. 7. § (2) bekezdé-
sében irt ,legalkalmasabb jelolt” kitétel érvényesiilése.

Mdsrészt az inditvanyozé Ggy véli, hogy dnkényes, és a Bjt. 10. §-a megkeriilését eredményezd biroi jogértel-
mezésnek tekinthet6 az a megallapitds, miszerint a szakmai jdrtassdg nem is volt a pélydzati kiirasban el6irt
feltétel.

Harmadrészt sérelmezi még, hogy a birésag nem kézbesitette szamara az OBH elndkének ellenkérelmét
és/vagy annak mellékleteit, illetve amennyiben biztositott észrevételezési jogot, akkor is [ényegében kivitelez-
hetetlen hatdridej( iratbetekintést engedélyezett a vidéken él6 inditvanyozé szamara Budapesten.
Negyedrészt az inditvanyozé aggdlyosnak tartja, hogy annak ellenére, hogy a Bjt. 7. §-a szerint a biréi palyaza-
ti eljaras nyilvdnos, nem ismerhette meg — a tobbi palyazé nevének a kivételével — a pdlyazati anyagokat és
a palyazati eljaras soran keletkezett iratanyagot. Erre iranyul6 kérelmét a tobbi palydazé személyes adatainak
a védelmére val6 hivatkozdssal elutasitottak. Ez azt jelenti szerinte, hogy sem a torvényszék elnokének, sem
az OBH elntkének, sem pedig az OBT-nek az eljardsa nem atlathatd. A kifogas benyujtasakor pedig az allita-
sait ,semmilyen adatra, iratra nem tudja alapozni”, tovabba hogy a birésag a kérelmez§ altal nem ismert iratok
alapjan dont, a keletkezett iratok nem nyilvdnosak. Altaldnossdgban mindez arra vezet, hogy senki nem ellen-
6rizheti vagy kérheti szamon, hogy a palyazati eljarast a jogszabalyokban foglaltak megtartasaval folytatjak-e
le, és hogy val6éban a legalkalmasabb személy kertil-e kinevezésre.

3.2. A tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az aldbbi érvekkel ta-
masztja ala az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott — konkrét normakontrollra irdnyul6 — panaszaban.

A palyazati eljards nem nyilvanos és nem atlathaté, mert a Bjt. 14. § (1) bekezdése nem irja el§, hogy a palya-
zati eljaras teljes iratanyagat (beleértve ebbe a pdlydzok palydzati anyagat és barmely, az eljaras soran keletke-
zett iratot vagy dontést) a birésdg kdzponti honlapjan elérhetévé kell tenni. Igy senki nem ellenérizheti, hogy
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a bir6i palyazatokat a jogszabalyokban irtak megtartasaval biraljak-e el, és valéban a legalkalmasabb jelolt
nyeri-e el a poziciot. A szubjektiv pontok megdllapitasa és a rangsor-forditds lehetGsége lehet6vé teszi a biré-
sagon beliilr6l érkez6 palyazok ellendrizhetetlen favorizaldsat a kiilsés palyazok ellenében.

A Bjt. 15. § (2a) bekezdése nem irja el6, hogy a torvényszék biréi tandcsa a palyazék meghallgatasa el6tt tajé-
koztassa a palyazokat a szubjektiv pontok megallapitdsanal figyelembe veendd szempontokrél (e szempontok-
rél az inditvanyozo csak a biréi kinevezést kovetGen a rendelkezésére bocsatott iratanyaghdl tudott tdjékozod-
ni), az objektiv pontok alapjan kialakitott rangsortél valo eltérés esetében pedig nincs jogorvoslat.

A Bjt. 16. § (2) bekezdése nem biztositja, hogy ha a torvényszék elndke eltér a birdi tanacs altal megallapitott
rangsortol, akkor dontését és annak az indokait az OBH elnckének val6 felterjesztés el6tt kdzolje az érintettek-
kel. A torvényszék elnokének e dontését érintéen sem észrevételezési, sem jogorvoslati lehetdsége nincs
az érintetteknek.

A Bjt. 18. § (1) bekezdése nem irja el§, hogy az OBH elntke a koztarsasagi elnokhoz valo felterjesztés tényérdl
tajékoztassa a palydzokat, igy 6k lényegében csak a biréi kinevezéseket tartalmazé Magyar Kozlonybdl vagy
a pdlyazati anyaguk visszakildése révén értesiilnek arrél utélag, hogy palyazatuk sikertelen volt, ami érinti
a kifogds benydjtasanak a lehetGségét.

A Bjt. 18. § (4) bekezdése nem biztositja, hogy az OBH elndke a rangsor megvaltoztatasarol sz6l6 dontését
a palyazokkal irasban, még az OBT-nek valé felterjesztés el6tt kozolje. E dontését érinten sem észrevételezé-
si, sem jogorvoslati lehetGsége nincs az érintetteknek, ami 6nkényes déntésre adhat alapot a biréi kinevezések
korében. A jogszabaly tovabba nem frja el6 azt sem, hogy az OBT a hatdrozatét indokolja, és azt az érintettek-
kel irdsban kozolje, és hogy azok arra észrevételt tehessenek, vagy a dontés ellen jogorvoslattal élhessenek.
Az inditvanyozé szerint emellett megkérddjelezhet6 az OBT-tagoknak az OBH elntkével szembeni fliggetlen-
sége is.

A Bjt. 21. § (6) bekezdése nem biztositja a hatékony jogorvoslatot, mivel nem ad lehet&séget a teljes palyazati
eljaras, illetve az abban résztvevék dontéseinek a birésagi fellilvizsgalatara. A kifogas terjedelmének korlato-
zottsaga miatt pedig nem érvényesiilhet a Bjt. 7. § (2) bekezdésében irt kovetelmény, amely szerint a legalkal-
masabb jeloltnek kell elnyernie a biréi allashelyet. A koztarsasagi elnok — habar a bir6 kinevezésérél sz6l6 ha-
tarozata érintett — sem beavatkozéként, sem félként nem vesz részt az eljarashban. A kifogdsnak torténd helyt
adas esetében nem egyértelm(, hogy az OBH elntkének és a koztarsasagi elnoknek milyen intézkedést kell
tennie a helyzet orvoslasa érdekében, kovetkezésképpen tényleges jogorvoslat valéjaban nincs. A kifogds tar-
gyaban az OBH eln6kének igazgatasi Gton alarendelt bir6sag és biré dont. A jogszabaly tovdbba nem biztosit-
ja a palyazati iratanyag megismerhet&ségét a kifogast elGterjeszts félnek, illetve a nyilvanossagnak.

Az inditvanyoz6 a KIMr. 1. melléklet 1.1. pontjat és 9. pontjat azért sérelmezi, mert e rendelkezések alapjan
a Magyar Biroképzé Akadémia képzésein valo részvételért tobbletpont jar, de ezeken a birésagi alkalmazotta-
kon kiviil mas lényegében nem vehet részt. Tehdt az objektiv pontok szamitasanal hatrany éri a szervezeten
kivilr6l érkezg pélyazokat. A KIMr. 5. § (4) bekezdése és 1. melléklet 1.1.3. pontja szintén megkiilonboztetést
alkalmaz a birésagi alkalmazottak és a kiilsés palydazok kozott. A KIMr. 15. §-a és 1. melléklet 11. pontja pedig
azért alaptorvény-ellenes, mert a szubjektiv pontszam vonatkozdsdban nem hatarozza meg a pontozas szem-
pontjait, ezzel pedig lehetGséget ad a palyazatok végeredményének a befolydsolasara, a birésagon dolgozdk
favorizélasara a szervezeten kivilr6l érkezd palyazokkal szemben. Az inditvanyoz6 szamitdsa szerint a kiilsGs
palydzékat a KIMr. alapjan 12-20 pont hatrany éri.

A Bszi. 148. § (1) bekezdését és 152. § (3) bekezdését illetGen az inditvanyozo arra hivatkozik, hogy e rendelke-
zések nem biztositjdk a biréi tanacs altali meghallgatas nyilvanossagat, illetve azt, hogy a palydzé mas palyazé
meghallgatdsdn részt vehessen.

3.3. A kifejtett indokok alapjan az inditvanyozo Ggy Vvéli, a palyazati eljarasban és a kifogasat elbiralé birosagi
eljardsban hétranyos megkiilonboztetésben részesiilt, a lefolytatott eljardsokban sériilt a jogdllamisag, a torvény
el6tti egyenlség, a tisztességes, részrehajlds nélkiili és atlathaté eljaras kovetelménye, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 joga, tovabba a munka szabad megvalasztasahoz valé joga.

Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXV. cikke
sérelmét az inditvanyozé allitotta, azonban az alaptorvényi rendelkezések felsorolasan és az alapjogi sérelem
allitdsan kivil erre vonatkozo6 kérelmét nem indokolta meg.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rend( kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kdzosségi jogait.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kézosség
gyarapodasihoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kbzhatalmat gyakorlé szervhez.”

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bjt. tamadott, a bir6i palyazati eljaras lefolytatdsakor és a bir6sagi dontések meghozatalakor hatalyos ren-
delkezései:

,14.§ (1) A palyazati hataridé leteltét kovetS 15 napon beliil

a) jarasbirésagra, kozigazgatasi és munkatigyi birésdgra, valamint torvényszékre kiirt palyazat esetén a torvény-
szék,

b) itélétablara kiirt palyazat esetén az itélétabla,

c) a Kdriara kiirt palyazat esetén a Kdria

bir6i tandcsa (a tovabbiakban: biréi tandcs) a palyazékat meghallgatja, és a palydzatokat az elért pontszamok-
nak megfelelGen rangsorolja.”
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,15. § (2a) Ha a birdi tanacs altal a meghallgatas sordn adott pontszamokra figyelemmel médosul a palyazék
objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsor elsé harom helyén &ll6 palyazé személye, a biréi tandcsnak
irasban kell megindokolnia a meghallgatds soran a palydzéknak adott pontokat.”

,16.§ (2) A torvényszék vagy az itélStabla elnoke a birdi tandcs altal feldllitott rangsortdl eltérhet, és az allashely
betoltésére a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazét is javasolhatja. Ha a torvényszék vagy az ité-
I6tabla elndke a birdi tanacs altal felallitott rangsorban elséként rangsorolt palyazétdl eltérg palyazét javasol
az allashely betoltésére, ezt irasban indokolnia kell és indokolt javaslatat, a palyazati rangsort, valamint a pa-
lydzatokat a pélyazat elbirdlasa érdekében 8 munkanapon beliil az OBH elndke részére megkdildi.”

,18. § (1) Ha az OBH elnoke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazo toltse be az allashelyet, és
a rangsor elsé helyén 4ll6 palydzé nem bird, Ggy a palydzatnak 8 munkanapon beliil a koztarsasagi elnokhoz
kinevezésre torténd felterjesztésével a palyazatot elbiralja.

[...]

(4) Ha a javasolt palydazé nem bir6, Ggy az OBH elndke az elsé harom helyen rangsorolt palyazé palyazatat
a javasolt palyazé megjelolésével és az eltérés indokait tartalmazo irdsos javaslatdval egyetértés beszerzése
céljabol megkiildi az OBT-nek. Az OBT a javaslatrél 15 napon beliil hatdroz. Ha az OBT az OBH elndkének
javaslataval egyetért, az OBH elnoke a pdlyazot a koztarsasagi elndokhoz 8 munkanapon belil kinevezésre fel-
terjeszti. Ha az OBT az OBH elnokének javaslataval nem ért egyet, az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt
palyazot, ha az nem bird, a koztarsasagi elnokhéz 8 munkanapon beliil kinevezésre felterjeszti, ha biré, 8
munkanapon beliil athelyezi, vagy az OBT felé (j javaslatot tesz, vagy a palyazatot eredménytelenné nyilvanit-
ja.”

,21.§ (6) A kozigazgatasi és munkatigyi birésag a kifogds targyaban 15 napon beliil, nemperes eljaras keretében
hataroz. A bir6 kinevezése esetén a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sdg a biréva torténd kinevezés feltételeinek
meglétét e torvény 4. § (1) bekezdés a), ¢, d), f), és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. §
(1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabdl vizsgalja. A bir6 dthelyezése esetén a kozigazgatasi és mun-
kaligyi birésdg kizardlag a palyazati feltételek teljestilését vizsgalja. Ha a kozigazgatasi és munkatigyi birésag
megdllapitja, hogy a pélydzatot elnyert személyt e térvénynek a biréi kinevezés feltételeire vonatkozo6 szabalyai
szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a palyazatot elnyert személy a palyazati kiirasban szerepl6 feltéte-
leknek nem felel meg, erre vonatkozé végzését kozli a kifogast elGterjesztd palyazéval, valamint — a sziikséges
intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbiraléjaval és a koztarsasagi elnokkel. A kozigazgatasi és mun-
katigyi birsag a kifogas alaptalansaga esetén a kifogdst elutasitja, és végzését kozli a kifogast elterjesztd pa-
lydzéval, a palyazat elbiraléjaval, valamint a palyazattal érintett birésag elnckével.”

3. A Bjt. jelenleg hatalyos 21. § (6) bekezdése:

,21. § (6) Az els6fokd szolgdlati birésdg a kifogas targyaban 15 napon beldl dont. A biré kinevezése esetén
az els6fokd szolgalati bir6sag a biréva torténd kinevezés feltételeinek meglétét a 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), 1),
és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szempontjabdl
vizsgdlja. A biré athelyezése esetén az elsGfokd szolgdlati birésag kizardlag a palyazati feltételek teljesiilését
vizsgalja. Ha az els6foku szolgalati birésag megallapitja, hogy a palydzatot elnyert személyt e torvénynek a bi-
réi kinevezés feltételeire vonatkozé szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a pdlyazatot elnyert
személy a palydzati kiirasban szerepl§ feltételeknek nem felel meg, erre vonatkozo6 hatarozatat kozli a kifogdst
el6terjeszt6 palyazoval, valamint — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbiralojaval és
a koztarsasagi elnokkel. Az els6fokd szolgdlati birésdg a kifogds alaptalansdga esetén a kifogast elutasitja, és
hatarozatat kozli a kifogast el6terjeszt6 palyazéval, a palyazat elbiraléjaval, valamint a palyazattal érintett biro-
sag elnokével. Az els6fokd szolgalati bir6sag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

4. A Bszi. tamadott rendelkezései:

,148. § (1) A biré6i tanacsnak 5-15 tagja és 3—13 pottagja van; a tagok és a poéttagok szamat az Osszbiroi érte-
kezlet hatarozza meg. A birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz616 torvényben a biréi kinevezési eljards soran
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szabalyozott feladatai elldtasa (a palydzok meghallgatdsa és a palyazatoknak az elért pontszamoknak megfele-
IGen val6 rangsoroldsa) sordn a torvényszék birdi tandcsa — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2,
az itél6tabla elnoke altal kijelolt itél6tablai biréval, az itélétabla biréi tandcsa 2, a Kiria elndke altal kijelolt
kdriai biréval egésziil ki, akik a biréi tandcsnak e feladatai ellatasa sordn a tobbi taggal azonos jogokkal és ko-
telezettségekkel rendelkeznek.”

,152.°§ (3) A biréi tanacs Ulése a birdk szamara nyilvanos, azon a birésag elndke dllandé meghivottként részt
vesz.”

5. A KIMr. tamadott, a biréi palyazati eljaras lefolytatdsakor és a bir6sagi dontések meghozatalakor hatdlyos
rendelkezései:

,5. § (4) Joggyakorlati id6 alatt lefolytatott értékelés eredményeként, ha a palyazé a pélyazat benydjtasakor
egyéb jogviszonyban all vagy nem all jogviszonyban, a palydzat benydujtasat megel6z6en egyéb jogviszonyok-
ban eltoltott joggyakorlati id§ alatti, a palydazathoz becsatolt valamennyi mindsitését egytittesen értékeli a biroi
tandcs a rendelet 1. melléklete 1.1.3. pontjaban meghatarozott pontszam erejéig.”

,15. § A személyes meghallgatds soran a bir6i tanacs meggy6z6dik a palyazénak a biréi hivatds gyakorlasahoz
sziikséges felkésziiltségérdl, tovabba értékeli a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét és a palyazot a rendelet
1. melléklete 11. pontjdban meghatarozott maximalis pontszam erejéig pontozza. A birdi tandcs barmely tagja
kérdést intézhet a palydzéhoz.”

,1.1. Szakmai értékelés — maximdlis pontszam: 20 pont

értékelési szempont popt-

szam
1.1.1. | birésagi fogalmazoi és birdsagi titkari | 1.1.1.1. | kivdléan alkalmas fogalmazéi értékelés | 2
joggyakorlati idG értékelésének ered-| 17.1.2. | alkalmas titkdri minGsités 10
menye 1.1.1.3. | kivéléan alkalmas titkari mindsités 13
1.1.2. | Bir6i szolgalati id6 alatti értékelésének | 1.1.2.1. | alkalmas minGsités 15
eredményeként 1.1.2.2. | kivdléan alkalmas mindsités 18

1.1.2.3. | kival6, magasabb beosztasra alkalmas| 20
mindsités

1.1.3. | egyéb joggyakorlati id6 alatti értékelés, annak tartalma alapjan 1-18

,9. A Magyar Bir6képz8 Akadémia dltal szervezett kotelezd képzéseken elért eredmény és a fakultativ képzése-
ken val6 részvétel — adhaté maximalis pontszam: 5 pont”

,11. A meghallgatas eredménye — adhat6 maximalis pontszam: 20 pont”
Il

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeltt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszok eleget tesznek-e a befogadhatésag torvényi feltételeinek.

1.1. Megdllapithat6 volt, hogy inditvanyok hataridében érkeztek, az inditvanyozé az alapul szolgal6 tigyek ké-
relmezGjeként érintettnek mindsiil, alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosultsaggal rendelkezik, és jogorvos-
lati jogat kimeritette. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1)-(2) bekezdése kivéte-
lével Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, és a tamadott jogszabdlyi rendelkezések koziil
a Bjt. 21. § (6) bekezdése — amely azt tartalmazza, hogy a kifogas elbiraldsa soran a palyazat eredménye milyen
szempontok szerint vizsgalhat6 felil — a tamadott birésagi dontésben alkalmazdsra kerilt. A kérelem
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az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében eleget tesz
a hatarozottsag kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

1.2. Tekintve, hogy a 13/2013. (VI. 17.)) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybir6sag mar vizs-
galta a Bjt. 21. § (6) bekezdését (Abh., Indokolas [106]-[111]), mérlegelni kellett, hogy itélt dologrdl (res iudicata)
van-e sz0 a vizsgalt tigyekben.

Az Abh. a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét vizsgdlta,
és megallapitotta azt is, hogy ,a pdlyazati eljarasnak, illetve dontéshozatalnak kizardlag azt a részét kell
megvizsgalni, amely a nem a legtobb pontot kapott palydzé kinevezését eredményezi” (Indokolds [108]).
Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rangsorforditas esetében az OBT hozza-
jarulasa kell6 biztositék arra, hogy kizarja az 6nkényes és diszkrecionalis dontések lehetGségét, masfeldl azt is
megallapitotta, hogy a kifogas elbiralasa sordn az OBT egyetértése is vizsgalat targyava tehetS. Lényeges koriil-
mény azonban, hogy az OBT nem jelenik meg az eljarasban akkor, ha nem torténik a biréi tanacs éltal megal-
lapitott rangsortdl valo eltérés, tehat ha az elsé helyen rangsorolt palyazé nyeri el az allashelyet.

Az Alkotmanybir6sag tehdt eddig csak az OBT kozrem(ikodését igénylS rangsorforditas esetét vizsgalta, és azt
is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szempontjabdl. Nem vizsgdlta azonban mds eljarasi szakasz szabalyo-
zasat, és egyaltalan nem vizsgalodott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése altal biztositott alapjogok
szempontjabdl. Nincs tehdt sz6 itélt dologrol.

1.3. A palyazati eljaras feltlvizsgdlatara hivatott kifogds a Bjt. altal behatarolt, hiszen a birésag csak ott megjelolt
feltételek meglétét vizsgalhatja. Az eljards szamos egyéb tényezdje (amelyekre egyébirant az inditvanyoz6 is
hivatkozik), mint példaul az objektiv pontok szamitdsa vagy az eljarasban részt vevs, dontési jogosultsaggal
rendelkezd szerv, mint példaul az elbirdlast végzs birdi tandcs esetleges 6nkényessége kiviil esik a birésag fe-
lGlvizsgalati jogkorén.

Az Alkotmanybirésag alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette annak vizsgalatat, hogy
a Bjt. 21. § (6) bekezdése altal meghatdrozott kritériumok szerinti bir6i feltlvizsgalat kielégiti-e a tényleges és
hatékony, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé jog kovetelményét. Figye-
lemmel arra, hogy e kérdés eldontésétdl fligg az is, hogy az inditvanyozé kifogdsat elbirdlé végzések mennyi-
ben allnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, igy az ligyben a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye is felmerdilt. A panaszok megfelelnek az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek is.
Az Alkotmanybirdsag tandcsa ezért az alkotmanyjogi panaszokat 2019. februar 5-én tartott tilésén hozott don-
tésével befogadta.

2. Az alkotmanyjogi panaszt egységesen kell kezelni, ezért — az elkiilonités esetét kivéve — nincs méd az egyes
inditvanyi elemek kilon-kilon torténé befogadasara, illetve befogadasi szakban torténd visszautasitasara.
Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen jelen ligyben is egységesen kezelte az egyébként tobb petitumot tar-
talmazé panaszokat, és dontott azok befogaddsarél. Mindazonaltal az érdemi vizsgalat a befogadas ellenére
sem folytathat6 le azokra az inditvanyi elemekre, amelyek nem tesznek eleget az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszban csak olyan jogszabaly(i rendelkezés) alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve megsemmisitését lehet inditvanyozni, amely az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljards soran alkalmazasra keriilt. Jelen tigyben megdllapithat6, hogy a KMB
tamadott végzései a Bjt. 21. § (6) bekezdésén alapultak, de azokban az inditvanyozé dltal tamadott tovabbi
jogszabdlyi rendelkezések nem kertiltek alkalmazasra. Az Alkotmanybirésdg az inditvany Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott része vonatkozdsaban kizardlag a Bjt. 21. § (6) bekezdésének az alkotmanyossagat vizsgalhatja.
Az Alkotmanybirésag ezért a birésdgi dontésekben nem alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allité inditvanyt a rendelkezd rész 3. pontjaba foglaltak szerint visszautasitotta.

A jogbiztonsdg dnmagdban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a fel-
készilési idG hidnya esetén — lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [9]}. Jelen tigyben az inditvanyozé nem ebben az 6sszefiiggésben al-
litotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét. Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(2) bekezdése tekinteté-
ben is alland6 az Alkotmanybirésag gyakorlata: ,az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezett-
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ségeit hatarozzdk meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések
vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak.” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8];
3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]} A panasz tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontjaba és 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek.

Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXV. cikke
sérelmét az inditvanyozé pusztan allitotta, dm az alaptorvényi rendelkezések felsoroldsan és az alapjogi sére-
lem dllitasan kivil erre vonatkozd kérelmét egyadltalan nem indokolta meg. Ehhez hasonléan az inditvanyozé
hivatkozott ugyan arra, hogy nem kézbesitették szamara az OBH elnokének ellenkérelmét vagy annak mellék-
leteit, illetve hogy észrevételezési, iratbetekintési joga korlatozott volt, ezt azonban sem iratokkal, sem egyéb
médon nem tdmasztotta ald. Jogszabdlysértésre vonatkozé allitasat tovabba nem hozta alkotmanyjogi szem-
pontbdl Osszefliggésbe a tisztességes eljarashoz valé joggal. A panasz ezért ebben a részében nem felel meg
a hatarozott kérelem kovetelménye részét képezd indokolasi kotelezettségnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

Az inditvanyozé kérelmének jelentGs része mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességre hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdl-
lapitasanak inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult: az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése a jogalkot6i mu-
lasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovet-
kezményként szabdlyozza, annak inditvanyozasara senki nem jogosult {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [99]-[100]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [72]; 3222/2018. (VII. 2))
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany erre vonatkozd részeit ér-
demben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara — a KIMr. szabalyozasa mellett, amely mint fentebb
emlitésre kerdilt, jelen tGgyben nem vizsgalhaté — nem a tdmadott birésdgi dontésekkel, hanem kifejezetten
az azt megel6z§ palydzati eljaras lefolytatdsaval kapcsolatban hivatkozott (példaul: a pontjait a birésagi szerve-
zeten bellli palyazékkal 6sszehasonlitasban kedvezétlenebbiil allapitottdk meg; a pontszamok megkérddjele-
zése és az elsG ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasza miatt diszkrimindciét szenvedett el a tovabbi eljara-
sokban példaul a rangsortdl valé eltérés esetében). Szintén a bir6sagi eljarast megelézd pdlydzati szakasszal
Osszefliggésben sérelmezte a tobbi palydzé palydzati anyagai megismerhetGségének a hidnyat. Figyelemmel
az Abtv. 43. § (4) bekezdésére — amely a bir6i dontés megsemmisitése esetén a dontéssel fellilvizsgalt mas bi-
résagi vagy hatésagi dontések megsemmisitésére ad lehetGséget —, az Alkotmanybirésag vizsgalata nem terjed-
het ki a birosagi eljarast megel6z6 palyazati szakaszra és az ott hozott dontésekre.

Osszefoglalva a fentieket, az Alkotmanybirésagnak az érdemi eljarasban azt kellett megvizsgalnia, hogy a Bijt.
21. § (6) bekezdése és a tamadott négy birdsagi végzés sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel a befo-
gadast kovetGen egyesitette, és azokat egy eljarasban birdlta el.

[V.

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.
Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy a tdmadott ren-
delkezés, illetve a tdmadott birosagi végzések sértik-e az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1. Mindenekel6tt a biréi palyazatok elbiraldsdra vonatkozd, az inditvanyozo biréi palyazatanak elbiraldsakor
hatalyos torvényi szabdlyozas (Bjt. 7-21. §) és a kapcsolddé elGirdasok relevans elemeinek attekintésére kertilt
sor.

1.1. A Bjt. értelmében a biréi allashelyre — bizonyos, a térvényben meghatarozott esetek kivételével — palyazatot
kell kiirni, a kivalasztds soran pedig garantalni kell, hogy a biré6i allashelyet nyilvanos és valamennyi — a jogsza-
balyi, valamint a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeket teljesité — pdlydzé szamdra egyenl§ esélyt
biztosito, e torvényben szabdlyozott palyazati eljards eredményeként a legalkalmasabb jeldlt nyerje el.

A palyazat kiirdsdra az OBH elndke jogosult, és a palyazat elbiraléja is az OBH elndke (a Karidra kiirt palyazat
esetén a Kdria elnoke). A pdlydzat elbirdldsa jelentheti a) a nyertes palydzénak a koztarsasagi elnokhoz kineve-
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zésre torténd felterjesztését (mivel a birdkat a koztarsasagi elnok nevezi ki), illetve b) ha a palyazé biré, akkor
a bir athelyezésérdl sz616 dontés meghozatalat [lasd még: Bszi. 76. § (5) bekezdés b) és g) pontl.

A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell a bir6i kinevezéshez sziikséges valamennyi feltételt, és jogszabalyban
nem szerepld pdlydzati feltétel a munkakorhoz sziikséges specidlis szakismeret esetén, ahhoz kapcsoléddan
irhaté eld; err6l a palydzokat a palydzati felhivasban kiilon tajékoztatni kell. A palyazati felhivdst a birésdgok
hivatalos lapjaban, valamint a birésagok kozponti internetes honlapjan barki szdmdra hozziférhet6 médon
kozzé kell tenni. A palyazatot a palyazattal érintett bir6sag elnokéhez kell benydjtani, aki a palyazét meghall-
gathatja. A biréi allashelyre palyazénak a palyazat benyujtasakor a) igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges
adatokat és tényeket, valamint b) hat6sagi erkolcsi bizonyitvannyal igazolnia kell azt a tényt, hogy a 4. § (2) be-
kezdés a)—f) pontjaban meghatarozott koriilmény vele szemben nem all fenn, és c) igazolnia kell, hogy rendel-
kezik érvényes palyaalkalmassagi vizsgdlati eredménnyel. Az elkésett palyazatot el kell utasitani, a hidnyos
palyazatot benylijté palyazét pedig rovid hataridg tizésével felhivjdk a hianyok pétlasara, ennek elmulasztdsa
esetén a palydzat szintén elutasitasra kerl.

1.2. A Bjt. el6irja a palydzok bir6i tandcs (Bszi. 147-153. §) altali meghallgatasat: jardsbirésagra, kozigazgatasi
és munkaligyi birésagra, valamint torvényszékre kiirt palydzat esetén a torvényszék, itélGtablara kiirt palyazat
esetén az itél6tabla, a Kdridra kiirt palyazat esetén a Kdria biréi tandcsa (a tovdbbiakban egyiitt: BT) folytatja le
a meghallgatdst. A palyazatokat az elért pontszamoknak megfelelGen rangsorolni kell (palyazati rangsor).

A Bjt. 14. § (4) bekezdése meghatarozza a palyazati rangsor kialakitasa soran figyelembe vehet6 szempontokat
(ezek kozott szerepel a BT dltali meghallgatds eredménye is), a felsorolt szempontokhoz rendelheté konkrét
pontszamot viszont az igazsagligyért felelGs miniszter hatarozza meg rendeletben. Az adhaté pontszamok két
kategoridba sorolhatok: a palydzok objektiv pontjai mellett — mely elnevezést maga a Bjt. haszndlja [15. §
(2a) bekezdés] — a BT meghallgatasa alapjan adott szubjektiv pontszam képezi a masik csoportot (az elnevezést
a gyakorlat alakitotta ki, de a szubjektiv szempontok vizsgélatdra torténg utalds 2020. aprilis 1-jével mar meg-
jelent a Bjt. 14. §-dban is). Az objektiv pontozds alapvetGen mérlegelés targyat nem képezd, elére meghatdroz-
haté pontok alapjan torténik. A pontozas kiszamithat6sagat az OBT ajanlas 3. fejezete és melléklete novelte,
amely az inditvanyozd biréi palyazatanak elbirdlasakor még hatalyban volt, azt a 63/2018. (V. 2.) OBT hatarozat
helyezte hatalyon kivil. A szubjektiv pontok esetében az adhaté pontszamokon kiviil a pontszamok megalla-
pitasanak a kritériumait sem jogszabdly, sem az OBT ajanlas nem rogziti.

Az OBT ajanlds 3.5. pontja szerint az adott palyazé meghallgatdsa el6tt a BT a meghallgatds eredményeként
adhat6 pontszam kivételével az egyéb pontszamokat meghatdrozza, melyet a meghallgatast kovetGen a palya-
zéval kozol, arra a palyazé észrevételt tehet. Megalapozott észrevétel esetén a BT a pontszamot médositja.

A BT a rangsor kialakitasa sordn a pontszamok alapjan kialakult sorrendtSl nem térhet el (a torvény kiilon ren-
dezi a pontszamegyezés kérdését). Ha viszont a BT altal a szébeli meghallgatas sordn adott szubjektiv pontsza-
mokra figyelemmel médosul a palyazék objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsor elsé harom helyén
allé palyazé személye, a BT-nek irasban kell megindokolnia a meghallgatas soran a palyazéknak adott ponto-
kat.

A pélyazati rangsor megdllapitasat kovetGen a BT a palyazok rangsorat és a palydzatokat, tovabbd az emlitett
rangsor-forditast érinté irasbeli, indokolt hatarozatat haladéktalanul tovdbbitja a torvényszék, az itélGtabla vagy
a Kdria elnokéhez. A BT elntke a ,rangsort a palydzok elért pontszamaval egyiitt kozli a palyazékkal” (OBT
ajanlas 4.2. pontja). Az OBT ajanlas 4.4. pontja értelmében a pdlydzé a BT altal a meghallgatas eredményeként
adhat6 20 ponton beldl elért pontszamat nem kifogasolhatja.

1.3. Amennyiben a torvényszék/itélGtabla elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé toltse
be az allashelyet, Ggy a palyazati rangsort és a pdlyazatokat a palyazat elbiralasa érdekében megkildi az OBH
elndkének. A torvényszék/itélétabla elndke azonban a BT altal felallitott rangsortdl eltéréen az éllashely betol-
tésére a rangsor masodik vagy harmadik helyén &ll6 palyazét is javasolhatja. llyenkor a palydzati rangsor, vala-
mint a palydzatok mellett az erre vonatkozé indokolt, irdsbeli javaslatat is meg kell kiildenie az OBH elndke
részére.

Fontos hangstlyozni, hogy a birésag elndke a pontszamokon nem vdltoztathat, és kinevezési javaslata nem
min&sil hivatalos rangsormoédositasnak sem, mert a Bjt. 18. §-a szerint az OBH elndkének a BT-rangsorbdl,
annak elsédlegességébdl kell kiindulnia.
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1.4. Amennyiben az OBH elnoke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé toltse be az allashe-
lyet, akkor — attdl fligg&en, hogy a palyazé mar biré-e — két médon birdlhatja el a palyazatot: a biré athelyezé-
sével vagy a palyazatnak a koztdrsasagi elnokhoz kinevezésre torténd felterjesztésével.

A BT éltal felallitott palyazati rangsortél az OBH elndke az OBT egyetértésével a rangsor masodik vagy harma-
dik helyén all6 palyazé javara eltérhet (az OBT-nek lényegében vétdjoga van). Ehhez az eltérés indokait tartal-
mazé irdsos javaslatot kell kiildeni az OBT-nek. A dontés soran figyelembe kell venni a Bszi. 103. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megalkotott OBTh.-ban irtakat is. Az OBT egyetértési jogat a Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pont-
ja is rogziti.

Az OBT egyetértésének hianyaban az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palydzé kinevezésérél/athelyezé-
sérél intézkedik, de Uj javaslattal is élhet az OBT felé, vagy a pélyazatot eredménytelennek is nyilvanithatja.
A Kdridra kiirt palydzat esetében az OBH elntkének jogkoreit a Kdria elndke gyakorolja. Mindez azt jelenti,
hogy a pdlydzat OBH elndke vagy a Kdria elnoke altal torténd elbirdlasa soran szintén nincs lehetGség
a BT dltal megallapitott pontszamok médositasara, de — keretek kozott — a rangsortdl valé eltérésre igen.
Az OBT pedig kiemelked§ szerepet jatszik a biréi palyazat elbiralasanak folyamataban, ugyanis meg tudja aka-
délyozni, hogy a rangsor masodik és harmadik helyén all6 palyazé elnyerhesse az allashelyet.

Az eredménytelen palyazat eseteit a Bjt. 20. § (1) bekezdése sorolja fel. A torvény szerint a palyazat eredmény-
telen egyebek mellett akkor, ha a palyazat elbiralasara jogosult OBH elndke vagy kuriai palyazat esetén a Kuria
elndke a palyazok egyikével sem kivanja betolteni az allashelyet, mert példaul a palyazat elbiralasa soran az el-
biralasi folyamatban részt vevék eljarasi szabalysértést kovettek el, vagy mert a BT a 15. § (2) és (2a) bekezdé-
sében foglalt indokolasi kotelezettségének nem kell§ mértékben tett eleget.

Az OBH elncke a palyazat eredményérdl — a Kdridra kiirt palyazat kivételével — értesiti a palyazattal érintett
birésag elnokét, aki a palyazokat a palyazat eredményérdl irasban tajékoztatja, egyidejlileg kozli a palyazé
rangsorban elfoglalt helyét és pontszamat. Az OBH elnoke a biré athelyezésére vonatkozo6 hatarozatat a koz-
ponti honlapon, tovabba a bir6sagok hivatalos lapjaban kozzéteszi.

1.5. Eredményes palydzat esetén a nyertes pdlydzé kinevezésérgl szol6 hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
torténd kozzétételétsl vagy a nyertes palyazé athelyezésérsl sz6l6 hatdrozatnak a Bjt. 21. § (3) bekezdése sze-
rinti kozzétételétSl szamitott 15 napos jogvesztS hataridén belil a palydzaton részt vett és a 13. §-a szerint el
nem utasitott palydz6 a pélyazat eredményével szemben kifogdssal élhet, ha a nyertes palyazé esetében
a biréva torténd kinevezés e térvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, illetve ha a nyertes pélydzé
a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem felel meg.

A kozigazgatasi és munkaligyi birésag a kifogas targyaban 15 napon beliil, nemperes eljarasban dont: a) biré
kinevezése esetén a birsdg a biréva torténd kinevezés feltételeinek meglétét a Bjt. 4. § (1) bekezdés a), ¢), d),
f) és g) pontjdban (allampolgdrsag, egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga, eldirt szakmai gyakorlat megszer-
zése, eredményes pdlyaalkalmassagi vizsgalat), 4. § (2) bekezdésében (kizaré okok pl. biintetett elGélet, életkor),
valamint 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak (katonai biréva val6 kinevezés kiilonleges eléfeltételei) szem-
pontjabdl vizsgalja; b) biré athelyezése esetén a birésag kizardlag a pélyazati feltételek teljestilését vizsgalja.
A kifogast tehat kinevezés esetében arra lehet alapitani, hogy a pélydzatot elnyert személyt a Bjt. szabalyai
szerint a biréi kinevezés feltételeire vonatkozé szabdlyai szerint nem lehetne biréva kinevezni. Athelyezés ese-
tében pedig arra lehet hivatkozni, hogy a palyazatot elnyert személy a pdlyazati kiirdsban szerepl§ feltételeknek
nem felel meg.

Amennyiben a birésag a kifogasnak helyt ad, végzését kozli a kifogast elterjesztd palyazéval, valamint — a sziik-
séges intézkedés megtétele érdekében — a pdlyazat elbirdléjaval és a koztarsasagi elndkkel. A kifogds alaptalan-
saga esetén a birdsag a kifogdst elutasitja, és végzését kozli a kifogast elterjesztd palydzoval, a palyazat elbira-
|6javal, valamint a palyazattal érintett bir6sag elndkével.

1.6. A palyazati eljards Bjt.-beli szabalyai 2020. aprilis 1-jei hatallyal médosultak. A médositas alapjan az eljaras
soran is benydjthato kifogas, ha a palydzatot elkésettség vagy a hidnyok pétldsanak elmaraddsa miatt utasitottak
el [Bjt. 13. § (3) bekezdés, 13/A. §]. Részben mddosultak a rangsor kialakitasa soran figyelembe vehet6 objektiv
szempontok, tovabbd a BT altali meghallgatds eredményén kivil szubjektiv szempontként kell figyelembe ven-
ni a jovében a torvényszéki, az itélGtablai, tovabba a kdriai dllashelyre palydzoé esetében a kollégium vélemé-
nyét, és a betoltendd dllashely szerinti jardsbirdsag elndkének véleményét is. A kifogds elbiralasa immar az el-
s6fokd szolgalati bir6sag hataskorébe tartozik, és az eljarast — bizonyos eltérésekkel — a fegyelmi eljaras
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szabalyainak megfelel§ alkalmazasaval kell lefolytatni. Az eljarasra hataskorrel rendelkezd birésagi forum val-
tozdsa a Bjt. 21. §-anak inditvanyozé altal tamadott (6) bekezdését is érintette. Azonban a benydjthaté kifogas
terjedelmét érint6 szabalyozas valtozatlan.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is egyarant, ugyanazon in-
dokokra hivatkozdssal allitotta. Azt sérelmezte, hogy a biréi palyazat elbiralasaval kapcsolatban a birésag kiza-
rélag a Bjt. 21. § (6) bekezdésében felsorolt szempontokat vizsgdlta meg. Hiaba szabalyozta tehat a jogalkotd
a Bjt.-ben és a KIMr.-ben a pontszamitast és az eljarast, e szabalyok nem kérhet6k szamon egyetlen férum el6tt
sem, mert a biréi kontroll nem terjed ki a palydzati eljards valamennyi, jogszabdlyban rogzitett elemére.

2.1. Annak megallapitdsa érdekében, hogy az inditvanyozé altal allitott alapjog-sérelem melyik hivatkozott
alapvet6 joggal all 6sszefliggésben, az Alkotmanybirésag attekintette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésével kapcsolatos gyakorlatanak jelen tigy eldontése szempontjabdl jelentGséggel bir6 elemeit.

2.1.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerd hataridén beliil birdlja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,nem a materidlis igazsaghoz vezet6 birdsagi eljarashoz valé alapjo-
got tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem mordlis értékitéletet fejez ki. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
az eljaras egészének a minGségét védi, ami korldtozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye.
A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birésaghoz fordulas joga, amelynek az a ren-
deltetése kozigazgatasi tigyekben, hogy a birésdg — erre iranyulé megfelel§ kérelem esetén — ne csak formali-
san, hanem tartalmilag is feltlvizsgalhassa a hatdsagi eljards és dontés jogszer(iségét. A birésaghoz fordulas joga
tehdt nem a torvényektdl oldja el a bir6sagot, hanem azt koveteli meg, hogy a bir6sag megmérhesse a peresitett
igényeket az alkalmazand6 anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és
azokban a jog értelmezése Gtjan donthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [50]} A 3212/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat értelmében ,[a] bir6sdghoz fordulas joga az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl
ered, a tisztességes eljaras egyik részeleme {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}. A bir6sag-
hoz fordulas jogabdl az a kotelezettség harul az dllamra, hogy a jogvitdk elbirdlasara bir6i utat biztositson
[59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 353]. Az Alkotmanybir6sdg éllandé gyakorlata szerint a birésagi
Gthoz, a birésag altali dontéshez valé jognak szerves része az eljards mindsége: ez adja a birésaghoz fordulas
értelmét [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat ABH 2002, 199, 211]. Az eljarés tisztességességének dnmagdban nem
elégséges feltétele a birosagi ut igénybevételének lehet6vé tétele, az csak akkor biztositott, ha a bir6sag érdem-
ben reagal (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [62]}. A bir6-
saghoz fordulds joganak sérelme megallapithat6 akkor is, ha a jogi szabdlyozas ugyan biztosit bir6i utat, de
valéjaban nincs tere a biréi mérlegelésnek. A biréi mérlegelés torvényi szabalyainak hianya kitiresiti a bir6sag-
hoz fordulds jogat. A szabalyozasnak megfelel szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a birésag a don-
tés jogszerlségét ez alapjan vizsgalhassa [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263].” (Indokolas [16])
A kifejtettekhez az Alkotmanybirésag a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozatdban hozzatette azt is, hogy ,[a] bir6sag-
hoz fordulds joga tehdt altaldnossdgban azt az elvdrdst tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy a peresitett
igényekrSl érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljardst kell le-
het6vé tennie, amelyben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések tiikrében a biré hatdrozhat arrél, mi jogos és
mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljaras minGségének a védelme. A birésaghoz fordulds értelmét
ugyanis az érdemi biréi dontés meghozatalanak a lehet&sége adja, amely megméri a peresitett igényeket az al-
kalmazandé anyagi jog és eljardsjog mércéivel. A birésagi eljaras soran kovetelmény, hogy a birdsag minden
lényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése Gtjan dontson.” (Indokolas [47])

Az Alaptorvény tehdt a birésagi Gthoz, a birésag altali dontéshez valé jogot mint az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alapjog egyik részjogositvanyat garantdlja.

2.1.2. Ehhez képest az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
elleni jogorvoslat jogat biztositja. E megfogalmazas feltételezi, hogy az adott tigyben mar hoztak egy bir6sagi,
hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontést.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog alapvetSen a masodfokd dontéshez — felleb-
bezéshez — val6 jogot jelenti. Ennek ,lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatésdagok vagy
birésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérel-
mezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvo-
solni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdarozat, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami, példaul a mun-
kdltatoi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi, igy példaul a katonai el6l-
jar6i dontésekre sem. Azt, hogy valamely dllami vagy nem &llami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jog-
orvoslathoz val6 jog szempontjabdl, csak a konkrét szabalyozdsi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni.”
{17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}

2.2. A vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat attekintését kovetGen az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az elbi-
raland6 tigynek a szoban forgd két alapjoggal valé osszefliggését.

A biréi palyazati eljaras soran nem a biréi hivatds ellatdsdra val6 alkalmassag kérdésében, a jogszabalyi feltéte-
leknek val6 megfelelés targyaban hoznak dontést. A pdlydzat mindig egy konkrét biréi dllashely elnyerésére,
a jelentkezd6k koziil egy jelolt kivdlasztasara iranyul, akit — ha nem nyilvanitjak eredménytelennek a palyaza-
tot — a meghirdetett allashelyre kineveznek (athelyeznek).

A palyazat kiirdsa és az arrél valé dontés a birésagok szervi tevékenységének kozponti feladatait ellaté allami
szerv, az OBH elnokének a feladata, tovabbd ,az elbiralds folyamataban [...] tobb szerv (a biréi tandcs, a biro-
sag elnoke, az OBH elndke vagy a Kdria elnoke, illetve az OBT és a koztarsasagi elnok) egymadsra utaltan,
egymast kontrollalva és kiegyenstlyozva kételes egyiittm(ikodni” (Abh., Indokolas [73]). Az OBH elnoke igaz-
gatdsi szervként, de nem hatésagként jar el, amikor a Bjt.-ben meghatarozott eljaras eredményeképpen a biroi
palyazatot elbirdlva kivalaszt egy jeloltet. A meghirdetett, konkrét biréi allashely betoltésérsl hozott dontését
— nyertes palyazé kinevezésérdl vagy athelyezésérdl szol6 hatarozatat — az OBH elndke igazgatasi, ezen bell
személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében [Bszi. 76. § (5) bekezdés] hozza meg, kdvetkezésképpen
a biréi palyazati eljaras nem tekinthetd hatésagi vagy mas kozigazgatasi ligynek.

Ebbdl kévetkezGen a pélyazati eljarassal kapcsolatban benydjthaté ,kifogds” — amelynek intézményesitésével
a jogalkot6 lehet6vé tette a jogvita kezdeményezését a birdi palyazat elbiraldsaval, a konkrét biréi allashely
betoltésével kapcsolatban — a vélt vagy allitott sérelem orvoslasét szolgalja ugyan, de alkotmanyjogi értelemben
az mégsem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére visszavezethetd jogorvoslati eszkoz. A kifogas ugyanis
nem hat6sagi vagy mds kozigazgatasi dontés ellen iranyul.

A kifogas — hasonl6an a munkajogi vagy a szolgalati jogvita kezdeményezéséhez [lasd példaul a kormanytiszt-
visel6k felmentésének az esetét, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] — kdzvetlenil az igényérvényesités eszkoze,
és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezen beliil a birésagi Gthoz, a birésaghoz fordulashoz,
a birésag altali dontéshez val6 alapjogi részjogositvannyal all kdzvetlen kapcsolatban.

Tartalmilag az inditvdnyozé is ebben az értelemben, tehat a birésagi felllvizsgdlat mint igényérvényesitési lehe-
tGség eredendd korlatozottsagaval kapcsolatban hivatkozott jogorvoslathoz valé jog sérelmére. Ezt tdmasztja
ald tovabba az a 2020. aprilis 1-jén hatalyba Iépett médositas is, amely a pdlyazat eredményével szembeni ki-
fogas elbiralasat a szolgdlati birésag hataskorébe utalja.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére és a kifogds korlatozottsagdra
alapitott kérelem vonatkozdsdban a jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] val6
Osszefliggés hidnyat allapitotta meg.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, a bir6sagi dontések alap-
torvény-ellenességét allitd kérelmet vizsgdlta meg.

Az inditvanyozo a végzésekkel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy egyrészt a birdsag nem birdlta el a palyazati
eljaras szabalytalansagara vonatkozé érveit a maguk teljességében, mert a pontok szamitdsdra, az eljards sza-
bdlytalansdgara vonatkoz6 kérelme elbirdlatlan maradt, masrészt a birésag megalapozatlanul allitotta, hogy
az elGirt szakmai jartassag nem volt palyazati feltétel.

3.1. Az inditvdnyoz6 els6 érvével 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a birdsag a dontéseit mind a négy eset-
ben megindokolta: pontosan megjelolte, hogy a kifogast elutasité végzést mely jogszabdlyi rendelkezésre
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alapitotta, és indokolassal alatamasztotta, hogy az inditvanyozo kifogasanak mely részeit nem vizsgdlhatja meg,
és miért.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmének a megallapithatésagdra vezessen {vesd Ossze példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Jelen
tigyben azonban az inditvanyoz6 nemcsak a bir6sagnak réja fel, hogy a pélyazati eljaras allitott szabdlytalan-
sagait nem tette vizsgdlat targyava, hanem egyidejileg azt is sérelmezi, hogy a jogalkoté ehhez nem biztositott
jogalapot. Az inditvanyoz6 tehat valéjaban nem azt réja fel a birésagnak, hogy contra legem dontést hozott,
hanem éppen azt, hogy nem dontétt a jogszabaly ellenében. A vizsgalt esetben a Bjt. 21. § (6) bekezdése egy-
értelmd, kategorikus, értelmezési mozgasteret nem engedé médon hatdrozza meg a kifogas benyujtasanak és
elbirdlasanak a kereteit, és nem ad lehetGséget a pontok szamitasanak hibajara és az inditvanyozé altal allitott
eljarasi szabalytalansagokra alapitott kifogas elbirdldsdra. Az alkotmdnyjogi panasz tehat egyértelmien
a Bjt. elGirasai ellen irdnyul, ezért a biréi dontés vonatkozasaban megalapozatlan.

3.2. A tamadott bir6sagi dontések tartalmat érinté inditvanyozoi hivatkozassal kapcsolatban — amely arra vonat-
kozott, hogy a birdsag tévesen allitotta, hogy a szakmai jartassag nem volt palyazati feltétel — az Alkotmanybi-
r6sag emlékeztet dllando gyakorlatara, amely szerint nem vizsgalja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a palyézati feltételek tekintetében a ténydllds birdsag ltali megallapitasat
tévesnek, megalapozatlannak, magdara nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és az az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozdssal sem tehets azza.

3.3. A hatdrozat indokoldsanak 1V.3.1-1V.3.2. pontjaiban (Indokolas [81]-[88]) foglaltak alapjan az Alkotmany-
birésdg a biréi dontéseket tdamado, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott indit-
vanyt megalapozatlannak taldlta, és azt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az egyedi normakontrollra irdnyuld, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapi-
tott panasz alapjan azt vizsgalta meg, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése sérti-e a birésaghoz fordulas jogat mint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részjogositvanyat.

4.1. A biréva torténé kinevezéshez, illetve egy konkrét biréi allashely betdltéséhez senkinek sincs alanyi joga.
A kozhivatal viselésének a jogat nem lehet a kdzhivatal gyakorlasdhoz val6 jogként értelmezni, e jog alkotma-
nyos tartalmat tekintve ,azt jelenti, hogy a torvényhozé minden magyar allampolgar szamdra egyenld feltéte-
lekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz valé hozzaférés lehetGségét, és a kozhivatal viselése az dllampolgér
ratermettségével, képzettségével és szakmai tuddsaval osszefliggs feltételekhez kothetd” {3074/2013. (lll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A biréva vaélas, a biréva torténd kinevezés (athelyezés) feltételeit és az ennek alapjaul szolgal6 eljarasrendet
az Alaptorvénnyel 6sszhangban a jogalkoté hatarozza meg. A konkrét biréi alldshely vonatkozasaban pedig
a jogszabalyokkal dsszhangban a palyazatot kiir6 jeloli meg az allashely betoltésének feltételeit. Az Alaptor-
vénybdl nem kovetkezik a biréi allashely elnyerésének egy konkrét médja, tobb megoldas is alkotmanyos lehet.
A biréi palydzati eljaras lényege a ,jogszabalyi, valamint a palydzati felhivdsban meghatarozott feltételeket tel-
jesit6” palyazok kozil ,a legalkalmasabb jelolt” kivdlasztdsa [Bjt. 7. § (1) bekezdés]. A dontés tartalma a haté-
lyos torvényi el6irasok szerint nem kotott abban az értelemben, hogy a vonatkozd jogi normdk alapjan
az egyébként megfelel§, alkalmas palyazoék koziil a legalkalmasabb jelolt kivalasztasa nem jelent automatiz-
must. Nem feltétleniil az objektiv pontszamok alapjan elsé helyen &ll6 pdlyazé nyeri el az allast, ezen tdlme-
néen is van mérlegelési lehetdség. Ugyanakkor a jogalkoté igyekezett minimalisra szoritani ,a szubjektiv ele-
mek felmeriilésének lehetdségét” (Abh., Indokolas [81]) és egyuttal a dontés szubjektivva és diszkreciondlissa
valasat. Amennyiben a szubjektiv szempontok megel6zik az objektiv, elGreldthaté szempontokat, akkor azt
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kiilon, frasban indokolni kell, a Bjt. a BT, a birésag elnoke és az OBH elndke esetében is rogziti az erre vonat-
koz6 indokoldsi kotelezettséget, s6t rangsorforditds soran még az OBTh. elGirasait is figyelembe kell venni.
Az 6nkényes dontés kizdrasat illetGen garancidlis jelentGségliek a pdlyazati eljaras rendszerébe épitett ellensu-
lyok, az, hogy a pélydzati eljarasban tobb szerv vesz részt, és e szervek ,egymasra utaltan, egymast kontrolldl-
va és kiegyensulyozva” m(kodnek egyditt (Abh., Indokolas [73]).

Ezzel szemben az eljards maga nagymértékben kotott, a jogalkotd a pdlyazat benyujtasatol kezdve az abban
részt vevg szervek feladatan és eljarasi Iépésein keresztiil az értékelési szempontokig minden eljardsi szakaszt
részletesen szabalyozott a Bjt.-ben és a KIMr.-ben. Az ,eljaras egészének — kiilondsen a palyazati rangsor kiala-
kitasa soran kizdrélagosan figyelembe vehetd szempontoknak [Bjt. 14. § (4) bekezdés] — torvényi rendezettsé-
ge” (Abh., Indokolds [81]) az dnkényességet kizaré garanciaként értelmezhetd.

Osszefoglalva a fentieket: a nyertes palydzé személyérél jogszabalyban régzitett objektiv szempontok alapul-
vételével, de a jogszabaly dltal nem meghatdrozott szubjektiv szempontokat sem kizdrva, mindazonaltal kotott
eljarasi rendben sziiletik dontés. A jogalkoté nem altaldban a szubjektiv mérlegelés, hanem az onkényesség
kizarasara torekedett.

4.2. Mindazonaltal az eljarasba épitett garanciakon (példaul: a rangsor elsGdlegessége, az indokoldsi kételezett-
ség, az OBT vétdjoga stb.) tll a jogszabalyi elGirdsok betartdsanak altaldnos, Alaptorvényen alapulé biztositéka
a bir6i kontroll. A jogszabdlyban nem rogzitett szempontokon alapulé mérlegelés (példaul: a szubjektiv pont-
szamok megallapitdsa és a rangsorforditds) nyilvanvaléan kivil esik a birésag altal vizsgalhaté tartomanyon,
ugyanakkor fontos és indokolhaté mozgasteret jelent a birésagi munkdltaté szamara a bir6-munkavallal6 sze-
mélyének kivalasztasakor. Ugyanakkor a vesztes palyazé dltal a bir6sdghoz benydjthaté kifogas terjedelme nem
fedi le a jogszabdlyi el6irasok betartasanak ellenérizhet&ségét a kdvetkezSk szerint.

A kifogas a Bjt. 21. § (6) bekezdése értelmében alapvet&en csak a nyertes palyazé alkalmassagat érintheti, csak
arra lehet hivatkozni, hogy a nyertes eleve nem teljesiti a jogszabdlyi vagy a pélydzati felhivasban meghatdro-
zott feltételeket. Ez azt jelenti, hogy a kifogas akkor lehet eredményes, ha a nyertes palyazé — a kifogast benyjto,
vesztes palyazé ismeretei és bizonyitékai szerint — eleve nem volt alkalmas jelolt. {A Bjt. 2020. &prilis 1-jén
hatdlyba lépett modositasa kiegészitette a szabdlyozast, és ezt kdvetGen az eljards soran — tehat nem a palyazat
eredményével Osszefliggésben — kifogds nydjthaté be arra hivatkozassal is, ha a palydzatot elkésettség vagy
a hidnyok pétlasanak elmaradasa miatt utasitottak el [Bjt. 13. § (3) bekezdés, 13/A. §].}

Az Alkotmanybirésag egyetlen kivételt azonositott, mégpedig az OBT rangsorforditas esetében sziikséges
egyetértésének a meglétére vonatkozé vizsgalatot. Az Abh. szerint rangsorforditas esetében a torvényesség,
valamint a diszkreciondlis dontés elkeriilésének biztositéka az OBT egyetértési joga (vétdjoga), és e ,testilet
egyetértésének hidnydban nem sziilethet a torvény elGirdsainak megfelel§ kinevezésre irdnyuld felterjesztés
a koztarsasagi elnok részére. A biréi tandcs 4ltal el nem utasitott — azaz alkalmasnak tartott — palydz6 szamara
biztositott jogorvoslati jog pedig nemcsak a kinevezett személy torvénynek és a palyazati kiirasnak megfelels-
ségére terjed ki, hanem az OBT egyetértése meglétének vitathatdsagdra is.” (Abh., Indokolas [110]) Az Abh.
tartalmilag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rangsorforditaskor a kivalasztasi eljaras rendjébe beépitett garan-
ciak (Iényegében azok az elemek, amelyeket az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban jogszabdlyi rendezett-
ség, objektivitas és ellenstlyok cimszé alatt azonositott) és az OBT egyetértési joga, illetve az egyetértés meg-
létének birdsag altali vizsgalhatosdga egylittesen alkalmasak arra, hogy kizarjdk a pélydzat elbirdléjanak
onkényes, diszkrecionalis dontési lehetGségét. Az Abh.-nak a jelen gy elbiraldsa szempontjabdl is jelentds
megallapitasa volt az, hogy a kifogas ,kiterjed az eljaras valamennyi relevans, a dontés szempontjab6l megha-
tarozo jelentGségli elemére” (Abh., Indokolas [111]). A pélyazati eljarasnak a rangsorforditast érintg részét ille-
tGen tehat a birdsaghoz fordulas joga nem korlatozott.

E kivételtSl eltekintve nem alapithaté kifogas magdra a kivélasztasi eljaras jogszabaly-ellenességére sem tartal-
mi, sem eljarasi szempontbdl.

4.3. Kozhivatal viseléséhez senkinek nincs alanyi joga, ugyanakkor a bir6i palyazati eljarasban val6 részvétel
lehetGsége mindenki szamdra nyitott, és annak sordn a jogszabdlyba foglalt elGirdsok a palyazati eljarasban
résztvevd allamiszerveket kotik. A jogalkotonak biztositania kell ezen elGirasok betartasat és szamonkérhetGségét.
A palydzatban részt vevGknek ahhoz mindenképpen joguk van, hogy benydjtott palyazatukat a jogszabalyi
el6irasok alapjan és a jogszabalyban lefektetett eljarasrendben biraljdk el. Ebben a vonatkozasban szamukra
a jogszabaly igényt keletkeztet.
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4.3.1. Amint fentebb emlitésre kerdilt, a nyertes palyazé személyérdl valé dontés tartalmilag nem kotott, az ob-
jektiv elemeken kivil szubjektiv elemeken is mdlik, ezért a mérlegelés tartalmilag nem is biralhaté felil.
De maga a kivélasztasi eljards viszont 6nkényességet kizaré garancidkkal korbebastydzott. A legalkalmasabb
jelolt kivalasztasanak egyik legfébb garancidja maga a palydzati rangsorjogszabdlyban rogzitett és nagyobb-
részt objektiv szempontok szerint torténd felallitasa. A palydzati eljaras a BT-rangsor elsédlegességének az el-
vén nyugszik, igy a rangsor az egész palyazati eljarast determindlja: a) a nyertes palyazé csak az elsé harom
helyezett kozil kerllhet ki; b) még a masodik/harmadik helyezett favorizélasara is csak bizonyos feltételek
esetében van mad (indokoldsi kotelezettség, OBT egyetértése); c) ha a BT dltal elsé helyen rangsorolt palyazé
nyeri el a kiirt allashelyet, az OBH elndke az OBT becsatorndzdasa nélkiil donthet a palyazatrél.

Ennek ellenére egyaltalan nem biztositott az egyébként jogszabalyi rendelkezéseken alapulé pontszamok meg-
allapitasanak és az ennek eredményeképpen felallitott rangsornak a kontrollja. Hianyzik az eljarasban annak
az ellendrizhetGsége, hogy a vesztes palyazé objektiv pontszamait a valésagnak megfelel6 tények és adatok
alapjan, illetve a pontszamait 6sszességében a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen szamitottak-e ki, a biro-
saghoz benydjthato kifogds ugyanis nem alapithaté a pontszamok megallapitasanak a hibdjara. Ha pedig eset-
leg maga a rangsor felallitasa sem felel meg a jogszabalyoknak, az relativizalja a valéban alapvetd jelentGség,
egyéb garancialis elemeket.

Amintaztaz Abh. is megfogalmazta, a kifogasra vonatkozé el6irasok ,abban az esetben nem lennének az Alap-
torvénnyel 6sszhangban lévék, ha nem fednék le az 6sszes érdemi dontési pontot” (Abh., Indokolds [1071]).
Marpedig a jogszabdlyi rendelkezések alapjan végzett pontszamitas a vesztes palyazo tekintetében és az ennek
eredményeképpen torténd rangsorfelallitas ,érdemi dontési pont” a biréi palyazati eljarasban, e dontés birdsagi
kontrolljanak a hidnya — a birésagi Gt igénybevételének lehetetlensége — korlatozza a bir6sdghoz fordulas jogat.
Hangsulyozandé: alkotmanyjogi szempontbdél nem tekinthetd problematikusnak a kivalasztasi eljarasba épitett
szubjektiv elemek és a mérlegelés lehetGsége (példaul a BT szubjektiv pontszamai vagy a rangsorforditas lehe-
tGsége), ezzel szemben az aggdlyos, hogy a kivélasztési eljdrds kimenetele szempontjabdl dont§ jelent&ségl
pontszamitds jogszabalyban rogzitett, mérlegelést nem igénylS elemeinek — a vesztes palyazo sajat pontszamai
tekintetében — nincs semmilyen kontrollja.

4.3.2. A palyazati eljards — a pontszamitason tdlmenden is — az 6nkényesség kizdrasa érdekében kotott, ezzel
Osszhangban a Bjt. 20. § (1) bekezdés bb) pontja altaldnossagban is Ggy rendelkezik, hogy ,lelredménytelen
a palyazat, ha [...] a palyazat elbirdlasa soran az elbiraldsi folyamatban résztvevék eljarasi szabalysértést kovet-
tek el”. A palyazok erre vonatkozé észrevételeinek figyelembevételére, elbirdldsdra vonatkozé el@irast a jogsza-
bdly azonban nem tartalmaz. Az eljarasi szabalysértést a részt vevs dontéshozok vagy a palyazo(k) is jelezhe-
tik, az ezzel kapcsolatos konzekvenciat, a palydzat eredménytelenségét pedig az OBH elnoke allapitja meg.
Ugyanakkor a vesztes palydz6 a birdsag el6tt nem hivatkozhat arra, hogy esetében — ebben az Gsszefiiggés-
ben — eljarasi szabalysértésre keriilt sor. Mindez akar az eljarasba épitett, fontos jogszabalyi garanciak erodalo-
dasahoz is vezethet.

Az a tény, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése kizarja az olyan, a vesztes palydzokkal szembeni, az eljaras végered-
ményére potencidlisan kihato eljarasi szabalytalansagra alapitott kifogast, a vesztes palyazok tekintetében szin-
tén a bir6saghoz fordulds joganak, a birésagi Gthoz, a birésag altali dontéshez valé jognak a korlatozasa.
Fontos ramutatni, hogy az Alkotmanybirésag a fentiek szerint jelen dontésében nem altalanossdgban allapitja
meg a birésaghoz fordulds joganak korlatozasat, hanem azon norma vonatkozdsdban, amely a bir6i feliilvizs-
galat kereteit hatdrozta meg a konkrét eljarasban.

4.4. A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé részjogosultsagok |...] korlatozasara az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébe foglalt, szigort kovetelményeket tdmasztd szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval le-
hetdség van” {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [103]}. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
alapjogi teszt értelmében alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védel-
me érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog [ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mivel a szabalyozas a kifogas révén amuigy is megteremtette a birésaghoz fordulds lehetGségét, ezért nem in-
dokolhat6 az olyan, adott esetben szamitasi vagy egyéb eljarasi hibdra visszavezethetd téves dontések birdsagi
felilvizsgalhatésagatol elzarni a vesztes palydzoét, amelyek palydzati eljarasban részt vevd szervek dontési
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hataskoreit nem csorbitjdk. Ebben az osszefliggésben nem azonosithaté olyan mds alapvets jog vagy alkotma-
nyos érték, amely az alapjog-korlatozas indokaul szolgalhatna.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését az a szabdlyozas
—a Bjt. 21. § (6) bekezdésének a ,4. § (1) bekezdés a), ¢), d), 1), és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, vala-
mint az 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabdl vizsgalja”, tovabba ,kizarélag a palyazati felté-
telek teljestilését vizsgalja” szovegrésze —, amely kizarja a birésaghoz fordulast abban a tekintetben, hogy a bi-
réi allashelyre pdlydzok pontszamanak a megallapitdsa és az ezen alapulé rangsor feldllitasa, illetve
a palyazati eljaras lefolytatdsa megfelelt-e a kifejezetten jogszabalyban rogzitett elGirasoknak.

Az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-ellenes elGirasokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.
Ennek kovetkeztében a Bjt. érintett masodik és harmadik mondata értelmezhetetlenné vdlna, ezért a jogbizton-
sag érdekében az Alkotmanybir6sag e rendelkezéseket is megsemmisitette a rendelkezd rész 1. pontjaban fog-
laltak szerint. A szoros tartalmi Osszefliggésre tekintettel a megsemmisités kiterjed tovabba a Bjt. 21. § (4) be-
kezdésének , , ha a nyertes pdlydzo esetében a biréva torténd kinevezés e torvényben meghatdrozott feltételei
nem dllnak fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyazati kiirasban szerepl§ feltételeknek nem felel meg” sz6-
vegrészére is, mivel e rendelkezés egyébként alkalmazhatatlannd valna.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kifogds intézményének azonnali, korldtok nélkiili kiterjesztése jog-
bizonytalansagot okozhat, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alkalmazasaval 2021. szept-
ember 30-i hatdllyal semmisitette meg a normat. Ez biztositja, hogy az alaptorvény-ellenes jogi helyzet ne
maradhasson fenn indokolatlanul hosszi ideig, ugyanakkor a jogalkot6é szamara kell§ id6 élljon rendelkezésre
a kifogas intézményének az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé djraszabalyozasara. A pro futuro megsemmisités-
re tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény — alkalmazasi tila-
lom — elrendelésére az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti szempontokat mérlegelve nem latott indokot.

5. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjat arra tekintettel nem szavaztam meg, hogy alldspontom szerint a F6-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 2.Kpk.45.731/2016/2., 26.Kpk.45.745/2017/5., 17.Kpk.45.771/2017/2.
és 30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzései vonatkozasaban visszautasitasnak lett volna helye.

Az inditvdnyozd ezen végzéseket ényegében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdval tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések alapjan vitatta. E tekintetben maga a hatdrozat is rogziti, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz
tehdt egyértelmden a Bjt. elGirasai ellen iranyul, ezért a bir6i dontés vonatkozasaban megalapozatlan”. Ezen
tdlmenden a hatarozat indokoldsanak IV.3.2. pontjdban (Indokolas [87] és kov.) kifejtett indokolds értelmében
az Alkotmanybir6sag valéjaban nem vizsgélta a birésagi végzések tekintetében a megjeldlt bizonyitékok, érvek
megalapozottsagat, mert gyakorlata szerint ,[a] ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlege-
lése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.”

A hatarozatban az indokolas alapjaként hivatkozott, idézett alkotmanybirésagi dontések az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsat visszautasité végzések. Kévetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a konkrét
tgyben a tamadott biréi végzések esetében benydjtott alkotmanyjogi panasz elutasitasa alapjaként szolgalé
indokolas visszautasitas tartalmid. Az Abtv. 64. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat kovetSen is visszautasithatja végzésben az inditvanyt, még olyan esetekben is, amikor az érdemi
vizsgalat sordn utébb nyilvanvaléva vélik az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel hianya.

Allaspontom szerint az érdemi vizsgélat sordn az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitasnak van helye,
amennyiben utébb bebizonyosodik, hogy az alkotmanyjogi panasz a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak olyan feliilvizsgélatat célozta, amelynek folytan az Alkotmanybirésag ,burkoltan” negyedfokd bir6sag-
ga valna. gy dontott az Alkotmanybirésag a 3286/2020. (VII. 17.) AB végzésben (Indokolas [16]-[24]), valamint
a 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozatban (Indokolas [64]).

Erre figyelemmel helyesebbnek tartottam volna a biréi dontések tekintetében az inditvanyok visszautasitasat
az elutasitas helyett.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat és az indokolds vonatkozd részeit az alabbiak miatt nem tamo-
gatom.

1. A tobbségi hatarozat a megsemmisitést arra alapozza, hogy a palyazati eljarasban a jogszabdlyi rendelkezé-
seken alapul6 pontszamok megallapitasanak és az ennek eredményeképpen feldllitott rangsornak nem biztosi-
tott a kontrollja. A hatdrozat azt is rogziti, hogy az eljarasban hianyzik annak az ellenérizhet&sége, hogy a vesz-
tes palydzo objektiv pontszamait a valésagnak megfelel tények és adatok alapjan, illetve a pontszamait
Osszességében a jogszabdlyi el6irasoknak megfelelen szamitottak-e ki.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak megsemmisités helyett mulasztast kellett volna megallapitani
az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a vizsgalt jogi szabalyozds Alaptorvénybdl
levezethet§ Iényeges tartalma hidnyos.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése nem lehetGségként biztositja a mulasztas megallapithat6sagat, hanem kotelezett-
ségként: azaz, ha az Alkotmanybir6sag megdllapitja a mulasztds tényét, akkor annak kimondasa mellett hatar-
id& tlzésével felhivja a jogalkot6t a mulasztas pétlasara [vo. Abtv. 46. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. ezen kégens szabalyatél akkor sem térhet el, ha az alaptorvény-ellenesség a nor-
ma megsemmisitésével is feloldhaté lenne. Masként fogalmazva, az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes-
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ség jogkovetkezményei kozott nem véalogathat, még akkor sem, ha Ggy itéli meg, hogy a vélasztott megoldas
egyszer(ibb vagy praktikusabb lenne, mint amit a torvény eldir.

2. A rendelkezé rész 2. pontja az alkotmanyjogi panasz egyes elemeit elutasitja. Véleményem szerint azonban
ezen inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésagnak nem el, hanem — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — vissza
kellett volna utasitania, tekintettel arra, hogy az elutasitas olyan okokra vezethet§ vissza (az alkotmanyjogi 0sz-
szefliggés hidnya, a birésag altal megdllapitott tényallas hibds volta, a biréi jogértelmezés hibdja), amelyek
az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan visszautasitast vonnak maguk utan {lasd pl. 3306/2017. (XI. 24.) AB ha-
tarozat, Indokolas [64]}.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nemperes eljarasokkal kapcsolatban éllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét, a jelen tigyben is fenntartom a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozathoz irt kiilonvéle-
ményemben 6sszefoglal6 jelleggel megfogalmazott dllaspontomat: ,Mint ahogy azt tobb korabbi, altalam irt
parhuzamos indokoldsban és kilonvéleményben [35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, 3340/2017. (XII. 8.) AB vég-
zés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat] kifejtettem, nézetem szerint kétséges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott alapjogvédelem (ti. a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) kiterjed-e
a nemperes eljarasokra is, tekintettel ezen alaptérvényi rendelkezés pontos szovegére: »Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [a] birdsag tisztességes |...] targyalason [...] birdl-
ja el.« A jelen hatarozat — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat kdvetve — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tdllép ezen alaptorvényi rendelkezés textudlis értelmezésén, azon-
ban tovdbbra is ad6s marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt§ alaptorvény-értelmezés magyarazataval, dog-
matikai levezetésével.” (Indokolas [148])

Mindezekbdl kovetkez&en a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlé
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1592/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 62. szamaban.



