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Kérem a tisztelt Alkotminybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 13.K.27.108/2017/4.
szamon hozott itéletét (P/2. szdm alatt csatolva), tovdbba ezen birésagi eljarasra okot adé
NAYV eljarisban a NAV 2518524708 iktatoszimu masodfoku hatarozatat (P/3. szam alatt
csatolva), valamint a NAV 1836022945/2016. szamu elséfoka hatirozatit (P/4. szam alatt
csatolva), mint alaptorvény-ellenes biréi és kozigazgatisi dontéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének IX. cikk (2) bekezdése
(véleménynyilvénitas szabadsaga), XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog) és (2) bekezdése (hatosag altal okozott kar megtéritéséhez vald jog), valamint XX VIII.

cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog).

A keérelem eljarasjogi alapja az 'Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan
az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a birdi dontés és az azt megelézo kozigazgatasi eljaras
Alaptérvénnyel valé osszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi

dontést ¢s kozigazgatasi hatarozatot.



A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy Panaszos felperes volt a birosagi itélet altal

lezart tigyben, a kozigazgatasi hatosagi eljarasban pedig ligyfél.

A bir6sdg itéletét a Panaszos jogi képviselSje atjan 2017. julius 20-an vette kézhez, tehat az

Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

Panaszos eleget tett az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt azon kévetelménynek is, hogy a
Jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a kiszabott adobirsdg nem éri el a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak
elofeltételétil szabott egymillié forintos értékhatart. Panaszosnak tehat tovabbi biroi

jogorvoslati lehetésége torvénynél fogva kizart.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,.alapvet alkotmanyjogi jelentéségii”
(Abtv. 29. §) a kovetkezdk miatt. Panaszos veleménynyilvanitasi szabadsagat gyakorolta,
politikai véleményt fogalmazott meg a jelenlegi kézpénziigyek kapcsan. A Panaszos
cselekménye kovetkezményeként eljard hatésdg egy aranytalanul korlitozé hatdrozattal
reflektalt az alapjoggyakorlésra, figyelmen kiviil hagyva az alapjogi érintettséget és az iranyado
alapjogi tesztet, kizardlag a torvényi eldirasokra hivatkozva birsdgolta Panaszost. A hat6sagi
eljarast kovetd birdsdgi hatérozat pedig szintén fenntartotta az alkotmanyjogi eljaras
szempontjabol teljesen téves dontéseket, mi tébb, Panaszos alapos, konkrét alapjogi érvelése
cllenére sem folytatott alapjogi biraskodast. Panaszos hangstlyozza, hogy nem az itéletet
tamadja annak tartalma kapcséan, hanem az alapjogi érintettség teljes figyelmen kiviil hagyasat.
Panaszos allaspontja szerint a t. Alkotmanybirdsag tehat semmiképp nem, mint ..negyedfoku
Jogorvoslat”, hanem az alapjogok sérelmét a Jogrendszer zarokoveként kikiiszobolni hivatott

szerv kell eljarjon jelen iigyben.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torveny 52. § (5) bekezdése értelmében a

Panaszos kéri adatai zartan kezelését.
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I. A tények

1 Panaszos 2014. januar 9. napjatél heti 40 oras foglalkoztatasi jogviszonyban all .
¢l, 2008. daprilis 24. napjatél pedig adoszdmmal

rendelkezik, fo tevékenysége lakasbérbeadas, albérlet.

2, Panaszos a 2015. évi személyi jovedelemadé bevallisat 2016. majus 24. napjan
nyujtotta be az adohatésaghoz, amelyben 1.361.751 - Ft visszaigényelhet6 adot szerepeltetett,
egyben pedig kérte az Osszeg kiutaldsit. Panaszos bevallasiban 9.030.694,- Ft
munkaviszonybol szarmazo bérjovedelmet tiintetett fel, lakasbérbeadasbol szarmazéd bevételt,
kiadast és jovedelmet nem jeldit meg. Panaszos bevalldsdban 9.030.694,- Ft &sszevont
adoalapba tartoz6 jovedelem, 1.444.911,- Ft szamitott ad6 és 2.806.662,- Ft kifizetok altal

levont addeldleg szerepelt.

3. A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fejér Megyei Adé- ¢és  Vamigazgatosiga
Magénszemélyek és Egyéni Vallalkozék Ellenérzési Osztaly 1. (tovabbiakban: 1. fokua
adohatdsdg) a 380046/7417 szaml megbizélevéllel a 2015. januar 1. — 2015. december 31.
kozotti  idoszakra személyi jovedelemadé adénemre vonatkozéd bevallasok ut6lagos
vizsgdlatdra iranyuld pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzést folytatott le Panaszosnal. Az I. foka
adohatosdg az ellendérzés meginditasarol sz616 tajékoztatasat ¢s a Panaszos személyes
megjelenésre valo felhivasat tartalmazé levelét Panaszos levelezési cime helyett Panaszos
allando lakcimére kiildte, mely lakcimen Panaszos életvitelszertien nem tartozkodik, igy a levél
az L. foka adohatosighoz ..nem kereste™ jelzéssel érkezett vissza. Panaszos ebbél kifolydlag —
szandé¢kan kiviil — nem tudott személyesen megjelenni az 1. foku adohatosag elott, az eljardsban
véleményét Kifejteni nem tudta, az adohatosag az ellendrzést igy a kontrolladatok alapjan

folytatta le.

4. Az 1. foki adohatosag a lefolytatott ellendrzés alapjan, 2016. augusztus 23. napjan kelt
1836022945/2016. szdml hatarozatdban Panaszos terhére 1.361.751,- Ft személyi
jovedelemad6 adokiilonbozetet  allapitott meg, amely teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilt, valamint a jogosulatlan igénylés utan 408.525,- Ft ad6birsag

eloirasardl rendelkezett.

5. Az 1. foku adohatosag a lefolytatott ellen6rzés sordn megallapitotta, hogy Panaszos a

2015. évi személyi jovedelemado bevallasaban 2.806.662, - Ft kifizetok altal levont addelSleget
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szerepeltetett, mig az 1. fokt adohatosag rendelkezésére allo adatok alapjan a kifizeto csak
1.444.911.- Ft adoelSleget vont le a Panaszostdl. Az 1. foka adohatosdg azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a Panaszos 1.361.751,- Ft visszaigényelheté adéja annak eredményeként
keletkezett, hogy a kifizet6k altal levont ad6eldlegként nem a tényleges Osszeget tiintette fel.
Az 1. foku adohatosig a visszaigényelt 1.361.751,- Ft Gsszeget jogosulatlan igénylésnek

mindsiilé adokiilonbozetként allapitotta meg, mely utan adobirsag eldirdsardl rendelkezett.

6. Az L. foku adohatésag nem latott lehetdséget az adobirsag kiszabasanak mellézésére,
arra hivatkozassal, hogy Panaszos munkaltatéja atadta Panaszos részére a helyes adatokat
tartalmazé jovedelemigazolast, igy az adokiilonbdzet keletkezése elkeriilheté lett volna. Az
adobirsag kiszabasa soran az ad6zo terhére értékelte tovabba, hogy az ellenodrzési eljaras soran
nem tett eleget az egyiittmikddési kotelezettségének, elérhetetlen volt az adéhatosag szamara.
Az 1. foka adohatosig kivételes méltanylast érdemlé korilményként értékelte, hogy az
adozonal elsé izben keriilt sor adokiilonbozet megallapitasara, korabban hasonlé mulasztas
miatt nem volt szankcionalva. Mindezek alapjéan az I. fokii adohatdsag a jogosulatlan igénylés

utan a 30%-o0s adobirsag megallapitasat tartotta az ad6z6 mulasztasaval aranyban allonak.

% Panaszos torvényes hataridén beliil benyujtott, az I. foki adohatésagon 2168298258
szamon iktatott fellebbezésében (P/5. szdmon csatolva) eléadta, hogy az I. foku adohatosag
hatérozataban az eltérést az okozta, hogy az altala kitdltott nyomtatvanyon nem talalt olyan
sort, ahol a jogosulatlanul levont adéeléleget lehetett volna jelezni, ezért a véleménye szerint
tole jogtalanul levont adoeldleg Osszegével megnivelte a kifizeték altal levont adodeloleg
Osszegét. Panaszos — tekintettel arra, hogy egészségiigyi ellatasra igényt tart — a munkaltatoja
altal mar atutalt addelSleg Gsszegébol levonta azt az 6sszeget, amennyit a hatalyos szabalyok
szerint Onadozoként egészségbiztositdsi hozzajarulas cimén kellene fizetnie, és az igy

fennmaradt 6sszeget adta hozza kifizetSk dltal levont adéel6leg Osszegéhez.

8. Panaszos fellebbezésében egyértelmiivé tette, hogy polgéri engedetlenség cimén kivanja
kivonni magit a kozteherviselés alol, mivel véleménye szerint az altala befizetett adoé nem a
kozfeladatok ellatasara keriil felhasznaldsra. Panaszos fellebbezésében el6adta, hogy az éltala
ismertetett mddszerrel azt kivanta jelezni, allampolgarként nem jarul hozza ahhoz, hogy az

altala befizetett ad6 részben vagy egészben elveszitse kozpénz jellegét.

9, Cselekményének kozvetlen elézményéiil a kovetkezd események szolgaltak. Az

Orszaggyilés 2016. mércius 1. napjan elfogadta a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013, évi



CXXXIX. torvény modositasardl sz616 2016. évi XXXI. torvényt, ami a Magyar Nemzeti Bank
(a tovdbbiakban: MNB) tobbségi vagy kizarolagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok és
az MNB altal létrehozott alapitvanyok kozérdekii és kozérdekbol nyilvanos adatainak
megismerhet6ségét korlatozo szabalyokat tartalmazott, és rendelkezései értelmében tébb mint
250 milliard forintnyi kdzvagyon vesztette volna el kozpénz jellegét. A t. Alkotmanybirésag
8/2016. (IV. 6.) AB hatérozataban a vonatkozé rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek talalta,
igy a t6rvény nem Keriilt kihirdetésre. Idékozben azonban nyilvanossagra keriiltek az MNB
alapitvanyai dltal 2016. marcius 31-ig megkotott szerzédések adatai. Panaszos ezen adatok
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy befizetett adoja nem a kozfeladatok ellatasara keriil

felhasznal4sra.

10.  Panaszos kifejtette, mind a kozteherviselés eszméjevel, mind az aranyos kozteherviselés
elvével, és ennek keretében azzal, hogy neki személy szerint a kozteherviselésbol az atlagnal
nagyobb mértékben kell kivennie a részét, egyetért. Panaszos a kozfeladatok jelenlegi, alacsony
szinvonalon val6 ellatasat és ezzel parhuzamosan a kozfeladatok ellataséra befizetett adéd
magancélokra valé felhasznélasat birdlta, és e gyakorlat ellen kivant tiltakozni. Panaszos nem
onceluan kivanta kivonni magét a kdzteherviselés alol, célja a tiltakozds és a kézvélemény
figyelmének felhivasa volt, remélve, hogy példajat a jovoben masok is kovetik. Mindezt
alatamasztando Panaszos kijelentette, visszaigényelt adojat hajlando egy kiilén szamlara utalni,
hogy abbdl az orszag fenntartasahoz sziikséges kozfeladatok valosuljanak meg. Mindezek

alapjan Panaszos a fellebbezésében a kérdéses dsszeg visszautalasat kérte.

11. Panaszos fellebbezésében jelezte, hogy az 1. foku adohatosag hatarozata, kérése

ellenére, szintén nem a levelezési cimére keriilt kézbesitésre.

12, A IL. fokd addhatosag 2017. januar 9. napjan kelt és Panaszosnak 2017. Januar 19-én
kézbesitett 2060600649 szam hatarozataval helybenhagyta az 1. foku adohatosag 1836022945
szamon kiadott hatdrozatdt. A II. fokt adohatosag megallapitotta, hogy az 1. fokti adéhatosag
az 'adozas rendjérél szolo 2003. évi XCIL térvény (a tovabbiakban: Art)) és a személyi
Jjovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIIL. térvény (tovabbiakban: Szja. tv.) rendelkezéseinek
megfeleloen folytatta le az ellenérzést Panaszosnal, melynek soran arra a megallapitasra jutott,
hogy Panaszos jogosulatlanul igényelt vissza 1.361.751, - Ft személyl jovedelemadot.
Megillapitotta tovabba, hogy a fenti jogszabalyok nem tartalmazzak a Jjogosulatlanul levont
adoel6leg fogalmat, igy személyi jovedelemadd ilyen jogeimen torténd visszaigénylésére nincs

lehetoség.



13. A IL foka adohatosag ugy itélte meg, az 1. foku adohatdsag az addbirsdg mértékének
megiallapitasanal a jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleléen meérlegelte az eset Gsszes
koriilményét, a Panaszos jogellenes magatartasanak sulyat és gyakorisagat. A II. foku
adohatdsag szerint az 1. fokd adohatosag helyesen értékelte a Panaszos terhére és javéra
¢rtckelheté  koriilményeket, amikor a Panaszos terhére értékelte, hogy rendelkezett
jovedelemigazolassal, melynek figyelembevételével az adokiilonbozet keletkezése elkeriilhetd
lett volna, és, hogy az ellendrzési eljaras soran nem tett eleget egylittmikodési
kotelezettségének, elérhetetlen volt az addhatésag szamara, illetve amikor a Panaszos Javara
sz016 koriilményként értékelte, hogy Panaszosnal elsé izben keriilt sor adokiilénbozet
megallapitasara. Mindezek alapjan a II. fokt adohatosag megalapozottnak talalta a kiszabhato
50%-nal alacsonyabb mértékii, a jogosulatlanul igényelt 6ssze 30%-nak megfeleld Gsszegli

adobirsag kiszabasat.

14, A 1L foku addéhatosag megéllapitotta, hogy az 1. foku adohatésag a kildemények
Panaszos részére torténé kézbesitése sordn a jogszabalyok figyelembevételével, koriiltekintéen

jartel.

15. AIL fokt adohatosag megallapitotta, hogy az I. foku adohatosag az ellen6rzés soran a
tényallast tisztazta és bizonyitotta, az ellenérzés és a hatdsagi eljards soran valamennyi
bizonyitékot a tartalmanak megfelelden, sszességében értékelt. Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfoki hatarozat jogszerdi, Panaszos fellebbezésében

foglaltak nem alapozzak meg annak megvaltoztatasat.

16.  Panaszos a masodfoku hatésagi dontéssel szemben keresettel (P/6. szamon csatolva) €lt
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnal. Panaszos keresetében rogzitette,
hogy az igy alapveté tirgya nem az addvisszaigénylés jogosulatlansaga, hanem a
véleménynyilvanitas szabadsidga és annak korlatozasa. Panaszos mind a t. Alkotmanybirosag,
mind pedig a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bitésaganak gyakorlatara hivatkozassal érvelt
amellett, hogy cselekményével egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald
alapjogat gyakorolta, amikor a korrupciéval és a kormény korrupcio elleni tétlenségével
szemben kritikat gyakorolt. Utalt Panaszos arra is, hogy politikai véleménynyilvanitasanak
fokozott védelmet kell élveznie, mint olyan kiemelt alapjognak, amelynek csak nagyon
megszoritoan meghatarozott esetekben kell meghétralnia barmely mas alapjoggal vagy

alkotmanyos értékkel szemben.



17. Panaszos keresetében az érintett alapjog kapcsan a szlikségességi-aranyossagi tesztet
levezetve mutatta ki, hogy mind az elsé foku hatosag, mind a mésodfoku hatisag dontései
indokolatlanul és aranytalanul korlatoztak a vélemény szabad kifejtésére vonatkozo alapveto
jogat. Ezen feliil az Art. rendelkezéseinek megsertésére is hivatkozott, amennyiben a
masodfoku hatésag tigy hagyta helyben az elsdfok hatésag mérlegelési jogkorrel megallapitott
birsgot rogzité hatarozatat, hogy az elséfoku eljardst kovetden tudomésdra jutott
koriilményeket — igy Panaszos hivatkozasat alapjogainak a gyakorldsra — nem vette figyelembe,

megsertve ezéltal az Art. 171. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeket.

18. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.27.108/2017/4. szamon,
2017. junius 28-an kelt itéletében Panaszos kereseti kérelmét elutasitotta, egyben kételezte
Panaszost 20.500 Ft perkoltség és 24.500 Ft kereseti illeték megfizetésére. Az itélet
indokolasaban rogziti, hogy Panaszos alappal hivatkozhatta az Alaptérvény IX. cikkét, mint
amelyet a hatésag hatarozata érint és i gy jogszabalysért6 lehet. A birosdg megallapitotta, hogy
a,.perben [...] csak akkor van lehetéség az AlaptSrvényben biztositott alapjogok megsértésének
megallapitisira, ha a kézigazgatasi szerv az eljarasa soran korlatozta a Panaszos valamely
Alaptérvényben biztositott jogat.” (ld. itélet 5. oldal 6. bekezdés) Ezzel Osszefliggésben a
birgsag arra jutott, hogy a hatésagi eljarasban a Panaszos véleménynyilvanitashoz valo joga
nem seriilt. A birosag allaspontja szerint a Panaszos a veleményét az eljarasban kinyilvanithatta,
a kovetkezmények aldl pedig nem mentesiilhet arra tekintettel, hogy alapjogot gyakorolt — ez

az Alaptérvénybdl sem vezethet§ le.



II. A biroi dontés és a kozigazgatasi hatdrozatok alaptérvény-ellenességének okai

Az Alaptoérvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvinitas szabadsigahoz valé jog [(1)

bekezdés| sérelme

19. Az Alaptérvény IX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvénitas szabadsagahoz. Az Alkotmanybirosag mar miikddése kezdetén kimondta,
hogy az Alkotmany a szabad kommunikéaciét — az egyéni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot
— biztositja és védi, tekintet nélkiil érték- vagy igazsagtartalmara. Ez azt jelenti, hogy az
alkotményos védelem minden véleményre kiterjed, tartalmétol flggetleniil. A vélemény
kinyilvanitdsa azonban, mint minden alapjog, korlatozhaté, akér a vélemény tartalma alapjan is
— ha megfelel az alapjog-korlatozas altalanos és kiilénds (a korlatozand¢ alapjogra iranyado)
feltételeinek. Ilyen, a véleménynyilvanitast illetd kiilonds szabaly, hogy — kiemelt szerepe
folytain — a vele szemben mérlegelendé jogokat korlatozéan kell értelmezni. Kifejtette az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy szubjektiv alapjogok védelme mellett az allamot
intézményvédelmi kotelezettség is terheli. [Lasd peldaul: 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227.]

20. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett
szerepet tulajdonit az alkotmanyos alapjogok kozétt. A véleménynyilvanitas szabadsigahoz
valo jog ..anyajoga™ az tn. , kommunikacios” alapjogoknak, mely jogegyiittes lehetévé teszi az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a népszerfitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlodni
képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele. Torténelmi tapasztalatok szerint
a vélemenynyilvanitis szabadsaganak korlatozasa esetén sérelmet szenved a tarsadalmi
igazsagossag, az emberi kreativitas, csékken az emberben rejlé képességek kibontakozasanak
lehetSscge, €s a karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom

¢letében is megmutatkoznak. (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat)

21.  Ahogy a t. Alkotméanybirésig a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozataban Osszefoglalta,
demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak Kitiintetett szerepe van:
nemcsak az egyéni Onkifejezés, a személy szabad kibontakozasinak és szellemi
autonomidjanak zaloga, hanem egyuittal a demokratikus kdzvélemény és akaratképzés
nélkiilozhetetlen forrasa is. A demokratikus kormanyzds és a politikai kozélet ugyanis

feltételezi a kiilonféle vélemények akadalymentes kozlésének, kozolhetdségének és



litkdztetésének szabadsagat. A szolas- és sajtészabadsag pedig a polgarok onkormanyzasat és a
demokratikus pérbeszédben valo részvételét eldsegitve garantalja a demokratikus kozélet

fejlodését.

22. Az Alkotméanybirosag a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a
szolas- és sajtészabadsag korabban kibontott alkotmanyjogi Osszefliggései az Alaptdrvény
hatalyba Iépését kovetden is megorzik érvényességiiket ([20] - [24]). Ebbdl kovetkezben jelen
igy megitéléséhez az Alkotmanybirdsag kiinduldpontjat a korabban kimunkalt alkotmanyjogi

osszefliggések jelentik.

23. Az Alkotménybirosag értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag tobbféle
szabadsdgjog, az in. kommunikacios jogok ..anyajoga”. E szabadsagjog nyujt megalapozott
részvételi lehetéséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a
koziigyekrdl szolo informdaciotovabbitas, a tdjékozodas és a véleményalkotas szabadsagan
keresztil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitas lechetdsége élvezi az alkotmanyos védelmet. A véleménynyilvénitasi
szabadsag alapjoga nem tagadhaté meg azért, mert az clhangzottak maésok érdekét,
vilagfelfogasat, szeml¢letét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények
kifejtésének szabad lehetGsége éppen ezért a sokszinii és demokratikus kozvélemény, illetve

politikai akaratképzés elsodleges garanciaja.

24. Az alkotmanyos demokracidk a kéziigyekben valé megszolalast fokozott védelemben
részesitik. Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen a kozéleti véleménynyilvanitas
lehetdségét annak tarta'lméra tekintet nélkiil azért részesiti védelemben, hogy a politikai
k6z0sség valamennyi tagjanak esélye €s joga lehessen a koziigyeket érinté kérdések szabad
vitatasahoz [30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat]. Ebbol az is
kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarainak meghuzasakor a
kozélet demokratikus €s szabad fejlédésének szempontjara is mindig kiemelt figyelmet
sziikséges szentelni {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.; 37/1992. (VL. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227.; legutobb megerdsitette: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH
2011, 478, 503.; és 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39] -[40]}.

25.  E politikai diskurzusok és kozéleti vitak elvélaszthatatlan részét alkotja a koziigyek
alakitasaban résztvevé személyek nyilvanos birdlata is. A koziigyek szabad vitatasa igy

szilkségszerlien egyiitt jar a koziigyek formaldinak, vagyis a kozszereplok ebbéli



tevekenységének adott esetben akar éles hangu vagy tilzo kritikajaval, illetve nézeteik
hitelességének megkérdGjelezésével, szabad cafolataval és biralataval. A kozéleti
parbeszédekhez és a koziigyek vitatdsahoz ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy a
kozszereplok nyilatkozatai és tettei a nyilvanossag el6tt mérettetnek meg. A demokratikus
tarsadalmakban a kézhatalom és a koztisztséget gyakorlok  ellendrzésének  és
ellendrizhetéségének garancidja érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény, hogy a
polgarok kiilonféle retorziok €s hatranyos kovetkezményektdl valo félelem nélkiil vehessenek

részt a kozéleti vitakban.

26. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy
ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemeny
szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely .,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont

ertek onmagdaban a targya. (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat)

27. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai
vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilsé korlatba nem iitkozik, maga a
véleménynyilvanitas lehet6sége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az
egyéni vélemeénynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel
kélesénhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetdsége
az, ami alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni
magatartast €s a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad

veleménynyilvinitas alapjoga. (36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat)

28. At Alkotmanybirdsag a véleményszabadsag kérdését érinté hatdrozataiban rendre kitér
¢s figyelemmel van a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag)
gyakorlatara, igy jelen beadvanyban érintélegesen hivatkozom arra is, mint az
alkotmanybirésagi gyakorlattal nagy hasonldsigot mutaté precedensre. A Birosag gyakorlata
szintén kiemelt jelentdséget tulajdonit a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jognak,
melyet a demokratikus tarsadalom nélkiilszhetetlen alapjanak €s fejlodése alapvetd feltételének

tart. A szabad politikai vita demokratikus tarsadalomban betsltott jelentoségébél kifolyolag a
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Birosdg ezen belill is fokozott védelemben részesiti a politikai véleménynyilvanitas

szabadsagat.

29. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) a
véleménynyilvanitds szabadsagat garantald 10. Cikke hatalyat tehat kiterjesztden kell
¢rtelmezni. A 10. Cikk nem csupén az épitd jellegii vagy semleges kritikat védi, hanem olyan
megnyilvanulasokat is, amelyek tamadoak, sokkoléak vagy taszitbak. Ezek nélkiil nincs
pluralizmus, tolerancia és széles 1atokoriiség, végezetiil pedig demokratikus tarsadalom (Id.
tébbek kozott Oberschlick v. Austria (no. 1), judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, 57.
§, €s Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93, 43, §, ECHR 1999-VIII).

30.  AzEgyezmény 10. Cikke tovabba nem csupén a vélemény tartalmat védi, hanem a kiz16
altal valasztott kifejezés modjat is (1d. Oberschlick v. Austria, Jjudgment of 23 May 1991, Series
A no. 204, p. 25, § 57.). A verbalis véleménynyilvanitas mellett az Egyezmény 10. Cikkének
hatalya ala tartozik minden olyan kommunikaci6 is, amely alkalmas a nézetek, informaciok
kozlésére (pl. Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, ECHR-2008). A Birésag gyakorlata alapjin a
kiilonb6z6 cselekedetek szintén a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jog gyakorlasnak
mindsiilhetnek. ide értve az illegalis természeti cselekedeteket is. igy véleménynyilvanitasnak
mindsitette a Birésag példaul, amikor a kérelmezék a helytelenitett esemény elleni tiltakozas
kifejezéseként elfoglaltak egy autdpalya-épités helyszinét vagy megakadalyoztak egy
vadaszatot. (Steel and others v. the United Kingdom, No. 24838/94, Reports 1998-VII;
Hashman and Harrup v. the United Kingdom, No. 25594/94, Reports of Judgments and
Decisions 1999-VIII, Chorherr v. Austria, judgment of 25 August 1993, Series A no. 266-B, p.
35, § 23)

3. A véleménynyilvanitds szabadsagidhoz vald jog az Egyezmény értelmében sem
korlatlan, azonban a korldtozasokat sziiken kell értelmezni. A Birdsag gyakorlata alapjan a
kiszabott szankcié mindenképpen beavatkozisnak minésiil, amely az Egyezmény 10. Cikk
masodik bekezdése alapjan akkor igazolhato, ha a korlatozas torvényben meghatarozott volt,
legitim célt kovetett és egy demokratikus tarsadalomban szitkséges volt. Utobbi tekintetében a
Birdsag azt vizsgilja, hogy az intézkedés siirgeté tarsadalmi sziikségre reagalt-e, illetve az
alkalmazott eszkozok és kitlizott célok kozott fennall-e az ésszeri aranyossag kapcsolata, a
nemzeti hatosdgok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek-e”. (Id. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, 70. §, ECHR 2004-VI). Az

aranyossagi vizsgalt soran kiilonds jelentésége van annak a szempontnak, hogy az adott
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kijelentés mennyiben jarult hozza egy kozérdeki vitahoz, illetve az aranyossag keretében
értékeli a Birosag a szankciok esetleges visszatartd erejét a szabadsagjogok késébbi gyakorlasat

illetGen.

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

32. A ténydllasban el6adottak és a hivatkozott gyakorlatban foglaltak alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy Panaszos a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat gyakorolta,
amikor a kdzpénzek kozfeladatok elltasa helyett magancélokra valé felhasznalasat
sérelmezve, ezen gyakorlat elleni tiltakozasként visszaigényelte a véleménye szerint téle
jogtalanul levont addeléleget. Panaszos cselekménye politikai véleménynyilvanitas, a
korrupciéval, valamint a korméany korrupcio elleni tétlenséget eredményezd politikajaval

szemben megfogalmazott kritika volt, s mint ilyet fokozott védelemben kell részesiteni.

33. A Il foki adohatosag kétségkiviil beavatkozott Panaszos véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz valé jogdba, amikor — az 1. foku adohatésaggal ellentétben — Panaszos
cselekménye motivaciojanak és céljanak teljes tudataban helybenhagyta az I. foku adohatésag
hatarozatat, mely Panaszos cselekményét 408.525.- Ft adobirsag eldirasaval szankcionalta.
Valo igaz, hogy Panaszos véleménynyilvanitasdnak konkrét megvaldsitasaba — ti.
visszaigénylés — nem gorditett akadalyt a hatésag. Megjegyzendd, hogy nem is tudott volna,
hisz arrol csak utobb szerzett tudomast. Ugyanakkor a birsag kiszabasa kiilénésen pedig annak
eltilzott mértéke retorziot valosit meg, amely alapjog gyakorlasa kapcsan még akkor sem
meriilhet fel, ha amugy annak korlatozésa indokolt egy adott helyzetben. Ezt erositi meg a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [26] bekezdése is, amikor az Alkotmanybirésag kimondja,
hogy ..ennek érvényesiiléséhez [ti. a kozhatalom ellendrzésének garancidja - KDA] pedig
nélkilozhetetlen  kovetelmény, hogy a polgirok kiilonféle retorziok és hatranyos
kovetkezményektol valo félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitakban™. Az a tény, hogy
a hatosag annak tudataban hagyta helyben az elséfoku hatarozat birsagot kiszabo rendelkezését,
hogy' Panaszos politikai véleményt nyilvénitott, egyértelmien sérti az imént idézett
alkotmanybirésagi gyakorlatot és az alapjoggyakorlas kapcsan kialakult dogmatikai és

gyakorlati szempontokat egyarant.

34.  Jelen ligyre, mint alapjogi, egyben emberi Jogi targyu kérdésre az Alkotmanybirdsag és
a Birésag ismertetett gyakorlatdban kialakitott teszte(ke)t kell alkalmazni, amely az

Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében a sziikségesség-ardnyossag tesztjeként, mig a strasbourgi
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forum gyakorlataban a magyar alkotmanybirdsagi teszttel nagyjabol megegyezé tartalmu
vizsgalatként keriilt kialakitdsra. Megjegyzem, ezen teszteket mar az eljaré forumoknak, igy a
birésagnak is alkalmaznia kellett volna, és amennyiben erre sor keriilt volna, tgy jelen

alkotmanyjogi panasznak nem lenne indittatasa.

35. A hatésagok vagy a Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (a
tovabbiakban: eljaré birosag) megallapithatta volna, hogy a Panaszos alapjog gyakorlasa mas
alapjogdt nem sérti, de esetleg felmeriilhet egy alkotményos érték védelmének igénye, ha
peldaul a kdzterhekhez valé hozzajarulés kotelezettségére, mint a demokracidkban az allam
mikddésének alapjat nyujto bevételek megfizetésére és az ehhez fliz6do kozérdekre gondolunk.
Ebbél kifolyolag az eljaré forumok abban a tudatban vizsgalhattak volna az alapjog korlatozas
jogszerliségét, hogy annak legitim célja van, tehat az sziikséges. Amennyiben pedig a
szlikségességi elemen megfeleltet volna ez a korlatozas, ugy az aranyossag tesztelemén beliil —
az eset Osszes korilményét figyelembe véve — lett volna lehet6sége arra, hogy a birsagot
mérsekelje, vagy attdl méltanyossagi Jogkdrében eljarva eltekintsen attd]l akar a masodfoku
hatosidg, akar az eljar6 birdsag. Itt kaphatott volna szerepet, hogy Panaszos csclekménye
egyszeri, hangstlyozottan szimbolikus cselekmény volt, szandéka nem addcsaldsra/elkeriilésre
irdnyult, tovabba az is, hogy konkrét kart cselekményével nem okozott, az allamhéztartast nem

kdrositotta meg.

36.  Erre azonban nem keriilt sor. Ebbol kifolyolag Panaszos hatarozott 4llaspontja, hogy a
korlatozas ab ovo alaptérvény-ellenes, mivel nem az alapjogok korlatozasara kialakitott és
kotelezéen alkalmazandé teszt mentén keriilt ra sor — holott erre Panaszos egyértelmiien
rdirdnyitotta az eljar6 birésag figyelmét. Panaszos allaspontjat tdmasztja ala a t.
Alkotmanybirésag gyakorlata is, mely szerint »(.-.) A birésagoknak tehat - a Kuria dontésével
egybehangzéan - tovabbra is teljes az igazsagszolgaltatasi hatalma: az eléjiik vitt Jogvitat nekik
kell a véglegesség igényével eldonteni. Ennck sordn azonban nem hagyhatjak figyelmen kiviil,
nem alkalmazhatjak szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, illetve
azok kitelez erdvel biré alkotmdnybirésdgi értelmézésér (3/2017. (I1.21.) AB hatéarozat, 21.
pont kiemelések tblem - KDA).” Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy az
Alaptdrvény mérlegelést nem tiréen az Alkotménybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az
Alaptdrvénybe iitk6z6 birdsagi dontést megsemmisitse és ezaltal is érvényt szerezzen az
Alaptdrvény normahierarchidban betoltott legfobb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben
betdltott kiemelked szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése,

amely az alkotmdanybirdsagi hatarozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitja meg. Ezt
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vonna kétségbe az, ha az alkotméanybirségi hatdrozatot akar a jogalkotd, akar - mint jelen
esetben - a jogalkalmazo szelektiven, megszoritéan alkalmaznd, illetve mas modon nem
érvényesitené megfelel6en (3/2017. (11.21.) AB hatarozat 27.pont). Az Alkotmanybirosag tehat
onmagaban azért is megsemmisit(het) rendesbiroi dontést, ha az nem, vagy nem megfeleléen

kezeli az ligy alapjogi aspektusait.

37.  Panaszos az alabbiakban megkisérli a korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalatat ugy,

ahogy azt az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése elvarja.

38. Panaszos nem vitatja, hogy alapjoginak a korlatozasa mind az Alaptorvény, mind az
Egyezmény formai kévetelményeinek megfelelt, hiszen a szankcié az Art. rendelkezésein
alapult, tehat a jogkorlatozasra térvényi eldirdsok alapjan keriilt sor. A tartalmi
kovetelményeket illetden a jogkorlatozasnak mindenekelétt a sziikségesség kovetelményét kell
teljesitenie ahhoz, hogy azt alaptérvény- illetSleg egyezmény-konformnak tekinthessiik.
Panaszos allaspontja szerint az addbevételek biztositdsa és a kozteherviselés alkotmanyos
alapelve dltalanossagban indokolja azt, hogy az adobevétel csokkenésének a megallapitasa
esetén adobirsag kiszabasara keriiljon sor. Azonosithato tehat altalanossagban olyan legitim cél,

amely a korlatozast alkotmanyossa teszi.

39. Panaszos allaspontja szerint ugyanakkor jelen esetben az adobirsag kiszabasa nem volt
sziikséges, hiszen az éltala visszaigényelt adé kiutalasara nem keriilt sor, amiért is az allam nem
karosult. Ezért a legitim cél elérése érdekében nem kellett (volna) fellépnie a hatdsagnak.
Amennyiben azonban a t. Alkotmanybirésig mégis gy gondolna, hogy jelen eset specialis
koriilményei ellenére a korlatozas sziikségessége mégis fennall, ugy Panaszos eléadja, hogy
allaspontja szerint az adobirsag kiszabasaval megvalositott korlatozas és az okozott jogsérelem

kozotti aranyossag nem allapithaté meg az alabbi indokok alapjan.

40. Az L. foka adohatésdggal ellentétben a II. foku adohatosag mar teljes mértékben
tisztaban volt Panaszos cselekményének motivacidjaval és céljaval, igy azzal, hogy Panaszos
célja nem az ado eltitkoldsa vagy a Magyar Allam ~megroviditése™ volt, hanem a szabalyokat
polgari engedetlenség cimén, a kézpénzek magancélokra vald felhasznalasaban megnyilvanuléd
korrupcié elleni tiltakozasként szegte meg, azaz cselekménye politikai véleménynyilvanitas
volt, s mint ilyen fokozott védelmet kell, hogy élvezzen. Panaszos véleménynyilvanitasaval egy
kiemelkedo jelentoségli koziigyrol, a kozpénzek felhasznalasararél szolo tarsadalmi vitahoz

jarult hozza.
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41.  Panaszos egylittmiikddott az adohatosaggal. Maga tarta fel szabalyszegd magatartasat,
¢s fejtette ki annak modszerét, igy azt, hogy a kifizetdk altal levont Osszeghez adta hozza a
munkaltat6ja dltal levont adoel6legnek a hatalyos szabalyok szerint az 6nadozok altal fizetendé
egeszségligyi hozzajarulassal csdkkentett Osszegét. Panaszos azért folyamodott ehhez a
modszerhez, mert a nyomtatvanyon nem allt rendelkezésre mas lehet6ség a jogtalanul levont
adoel6leg jelzésére. Panaszos vildgossa tette, hogy egyetért a kozteherviselés elvével, és azzal
is, hogy abbol, nagyobb teherbird képességénél fogva, nagyobb aranyban kell kivennie a részét.
Kifejtette tovabba, hogy addjanak visszautaldsa esetén hajlando azt kiilon szamldra utalni abbol

a célbol, hogy az valéban kozfeladatok ellatasara keriiljon felhasznalasra.

42.  Mindezek alapjan megéllapithato, hogy Panaszos célja nem az addéhatosag elél valo
elrejtézés, az ado eltitkolasa, sajat vagyonanak gyarapitasa volt. A kidolgozott és alkalmazott
mddszere €s a fellebbezésében eldadottak alapjan megallapithato, Panaszos az adott helyzetben
t0le elvarhato koriiltekintéssel jart el. Fontos ebben a kérben azt is hangsilyozni, hogy a
koltségvetést semmilyen kar nem érte, hiszen Panaszos mar megfizetett adot igényelt vissza, de
a visszafizetésre értelemszeriien nem keriilt sor. Sot, visszafizetésre masként, mint a Panaszos
altal tudottan, vallaltan és bevallottan jogosulatlanul visszaigényelt ado I. foku adéhatdsig,
illetve II. foku adohatdsag silyos mulasztasara visszavezethetden, tévesen torténd kiutaldsa

révén, nem is keriilhetett volna sor.

43. AL foku adohatosagnak rendelkezésére 4llt kevésbé korlatozo eszkoz, ugyanis az Art.
138. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a II. foku adohatosagnak az I. foku adohatésag
hatdrozatanak megvaltoztatisara vagy megsemmisitésére, az Art. 171. § (1) bekezdése pedig
kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén lehet6vé teszi az adobirsag mérséklését vagy
kiszabasanak mell6zését. Panaszos alldspontja szerint az adobevételek biztositasa az adobirsag
kiszabasa nélkiil — vagy szellemes valaszként Panaszos Iépésére szimbolikusmértékii birsag
kiszabasaval — is elérhetd lett volna, tekintettel a visszaigénylés II. foku adohatosag 4ltal is

ismert szimbolikus jellegére.

44.  Panaszos alldspontja szerint a fent kifejtett koriilményekre tekintettel az adobirsag
kiszabasa aranytalanul korlatozta a Panaszos kiemelt alkotményos jelentdséggel biré alapjogit,
a veleménynyilvanitas szabadsigédhoz valé jogat. Amennyiben a t. Alkotmanybirésag az
adobirsag kiszabasit 6onmagiban mégsem tartand arénytalan intézkedésnek, az addbirsag
mértékének aranytalansaga mindenképpen megalapozza a véleménynyilvanitas szabadsaganak

sérelmét.
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Az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott hatésag ltal okozott kar megtéritéséhez valo
jog [(2) bekezdés| sérelme

45. Az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van térvényben
meghatarozottak szerint a hatosagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott

kar megtéritésére.

46. A t. Alkotminybirosiag eddig elég sziikkorii gyakorlatdban rogzitette, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdése nem a hatésagi feladatot ellaté szervek részére
nyujt alkotmanyos garanciat, hanem azok szamara biztosit alapveté jogot, akiknek a hatosag a

feladata teljesitése soran jogellenesen kart okoz. [Id. 3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat]

47.  A3158/2013. (VIL 24.) AB végzésben a testiilet megallapitotta azt is, hogy 6nmagaban
a XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmén keresztiil nem alapozhat6 alkotmanyjogi panasz arra,
hogy a birésagok az inditvanyozé szerint az alkalmazandé Jjogszabalyokat helyteleniil
értelmezték és alkalmaztak, és ezzel az inditvanyozonak kart okoztak. Ezzel ugyanis az
Alkotmanybirésagnak feliil kellene biralnia a Kuria Jogszabaly-értelmezését, illetve a
megallapitott tényallast, és az annak alapjaul szolgalé bizonyitékokat, melyre azonban nincs

hataskore {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

48.  Kiindulasként rogzitem, hogy Panaszos alldspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése a hatésagok 4ltal okozott olyan kérok megteritésének kotelezettségét roja az
allamra, amelyet rendes jogorvoslati eljarasban nem sikeriilt orvosolni. Ez Osszhangban all a

fent ismertetett alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltakkal is.

49.  Figyelemmel arra, hogy a kartéritéshez valo jog alaptdrvényi szinten, alapjogként nyert
rogzitést, Panaszos arrél van meggyézédve, hogy az ezen jog alatt érvényesithetd igényeknek
tul kell mutatnia a hagyomanyos polgéri jogi igényeken és valamely alapjoggal dsszefiiggésben
felmutathatd karokozast kell tekinteniink ezen alapjog védelmi korében. A hatdsag
karokozasaért vald allami felelésség és az e karokért jaro kartéritési jog egy polgari jogi
fogalom alaptérvényi szintre emelése. Az alkotmanyjogi fogalom azonban nem kéveti — nem
1s kdvetheti — a polgari jogi értelmezést, hanem autoném tobblet alkotmanyjogi jelentéssel bir.

Az ezzel ellentétes alaptorvény-értelmezés arra vezetne, hogy nincs is alkotményjogi
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ertelemben vett kartéritéshez valo jog, amely értelmezés elfogadésa teljességgel kiliresitené az
polgéri jogi dogmatikan tul immaron alkotmanyos tébblettartalommal is meg kell télteni ezt a
Jogintézményt, az eljéré birsagoknak is, ugyanis az ilyen jogvitak nem pusztan polgari jogi,

hanem alapjogi jogvitak is.

50.  Jelen iigyben — akar a hagyomanyos, akar pedig az alapjogi értelemben veheté —

karokozas fenndll. Az alabbiakban mindkét eshetéségre vonatkozoan eléterjesztek érvelést.

51. A hatésagok jogellenesen szabtak ki Panaszosra az adobirsagot, ezt a fentiekben a
véleményszabadsag kapcsan elévezetett érvelésben mar részletesen kifejtettem. A karokozas
ab ovo jogellenes magatartds, igy a hatosdg cselekményének — amely jogszeriitleniil szabta ki a
birsagot Panaszosra — jogellenessége sem vitathato. A kiszabott adobirsag — amelyet azota az
adohatosag mar be is hajtott — pedig Panaszosnak az anyagi javainak kényszer(i csokkenését
eredményezte, ami jogszerii alap nélkiili kirokozast valdsitott meg. A felréhatosag kapesan
pedig kijelenthetd, hogy a masodfoku hatésig, teljes tudatiban annak, hogy alapjogi
érintettségii ligyrdl van sz0, ezzel szembe menve hozta meg hatarozatat — kimenteni tehat nem

tudja magat.

52.  Panaszos megkisérelte ugyan rendes biréi forum elétt érvényesiteni igényét, de a
birésig nem volt nyitott az altala eléadott alapjogi érvelésre és nem fogadta el azt az érvet, hogy
nem azért nem lehet Panaszost megbirsagolni, mert alapjogot gyakorolt, hanem épp
ellenkezéleg, mivel alapjogot gyakorolt, a megbirsagolas jogszeriiségének vizsgalata specialis

teszt mentén kell, térténjen.

53.  Fentieket meghaladva, amennyiben a t. Alkotméanybirésag osztja Panaszosnak azon
allaspontjat, hogy a hivatkozott bekezdésben biztositott alapjog tulmutat a hagyomanyos
kartéritéshez valé jog alkotményos szintre emelése indikalja, hogy a karokozas ‘maga is
alkotményosan relevans legyen. Ezért sziikségszeriien meg kell haladni azt az allaspontot, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikkének a (2) bekezdése az allam azon kotelezettségét rogziti, miszerint
hozzon Iétre olyan eljarasi lehetdséget, ahol az érintett jogorvoslattal élhet a hatdsag altal
okozott karokért. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés sui generis alapjogot rogzit ugyanis,
aminek érvényre juttatisa érdekében a jogorvoslati lehetdség megteremtése legfeljebb az

intézményvédelmi kételezettségként felfoghato részelemnek tekinthetd, és semmikeéppen nem
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az alapjog egyén dltali érvényesithetdségének garantalisihoz megkdvetelt allami cselekvések

teljessegének.

54.  Tovébb gondolva az eldbbieket, amennyiben alapjogi szintl sérelem, karokozas kétféle
esetben allhat elo: tartalmi és/vagy eljarasi értelemben. Tartalmi értelemben vizsgalhato a
hatésagi dontés, ha az egyén alapjogara negativ hatassal van, mig eljarasi értelemben akkor, ha
ugyan megallapithat6, hogy a hatosag észlelte az az elé vitt iigy alapjogi ¢rintettséget, de nem

az arra iranyado tesztek mentén dontétt az alapjogok korlatozasardl.

35. Jelen esetben a mésodik eleme valosult meg az alkotmanyos szintii karokozasnak,
amikor a hatosagok — és késobb az eljard birdsag — nem tulajdonitottak jelent6séget annak, hogy
jelen ligy kézéppontjaban Panaszos véleménynyilvanitasi szabadsaga, mint alapjog 4ll és mint
ilyen, a jogszerli dontésnek ab ovo ki kell térnie a Korlatozas megengedhetoségének

alkotmanyos vizsgalatara.

56.  Fent eldadottakbdl kifolyolag Panaszos kértéritéshez valé joga mindenképpen sériil,
akar a hagyomanyos polgari jogi igényt, akar a Panaszos altal felvetett alkotmanyos szintti
karigényt és annak érvényesithetdségét olvassuk ki az Alaptérvény XXIV. cikkének a (2)

bekezdésébol.
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ITl. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birosagi itélet és hatosagi
hatarozatok sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogot, valamint a XXIV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatosag altal
okozott kar megtéritéséhez valé jogot, mivel a hatosdgi hatarozatok aranytalanul korlatoztak
Panaszos véleményszabadsagat, mi t6bb, veleménynyilvanitasa miatt Panaszost retorzio érte,
ezen hatosagi dontéseket pedig a hivatkozott bir6sagi hatirozat annak alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil helyben hagyta. A hatésag altal kiszabott birsag Panaszosnak kért okozott,
hiszen az a véleménynyilvanitisa miatt retorzidként, jogellenesen és aranytalan mértékben

keriilt kiszabasra. A birosagi itélet ezen kart nem kompenzalta.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Szekesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.108/2017/4. szamon hozott
itéletét, tovdbba ezen birdsigi eljardsra okot adé NAV eljarasban a NAV 2518524708
iktatoszamu mésodfokt hatdrozatat, valamint a NAV 1836022945/2016. szamu elséfoku
hatérozatat, mint alaptdrvény-ellenes birdi és kozigazgatasi dontéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2017. szeptember 18.

Tisztelettel,

A Panaszos képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras

ligyvéd





