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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2018. (11l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.108/2017/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje dtjan (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda; képviseld: dr. Karsai Déniel Andrds,
1056 Budapest, Nyary Pal utca 10., V/1.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.108/2017/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az adéhatésag masodfokd és elsGfokd
hatdrozatara is kiterjedGen.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2015. évre vonatkozé addbevallasaban, amelyet 2016. majus 24-én nyduijtott be az adéha-
tésdghoz, 1 361 751 Ft visszatéritendd személyi jovedelemaddt vallott be, és kérte annak kiutaldsat. Az elséfoku
addhatésag a bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzést folytatott le,
amelynek eredményeképpen hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kiutalni kért Osszeg teljes egészében
jogosulatlan adokiilonbozetnek mindsiil. Az adokiilonbozetre 30%-0s mértékkel szamolva 408 525 Ft addbir-
sagot szabott ki.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, amelyben magatartasat polgdri engedetlenségnek tiintette fel és
el6adta, hogy a bevallasra szolgalé nyomtatvanyban nem taldlt olyan sort, ahol jogosulatlanul levont adéel&le-
get lehetett volna szerepeltetni. A munkaltatéja t6le valéban levonta az addelGleget, a levondssal azonban
az ado egy része tekintetében nem ért egyet, mert véleménye szerint nem arra forditjdk az adébevételeket,
amire kellene. Mikozben példaul a kérhazak allapota és az egészségligyi ellatasok szinvonala nem kielégitg,
konyveket adnak ki, zongorakat vasarolnak és tanulmanyutakat finansziroznak k6zpénzbél, valamint megpré-
bdljak ellehetetleniteni a kdzpénzekre vonatkozé kozérdekl adatok megismerését. llyen koritilmények kozott
az inditvanyozénak mordlis és torvényes lehetGsége van arra, hogy megtagadja az adofizetést, amivel jelen
esetben élt is az ado6-visszatérités irani kérelem Gtjan.

A masodfoki adéhatdsdg az elséfokid dontést hatdlydban fenntartotta hatarozataval. Megdllapitotta, hogy az el-
s6foku szerv jogszer(en jart el, amikor a 6 szabdly szerinti 50%-0s mérték helyett 30%-0s mértékkel szabta ki
az adobirsagot figyelemmel az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) irdnyad6
rendelkezéseire, kiilondsen a 170. § (1) bekezdésére és a 171. § (1) bekezdésére. Adébirsagot allapit meg az ad6-
hatdésag akkor is, ha az adézé jogosulatlanul nydjtotta be add-visszatéritési kérelmét. Helyesen mérlegelte az el-
s6fokd hat6sag az inditvanyozd javara és terhére szolgdld koriilményeket. ElGbbiek kozé az tartozik, hogy az in-
ditvanyozénal elsé alkalommal keriilt sor adékilonbozet megallapitasara. Utdbbiak koérében azt vette
figyelembe, hogy az inditvanyozé munkaltatéja helyesen allapitotta meg az adéel6leget, abbdl mégis vissza-
igényelt az inditvdnyozé, tovabba azt, hogy az ellenérzés soran az inditvanyozé elérhetetlen volt az ad6haté-
sag szamara.

1.3. Az inditvanyozo felperesként kereseti kérelemmel tdmadta az alperes hatdrozatit a Székesfehérvari Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: kbzigazgatasi birdsag) el6tt. Keresetében eléadta, hogy az al-
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peresi hatarozat sérti az Alaptorvény IX. cikkét, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdeté-
sérél szold 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkét és az Art. 171. § (1) bekezdését.
Az inditvanyozé érvelése szerint az alperesi hatdrozat megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagat, amikor
addbirsaggal szankcionalta politikai véleményének megfogalmazdsa miatt. Az Art. 171. § (1) bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy az adébirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbél vagy kére-
lemre mérsékelhetd, illetSleg kiszabdsa mell6zhetd. A felperes dllaspontja szerint az alperes megsértette ezt
a rendelkezést.

1.4. A kozigazgatasi birésag a panaszos keresetét elutasitotta. Az Art. felhivott rendelkezésének a megsértése
nem allapithaté meg, mert az inditvanyozé nem valésitotta meg az adott helyzetben elvarhaté koriiltekintést,
hiszen az inditvanyozo tudatos dontése volt, hogy a munkaltaté altal jogszer(ien levont adéel6leg 6sszegéhez
A kozigazgatasi birésag megallapitotta tovabba az itélet 5-6. oldalan, hogy az inditvanyozé véleménynyilvani-
tashoz valé alapjoga nem sériilt, mert az inditvanyozé nem volt elzérva attél, hogy véleményét az adéhatdsag
el6tti eljarasban kinyilvanitsa, tehat e jogat a hatésdg nem korlatozta. Alaptalan az a kiterjeszt6 értelmezés,
miszerint az inditvanyoz6 azért mentesiilhet jogsérté magatartasa jogkovetkezményei alél, mert véleménynyil-
vanitashoz valé alapjogat gyakorolta. A hatésag nem az alapjog gyakorlasa miatt szabott ki birsagot az inditva-
nyozéval szemben, hanem a jogosulatlan visszaigénylés miatt. A kdzigazgatasi pernek nem lehet a targya az,
hogy az adébevételt miként hasznaljak fel az dllamhéztartasban.

2. Ezt kovetSen az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6saghoz. Panaszdban
a birésag dontésének alaptorvény-ellenességét adta el6 az alabbiak szerint.

2.1. A birdsagi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé hangsilyozta az Abtv. 29. §-aval 6sszefliggésben, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsagat gyakorolta, politikai véleményét fogalmazta meg a jelenlegi kozpénziigyek
kapcsan. A kozigazgatasi bir6sag nem folytatott alapjogi biraskodast. Az alkotmanyjogi panasz ezért azon ala-
pul, hogy a kozigazgatdsi bir6sag dontése teljesen figyelmen kiviil hagyta az alapjogi érintettséget, nem alkal-
mazta az irdnyadé tesztet.

2.2. Az inditvanyozd6 érvelése szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében lefektetett véleménynyilvanitas
szabadsdga azért sériilt, mert minden vélemény védett fiiggetleniil annak tartalmatél. A politikai vélemény fo-
kozottan védett, hiszen ez biztositja a koziigyekben val6 megszdlalas lehetGségét, a vélemények nyilvanossag
el6tti megmérettetését. A kiszabott addbirsag sziikségtelendl és aranytalanul korlatozta ezen alapjogot, a koz-
igazgatasi bir6sag mégsem vizsgalta meg az alapjogsértést. A korlatozas sziikségtelen volt, mert az dllamhaz-
tartast nem karositotta meg az inditvanyozé magatartasa. A birsdg alkalmazasa 6nmagaban, de annak mértéke
is aranytalan volt, mert az Art. 171. § (1) bekezdése alapjan a hatésag akar korlatlanul enyhithette volna a birsag
mértékét.

2.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hatdsagok altal jogellenesen okozott kar megté-
ritéséhez vald jog azért sériilt, mert a hatésagok jogellenesen szabtak ki az adébirsagot. A karokozas ,ab ovo”
jogellenes magatartds, igy a jogellenesség ténye nem vitathatd. Az adoébirsag csokkentette az inditvanyozo
anyagi javait. Az alperesként eljaré hatésag pedig nem tudja kimenteni magat, mert tgy hozta meg a hataroza-
tat, hogy teljes tudataban volt annak, hogy az inditvanyozé alapjogot gyakorolt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdrtéritéshez valé jog alkotmanyos szintre emelése indikalja, hogy a kar-
okozds maga is alkotmdnyosan relevans legyen. Ezért szlikségszer(ien meg kell haladni azt az allaspontot, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése az dllam azon kotelezettségét rogziti, miszerint hozzon létre olyan
eljarasi lehetGséget, ahol az érintett jogorvoslattal élhet a hatésag altal okozott karokért. A hivatkozott alaptor-
vényi rendelkezés sui generis alapjogot rogzit ugyanis, aminek érvényre juttatasa érdekében a jogorvoslati le-
hetdség megteremtése legfeljebb intézményvédelmi kételezettségként felfoghat6 részelemnek tekinthetd, és
semmiképpen nem az alapjog egyén altali érvényesithetGségének garantdlasdhoz megkdvetelt allami cselekvé-
sek teljességének.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Art. iranyado rendelkezései:

,170. § (1) Adéhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az ad6birsag mértéke — ha e torvény masként nem rendel-
kezik — az adéhidny 50%-a. Az ad6birsdg mértéke az ad6hidny 200%-a, ha az adéhidny a bevétel eltitkoldsa-
val, a bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze. Adébirsagot al-
lapit meg az addéhatésag akkor is, ha az ad6zé jogosulatlanul nydjtotta be tdmogatdsi, ad6-visszaigénylési,
ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatdsra, visszatéritésre vonatkozd bevalldsat, és a jogosultsag
hidnyat az ad6hatosag a kiutalas el6tt megdllapitotta. A birsdg alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt
Osszeg.”

171.°§ (1) Az adébirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetleg kiszabdsa mell6zhetd, ha a koriilményekbdl megdllapithat6, hogy az ad6zo, illetve in-
tézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté kortiltekintéssel
jart el. Az adobirsag mérséklésénél az eset Gsszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adohiany nagysa-
gat, keletkezésének koriilményeit, az ad6z6 jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak)
salyat, gyakorisagat.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a kozigazgatdsi birdsag itéletét 2017. jalius 20-an vette at. A panaszt 2017.
szeptember 18-an — a hatarid6 utolsé napjan — adta postara. A panasz benydijtasara nyitva all6 hataridét tehat
betartotta. Az inditvanyhoz egyrészt csatoltdk a jogi képvisel6 meghatalmazasat, masrészt az tigy érdemében
hozott itélettel szemben terjesztették el a panaszt. Az inditvanyozé jogorvoslati jogat kimeritette, felllvizsga-
lati kérelmet nem nydjtott be. Az inditvanyozé érintett, hiszen a sérelmezett birdsagi eljarasban a per felperese
volt. A sérelmezett biréi dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag még nem dontott. Ki-
fejezett kérelmében megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapité rendelkezést, tovabba azt a sza-
balyt is, amely az inditvanyozé jogosultsagat tartalmazza az alkotmanyjogi panasz inditvany benydujtasara.
Az inditvanyban megjelolte a sziikséges adatokat, nyilatkozott adatai zartan kezelésérdl.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30-31. §-dban,
52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjdban és 52. § (5) és (6) bekezdésében szabdlyozott, fentebb kifejtett formai
feltételeknek.
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2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének, ha
egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a l1ényegét, valamint indokoldst tartalmaz
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [212]}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban egyaltalan nem adott el6 indokolast,
ezért az azok sérelmére alapitott panaszelemek nem felelnek meg a fenti kévetelménynek.

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésére alapitott panaszelemet is.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy jelen tigyben az inditvanyozé nem nydjtott be keresetet az alperesi
hatdsag, illetve a kozigazgatasi birésag allitélagos karokozasa miatt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
bir6saghoz, jollehet ilyen igénnyel felléphetett volna a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
az alapiigyben dont6 birésag itéletével szemben benydijtott alkotmanyjogi panasza dtjan.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet a korabbi dontéseire, amelyektél a jelen tigyben sem tér el. ,Az Alap-
torvény XXIV. cikkének (2) bekezdése egyrészt deklaralja a hatsag kartéritési kotelezettségét jogellenes karoko-
zas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotot az erre vonatkozé torvényi szabalyozas megalkotasara” {3218/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. ,,Onmagéban a XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmén keresztil nem
alapozhat6 alkotmanyjogi panasz arra, hogy a birésagok az inditvdnyozé szerint az alkalmazandé jogszabalyo-
kat helytelentil értelmezték és alkalmaztdk, és ezzel az inditvanyozénak kart okoztak. [...] A hatésagok (bir6sa-
gok) altal feladatuk ellatasa soran jogellenesen okozott kdrok megtéritése iranti igény kozvetlenil a birésagok
el6tt érvényesithetd, és nem az Alkotmanybirdsag el6tt” {3158/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Ezekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany nem funkciondlis helyettesitGje a kozigazgata-
si jogkorben okozott kdrok megtéritése irdnt inditott pernek. Ilyen per hidnydban az alkotmanyjogi panaszban
el6adott allitélagos alapjogsértés indokolasa és az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése koz6tt nincs alkot-
manyjogilag értékelhetS kapcsolat, illetve ezt a kapcsolatot a panasz nem adta elS. Emiatt a panasz e kdrben
sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatarozottsdg kovetelményének, hi-
szen nem kapcsolta 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérel-
mezett dontéssel.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. A panasz
érdemi elbirdlhat6sagdhoz elegendd, ha a két alternativ feltétel egyike teljesiil.

Az Abtv. 29. §-aval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére alapitott
panaszelemet kellett megvizsgalnia. Az inditvanyozo kozlése a magyar kdzpénziigyek politikai indittatasd kri-
tikajat tartalmazta az elséfokd ad6hat6sdgi hatarozattal szemben benydijtott fellebbezésben. Ezt az inditvanyo-
z6 maga is megerdsitette keresetének indokoldsaban és alkotmanyjogi panaszaban is. Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek ezért az mindsiil, hogy a politikai vélemény-
nyilvanitas hatdlya ala tartozik-e a befizetett személyi jovedelemado egy részének visszatéritésére iranyulé el-
jarasban elGadott inditvanyozéi kozlés a hatésag felé. Masképpen megfogalmazva: a véleményszabadsag vé-
delmi korébe tartozik-e — és ezért szankcié nélkiili — az adéjogi jogviszony keretei kozott, az alapjog-gyakorlassal
indokolt, tudatos torvénysérté magatartas. Erre tekintettel az alkotmdanyjogi panasz megfelel az érdemi elbirdlas
kovetelményeinek.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az IX. cikk (2) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem felel meg
a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
— a befogadasi eljards lefolytatdsanak mellzésével, az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdsdval — érdemben
biralta el az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskore alapjan a kovetkezk szerint.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybir6sdg a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban szamos déntést hozott mdr, ame-
lyek figyelemmel voltak az Egyezmény 10. cikkének a tartamara is az alkotmdnyossagi felllvizsgdlat soran.
Legutobbi hatdrozataiban sorra vette allandé gyakorlata sarokkoveit, amelyek részben az Alkotmany hatélya
alatt hozott dontésekre éplilnek {a gyakorlatot lasd példaul: 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat; Indokolds [24]-[28];
3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [24]-[25]; 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[53]; 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[42]}.

Ezek teljes korl megismétlésétSl az Alkotmanybirdsag eltekint, jollehet alabb az indokolas [33]-[36] bekezdé-
seiben ismerteti azt a szempontrendszert, amely alapjan eldonthets, hogy egy kozlés a véleménynyilvanitds
oltalma alatt éll-e vagy sem. Ezt kovetGen az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatot a jelen lgy f6 kérdésére kell
Osszpontositani: mire terjed ki az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatdlya adéjogi jogvi-
szonyban? Azt sziikséges ugyanis megvélaszolni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe
tartozik-e a torvényi szabalyokkal rendezett ad6jogi jogviszony keretei kozott, a véleményszabadsag gyakorld-
saval alatdmasztott, tudatos torvénysérté magatartas? TekinthetG-e kozéleti kérdést érinté véleménynek a hato-
saghoz cimzett jogszer(tlen ad6-visszatéritési kérelem, illetve a hatésagi hatarozattal szemben benyuijtott fel-
lebbezés. Ezekre a kérdésekre tér ki az Alkotmanybirdsag az indokolas [37]-[40] bekezdéseiben.

2. El8szor is figyelemmel kell lenni az érintett alapjog Iényegére: ,[a] véleménynyilvdnitas joga altalanos kom-
munikaciés alapjog, amelyhez t6bb specidlis tényéllas kapcsol6dik. Altalanossagban minden, meghatarozatlan
szami embernek szdnt, elvileg mindenki szdmdra hozzaférhet6 kommunikacié — a kozlés és tartalma — szabad-
sagat védi” {19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}.

Az indokolas [32] bekezdésben feltett alkotmanyossagi kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni sziiksé-
ges tovabbd arra, hogy nem minden kozlés tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya ala, és kiilo-
nosen nem mindegyik élvezi a kiemelten védett politikai véleménynyilvanitas statuszat. Védettek azok a kozlé-
sek, amelyek a kozligyek szabad vitatasaval dllnak 6sszefliggésben, ekként a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben
vesznek részt. A kommunikacids jogok hivatasa ugyanis az, hogy részvételi lehetGséget teremtsenek a tarsadal-
mi és politikai folyamatokban {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[24]}.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata ugyanakkor gy sz6l, hogy ,[al nyilvanos kozlés megitélése soran el-
sGként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban ki-
fejtett alldspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e osszefliggésben. Ennek megitéléséhez
pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziiksé-
ges figyelembe venni. Igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adéd eseményt,
illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szem-
pontként szlikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Ameny-
nyiben e korilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, igy
a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi. Az ilyen
kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlék ellenérzésének, ellendrizhetéségének egyik legfGbb
garancidja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen
kovetelmény” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; legutobb megerd&sitette: 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.

A koziigyekben valé megszolalast tehat azért részesitik fokozott védelemben a demokratikus jogdllamok, hogy
a politikai k6zosség minden tagjanak lehetdsége legyen a koziigyeket érint6 kérdések szabad vitatasahoz. Tob-
bek kozott vizsgalni sziikséges a kozlés megjelenésének a modjat, a médium tipusat és a kdzlésnek a tarsada-
lom nyitott kommunikaciés folyamataiban jatszott szerepét. Nem minden egyes kozlés élvezi az érintett alapjog
védelmét. A védelem arra a kozlésre terjed ki, amely az alapjog politikai kdzosségben betoltott ,hivatasanak”
megfelel. Az alapjognak ez a rendeltetése képezi a védelem targyat, ez adja egyben a védelem céljat is.

3. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy az inditvanyozé az addigazgatdsi eljarasban tett egy joghatdlyos
cselekményt, amikor az adoébirsagot eredményezg, jogszer(tlen add-visszatérités irdnti kérelmét benydjtotta.
Ennek magyardzataként adta el§ a fellebbezésében azt, hogy erre a magatartdsra politikai véleménye késztette.
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Hangsulyozandé azonban, hogy a fellebbezés eljarasjogi jogintézménye, amely az inditvanyozé altal megfogal-
mazott kozlést médiumként hordozza, fogalmilag nem vesz részt a nyilvanos tarsadalmi és politikai parbeszéd-
ben. Amely utébbi viszont fogalmilag épit a (kritikai) nyilvanosségra, kiilondsen annak mai médiumaira, eszkoz-
rendszerére. Az adébevallds és a fellebbezés nem arra szolgdl, hogy a kozligyekben val6 megszélalasnak
férumot adjon és nem is teremt részvételi lehetGséget a nyitott kommunikdciéban. A fellebbezés funkcidja,
hogy az tgyfelek jogorvoslatot nyerjenek az elséfoki kozigazgatasi szerv dontésével szemben. Abban jogi al-
laspontot fejeznek ki, amely arra mutat rd, hogy miért tartjak jogszer(itlennek az elséfokd szerv dontését. Mind-
ez nem akaddlya akdr az adéhatésagi eljarassal vagy annak lényegét jelentd kozteherviselési kotelezettséggel
Osszefliggd politikai véleménynyilvanitasnak, akar a hatésagi eljarassal parhuzamosan, akar azt kovetGen.

A jogi dllaspont az tigyfél és a masodfoku szerv kozti jogviszonyban fejti ki hatasat. Az adéjogviszonyban a ha-
t6sdg felé megfogalmazott (jogi) llaspont politikai véleményre valé hivatkozdssal nem emelhet6 fel az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésének a szintjére. A véleményszabadsag gyakorlasaval megnyilvanult polgari engedet-
lenség demokratikus jogallami koriilmények kozott nem szankciondlhaté. Ugyanakkor nem nyerhet mentestilést
a jogellenes magatartds a jogkovetkezmények alél 6nmagaban azon oknal fogva, hogy kozligyeket (kozpénz-
felhasznalast) biral6 véleményét ismertette a kozigazgatdsi szervvel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy figyelemmel kell lenni a folyamatok ok-okozati 6sszefliggései-
re. Az addbirsag kiszabdsa a jogsértd magatartas kogens, bar mértékét tekintve mérsékelhetd, térvényben sza-
balyozott kozigazgatasi jogkovetkezménye. Alkalmazasara a jelen esetben sem azért kerilt sor, mert a kdzélet
dolgairdl allaspontjat kifejtette az inditvanyozd, hanem azért, mert jogszer(itlenil kérte a mar befizetett szemé-
lyi jovedelemadd egy részének a visszatéritését. Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett adobirsag tehat nem
all osszefliggésben a koziligyek szabad vitatdsaval, a panaszos szubjektiv elkotelezettségével. Nem azért vontak
felelGsségre az inditvanyozét, mert sz6lt, hanem azért, mert veszélyeztette a kdzpénziigyi érdeket.

Ezeken tdl az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyban irtakkal ellentétben a kozigazgata-
si bir6sag nem hagyta figyelmen kiviil az alapjogi érintettségre tett inditvanyozéi kérelmet. A birésdg itéletéle-
tének 5-6. oldalan értékelte a panaszos alkotmanyos elkotelezettségét, és elbirdlta a vonatkozd kereseti kérel-
met, ahogyan azt jelen hatdrozat az indokolas [9] bekezdésében Gsszefoglalta.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az addigazgatasi eljarasban az inditvanyozé
altal ad6z6i minGségben az ad6hatésag iranydba a fellebbezésben megfogalmazott jogi alldspont, illetve az az-
zal magyardzott jogszer(itlen ad6-visszatéritési kérelem nem tartozik az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott véleménynyilvanitasi szabadsag hatalya ala. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 50. §
(1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben irtak szerint hataro-
zattal elutasitotta az Abtv. 63. § (1) bekezdése értelmében.
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