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Az Alkotmanybirdsag elott fekszik a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL térvény, valamint a nemzeti vagyonrol szo16
2011. évi CXCVL torvény moddositdsardl szo6ld, az Orszaggytilés 2021. jalius 15-i iilésnapjan
elfogadott, a kdztarsasagi elndk altal ki nem hirdetett torvény.

Kérem, engedje meg, hogy az elfogadott, de ki nem hirdetett torvény alaptérvényszeriiségével
kapcsolatban — a Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat kivételével valamennyi budapesti
helyi onkormdanyzat tagsagaval miikodé — Budapesti Onkormanyzatok Szdvetsége amicus curiae
keretében fejtse ki allaspontjat.

A magunk részérél mindenben osztjuk a koztarsasagi elndk inditvanyaban foglaltakat, azt csupan
tovabbi érvekkel és megfontolasokkal szeretnénk kiegésziteni.

A helyi onkormanyzatok tulajdonaban all6 lakasok tekintetében torvényben alapitott vételi jog
alkotmanyossaganak sarokpontjait a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat fektette le. Ezek az
alkotmanyossagi megfontolasok a tulajdonjog védelmére vonatkozo alaptorvényi rendelkezés Iényegi
valtozatlansagara figyelemmel valtozatlanul irdnyadoak.

A hatarozat — még az értékgarancia érvényesitése mellett is — csak tobb feltétel, illetve koriilmény
egyiittes teljesiilése, illetve fennalldsa mellett talalta alkotmanyosnak az dnkormdnyzati tulajdonu
lakasok esetében a bérld szamara térvényben biztositott vételi jogot.

A hatarozat kifejezetten a rendszervaltas specialis koriilményeivel indokolta a torvényben biztositott
vételi jog alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirosag a tulajdonkorlatozas kozérdekiiségét akkor azzal
latta indokolhatonak, hogy ,, [a] lakasrendszer piaci alapokra helyezése, a lakdasvagyon privatizacioja
a gazdasagi rendszervaltds része. Az allami tulajdonban allo hazingatlanok elidegenitése mar 1969-
ben megindult a 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet hatalybalépésével. Ez a folyamat az utobbi években
eroteljesen felgyorsult, és a lakossag korében kialakult az a varakozas, hogy a lakasok eladasa az uj
Lt. életbelépéesével folytatodik. A lakasvagyont az onkormanyzatoknak atado térvénybdl is egyértelmii
volt, hogy az dallam az elidegenitést folytatni kivanja, s hogy a térvény szandéka szerint e politikajat
a tulajdonosvaltozas nem valtoztathatja meg.” Kiilon is ramutatott ugyanakkor a dontés arra, hogy
,ha az adott vagyontargyra nézve az atalakulas, azaz a tarsadalmi tulajdonbol magantulajdonba
vagy onkormanyzati tulajdonba keriilés megtortént, az uj tulajdon védelme természetesen teljes,
,,azaz e vonatkozdasban nincs alkotmanyos lehetoség a tarsadalmi datalakulas terhének utolagos vagy
visszamenoleges szétosztasara” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat].” A rendszervaltas utan tobb mint



harminc évvel, illetve a lakasprivatizacid lezardsa utdn huszonhat évvel allaspontunk szerint a
tulajdonviszonyok piacgazdasagi atrendezése mar nem szolgalhat a tulajdonhoz valé jog
korlatozasanak legitim indokaul. Az &llamszocialista tulajdonviszonyok atalakitdsanak korét és
feltételeit a jogalkotd — kiilonbozdé kormanytdbbségek parlamenti ciklusain ativeld jogalkotassal —
tobb évtizeddel ezel6tt lezarta. Az igy kialakult tulajdonviszonyok alkotmanyjogi védelme teljes, a
jogbiztonsag alkotményos értéke is megkdveteli az igy 1étrehozott viszonyok stabilitasat.

Ettdl fliggetleniil utalni kivanunk arra, hogy az Alkotmanybirdsag eldtt fekvo torvény nem pusztan a
lakasprivatizacio idején bérléi jogviszonnyal rendelkezdk, vagy esetlegesen az allamszocializmus
idején tortént allamositast elszenveddk vagy leszarmazoik szamara biztosit vételi jogot, hanem az
1995-6t kdvetden hatarozatlan idejii bérleti jogviszonyt 1étesitd bérlok szamara is. Ez utdbbi, aranyait
tekintve egyébként népesebb személyi kor semmilyen jogos varakozassal nem rendelkezhetett arra,
hogy a rendszervaltashoz kotddo lakasprivatizacid keretében a bérleményt megvasarolhatjak, sét, a
varnegyedi lakasok esetében a bérleti jogviszony létesitésekor tudataban kellett lenniiik annak, hogy
az érintett lakasok az onkorményzat forgalomképtelen térzsvagyonaba tartoznak, ekként azokat nem
vasarolhatjadk meg. Ennek megfeleléen a torvény nem a lakasprivatizaciobol kimaradtak mintegy
utolagos karpotlasat szolgalja, hanem elsédlegesen a bérleti jogviszonyt piacgazdasagi koriilmények
kozott 1étrehozo bérloket favorizalja a nemzeti vagyon karara.

Megjegyezziik, hogy a hatarozat a vételi jog biztositasat még a rendszervaltas specialis koriilményei
kozott is csak azon lakdsok esetében tartotta alkotmanyosnak, amelyek esetében a bérlének vald
értékesités kotelezettségének eredeti terhével szerezte az onkormanyzat a lakastulajdont. Az 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat kiilon 1s megerdsitette a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat azon tételét, hogy
,veteli jog a lakdasoknak kizarolag arra a korére alapithato, amelyeken az onkormanyzat az egyes
dllami tulajdonban lévé vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adasarol szolo 1991. evi XXXIII.
torveny (a tovabbiakban: Vatv.) rendelkezései alapjan, és az abban meghatdarozott teherrel szerzett
tulajdont.” Megéllapithato, hogy az Orszaggyiilés altal elfogadott, de ki nem hirdetett torvény a helyi
onkormanyzat tulajdonaban allo lakéasok tekintetében nem tartalmaz olyat korlatozast, hogy a vételi
jog csak a Vatv. rendelkezései alapjan a helyi 6nkormanyzat tulajdonaba kertilt lakésokat terhelné,
igy az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényben szerepld tulajdonkorlatozas kozérdekilisége még a
rendszervaltas specialis koriilményei kozott sem lett volna igazolhatd. Kiilonds figyelmet érdemel
ebbdl a szempontbdl az is, hogy a leginkabb érintett varnegyedi lakasok nagy részét eleve azzal a
feltétellel adta 6nkormanyzati tulajdonba az allam, hogy — a Fovarosi Vagyonatad6 Bizottsag altali
onkormanyzati torzsvagyonba soroldssal — kifejezetten kikototte azok értékesitésének tilalmat.

A kifejtettek szerint a térvény szerinti tulajdonkorlatozas kozérdeki voltat nem latjuk igazoltnak. A
tulajdoni viszonyoknak a piacgazdasiagba vald atmenettel Osszefliggd kialakitdsa az el6zdekben
kifejtettek szerint 2021-ban, hdrom évtizeddel a rendszervéltast kovetéen nem szolgalhat az
onkorményzati tulajdon korlatozasanak indokaul. Piacgazdasdgi koriilmények kozott a
lakéastulajdonhoz jutds olyan méltanyolhaté magéanérdek, amelynek eldsegitése — kiilondsen az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — az allami gazdasagpolitika legitim célja kell
hogy legyen, de allaspotunk szerint Onmagaban a tulajdonjog kisajatitashoz kozeli mértékii
korlatozasanak nem szolgalhat alapjaul.



Mindez abbdl szempontbol is jelentdséggel bir, hogy a helyi 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasa a
megfizethetd lakhatds biztositdsa szempontjabol alapvetd fontossdgu. Széles korben ismert tény,
hogy a lakhatasi koltségek kordaban tartdsdra a politikai kozosség ott rendelkezik a leginkabb
eszkozokkel, ahol érdemi nagysagli dnkormanyzati lakasallomany talalhato, amely mind szocialis
alapti, mind piaci alaptl bérbeadassal kordaban tudja tartani a lakhatasi koltségeket. Minden olyan
jogalkotési 1épés, amely a helyi 6nkormanyzatokban bizonytalansagot kelt abban a tekintetben, hogy
érdemes hosszl, évtizedes tavra tervezniiik a bérlakdsallomany bdévitésével és korszeriisitésével
kapcsolatban, 0sszességében kevesek lakashoz jutdsat ugyan eldsegitheti, de a kozdsség egésze
szempontjabol a megfizethetd ¢s megfeleld lakhatas biztositasara nézve erdsen negativ hatassal van.
Kiilondsen fontos ezért annak az 1993-as alkotmanybirdsagi tételnek a megerdsitése, hogy a
gazdasagi rendszervaltas és ennek részeként az eredeti teher érvényesitését jelentd lakéasprivatizacio
lezarasat kovetden a helyi onkorményzatok tulajdonaban all6 lakasok értékesitésére kotelezés
altalaban véve nem mindsiil olyan kozérdeknek, amely a tulajdonjog korlatozasat megalapozna.
Ebbdl a szempontbdl ugyancsak nagy jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a jelen eljaras targyat
képezd torvény az 1995 utan, vagyis a lakésprivatizacid lezarultat kovetden keletkezett egyes bérleti
jogviszonyok bérldi szdmara is vételi jogot biztosit. Mindez — ha az Alkotmanybir6sag a hasonlo jogi
konstrukciokat elvi szinten most megengedhetdnek talalja — a helyi 6nkorméanyzatok szamara a jovore
nézve is kérdésessé teszi, hogy érdemes-e egyaltalan bérlakdsok épitésével vagy felyjitasaval
segiteniiik a polgarok lakhatasat, ha egyébként anyagi és munkabeli raforditasaik Iényegében
barmikor a kisajatitashoz kozeli tulajdonkorlatozassal nullazhatoak le.

A tulajdonkorlatozas kozérdeki voltanak hianyatol fiiggetleniil — a koztarsasagi elndk inditvanyaban
foglaltaknak megfelelden — az értékgarancia hidnya 6nmagdaban is nyilvanvaldan alaptérvénysértove
teszi az elfogadott torvényt. Még a rendszervaltas soran, az eredeti teher érvényesitése korében is
csak akkor tartotta ardnyos tulajdonkorlatozasnak az Alkotmanybirdsag a jogszabalyban el6irt vételi
jogot, ha ,, [a]z onkormanyzatnak a vételi jog folytan elvesztett lakasokeért olyan ellenszolgaltatast
illetve kartalanitast kell kapnia, hogy vagyondban az az értek megmaradjon, amelyet a Vatv.-vel neki
dtadott lakasok képviseltek.” Ennek a kdvetelménynek az elfogadott torvény nem felel meg, hiszen
az Ltv. 4j 47. § (3)-(5) bekezdése a vételarat ugy hatdrozza meg a piaci ar 100%-anal alacsonyabb
mértékben, hogy a kiilonbozetre vonatkozo kartalanitast nem allapit meg a tulajdonos dnkormanyzat
szamara.

Kérjiik, hogy jelen leveliinket Elnok Ur az el6add bird részére tovabbitsa, az Alkotmanybirosag
tagjainak pedig tegye hozzaférhetdvé, illetve az iigy adatlapjan azt tegye kozzé.

Budapest, 2021. julius 12.

, Digitalisan alairta:
Ka raCSOHy Karacsony Gergely

Szilveszter

Gergely Détum:

H 2021.07.12
SZIIVeSZter 17:51:11 +02'00'

Karacsony Gergely
elnok





