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Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL torveny 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a kételezé egészségbiztositas
ellatasairél sz6l6 1997. évi LXXXIIL térvény 40. §-nak alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében
rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, figyelemmel a XVI. cikkben irt gyermek
védelemhez valé jogara, illetve a XIX. cikkben irt szocialis biztonsaghoz valé jogra is.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja stb.):

Eléadom, hogy varhatéan 2017. februar-marcius honapban sziiletik vér szerinti gyermekem

Eurépai Unién kiviili orszagban,

A sziiletendé gyermekemet egyedil fogom gondozasba venni apakent, az anya kiilfsldi
allampolgar, nem kivanja megtartani a gyermeket, lemond réla.
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Tébb mint 2 éves folyamatos munkaviszonnyal rendelkezem, és a munkaltatém TB
kifizetohely, mindazondltal a gyermekem szilletését koveté 168 napra az Orszagos
Egészsegbiztositasi Pénztartdl igényelheté csecsemdgondozasi dijat (CSED) (ez a korabbi

GYAS és TGYAS 0j neve) nem tudom igénybe venni.

2016. augusztus 29. napjan elektronikus levélben (A/1. alatt csatolva) megkerestem a
Budapest Févaros Kormanyhivatala Egészségbiztositasi FOosztalyat, melyre 2016. oktdber 15.
napjan azon elutasité valasz érkezett (A/2. alatt csatolva), hogy a megkeresésemben leirtak

alapjan CSED-re nem leszek jogosult, tekintettel arra, hogy esetemben nem éllnak fenn a
kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL térvény 40. §-ban irt feltételek

sem vér szerinti apaként, sem egészséges sziiléanyaként.

A kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szolé6 1997. évi LXXXIIL torvény 40. §-a a
csecsemOgondozasi dijrél kimondja, hogy:

.Csecsembgondozdsi dij

40. § (1) Csecsemdgondozdsi dijra jogosult, aki a sziilést megelézéen két éven beliil 365 napon
dat biztositott volt, és

a) a biztositds tartama alatt vagy a biztositds megsziinését kévetd negyvenkét napon beliil
sziil vagy

b) a biztositds megsziinését kvetden negyvenkét napon tul baleseti tdppénz folyésitdsanak az

ideje alatt vagy a folydsitds megsziinését kévets huszonnyolc napon beliil sziil.

(1a) A sziilé né csecsemdégondozdsi dijra valé jogosultsdga legkésébb a gyermek sziiletésenek
napjaval, korasziiltt gyermekre tekintettel a sziilési szabadsdg elsé napjaval nyilik meg.

(2) A csecsemdgondozdsi dijra jogosultsdghoz sziikséges el6zetes 365 napi biztositdsi idébe be
kell szamitani

a) a biztositds megsziinését kévetd baleseti tdppénz, csecsemogondozdsi dij, gyermekgondozdsi
dij - kivéve a 42/E. § alapjdn megdllapitott gyermekgondozdsi dij - folyésitdsinak az idejét,

b) kézép- vagy felséfoki oktatdsi intézmény nappali tagozatan egy évnél hosszabb ideje

folytatott tanulmdnyok idejébél 180 napot,
c) a rehabilitacios jaradék, rehabilitdcios elldtds folydsitdsdnak idejét.

(3) A csecsemdgondozdsi dij a sziilési szabadsdgnak megfelelé idétartamra jar. A
csecsemdgondozdsi dij legfeliebb a gyermek sziiletését kévets 168. napig jar, kivéve a
Jogszabdly szerint a korasziilétt gyermekek esetében a sziilési szabadsagra vonatkozé
rendelkezés alkalmazdsakor. Ha a csecsem8gondozdsi dij irdnti kérelem a sziilés vérhaté
idopontjat megelézé 28 napndl kordbban keriil benyijtdsra, akkor a kérelem elbirdldsdra
vonatkozo hataridd a sziilés vdrhaté idépontjdt megel6zé 28. napon kezdédik.
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(4) Csecsemdgondozdsi dij a sziilési szabadsdgnak megfelelo idétartam még hdtralévé

tartamdra

a) annak a ndnek is jdr, aki a csecsemdt drokbefogaddsi szandékkal nevelésbe vette, a

gondozdsba vétel napjatdl,

b) annak a - gyermekek védelmérél és a gydmiigyi {gazgatasrél sz0l6 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvtv.) 5. § sz) pontja szerinti - csaladbafogadé gydmnak jar, aki a csecsemdét
Jogerds déntés alapjdn gondozza, a kirendelés napjdtél,

¢) a csecsemot gondozé vér szerinti apdnak is jdr, ha a szilé né az egészségligyi szolgaltaté
altal - az e térvény végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozott adattartalmd
nyomtatvdny szerint - igazoltan, az egészségi dllapota miatt kikerdil abbél a haztartdsbdl, ahol
a gyermeket gondozzdk, az igazoldson feltiintetett naptél ezen egészségi dllapot fenndlldsdig,

d) a csecsemdt gondozo vér szerinti apdnak is jér, ha a szillé né meghal, az elhaldlozds
napjatol,

e) annak a férfinek is jar, aki a csecsemdt drékbefogaddsi szdndékkal nevelésbe vette, ha a
gyermeket vele egyiitt érékbe fogadni szdndékozé né az egeszségligyi szolgdltaté dltal - az e
térvény végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozott adattartalmd nyomtatviny
szerint - igazoltan, az egészségi dllapota miatt kikertil abbél a hdztartdsbél, ahol a gyermeket
gondozzak, az igazoldson feltiintetett naptél ezen egészségi dllapot fenndlldsdig,

f) annak a férfinek is jdr, aki a csecsemét Orékbefogaddsi szdndékkal nevelésbe vette, ha a
gyermeket Grokbe fogadni szdndékozé né meghal, az elhaldlozds napjatél,

g) annak a férfinek is jdr, aki a csecsemdt egyediil vette Orékbefogaddsi szandékkal nevelésbe, a

gondozdsba vétel napjatdl,
ha az (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndlinak.

(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott esetekben g sziilés napjanak azt a napot kell tekinteni,
amikor a (4) bekezdés a)-g) pontja szerinti feltételek bdrmelyike bekévetkezik.”

Allaspontom szerint a fentiek beletitkéznek az Alaptorveny XV. cikkében régzitett hatranyos
megkdllonboztetés tilalmaba, tekintettel arra, hogy a néknek barmilyen esetben, akér
ismeretlen apa esetén is biztositott az ellatas, illetve ha apaként a megsziletendd
gyermekemet utobb 6rokbe adnam, akkor az 6rokbefogadé gyam is igénybe vehetné,
mindazonaltal én vér szerinti apaként nem vagyok a CSED-re jogosult.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Hatranyos megkilénbéztetés tilalma Alaptérveny XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdés
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JXV. cikk
(1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogkeépes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil

biztositja.
(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.”

Kozvetve a XVIL cikkben irt gyermek védelemhez valé joga, és a XIX. cikkben irt szocialis

biztonsaghoz vald jog.
«XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges

védelemhez és gondoskoddshoz.
XIX. cikk

(1)34 Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot
nydjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasdg és dnhibdjan kiviil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott

tamogatadsra jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertérténet
roviden, az Gigyben hozott biréi dontések stb.):

Vérhatdan 2017. februar-marcius hénapban sziiletik vér szerinti gyermekem Eurépai Unién

kivali orszagban.

A sziiletendd gyermekemet egyediil fogom gondozasba venni apaként, az anya kilféldi
allampolgar, nem kivanja megtartani a gyermeket, lemond réla.

Tébb mint 2 éves folyamatos munkaviszonnyal rendelkezem, és a munkaltatdbm TB
kifizetohely, mindazonaltal a gyermekem sziiletését kovetd 168 napra az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztartdl igényelhetd csecsemdgondozasi dijat (CSED) (ez a korabbi
GYAS és TGYAS Uj neve) nem tudom igénybe venni.
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CSED-re nem leszek jogosult, tekintettel arra, hogy esetemben nem éalinak fenn a kételezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL térvény 40. §-ban irt feltételek sem vér

szerinti apaként, sem egészséges sziiléanyaként.

Allaspontom szerint a kotelezd egeszségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL térvény
40. §-ban irt feltételek belelitkéznek az Alaptorvény XV. cikkében régzitett hatranyos
megkulonboztetes tilalmaba, tekintettel arra, hogy a néknek barmilyen esetben, akar
ismeretlen apa esetén is biztositott az ellatés, illetve ha apaként a megsziletendd
gyermekemet utdbb &rokbe adnam, akkor az 6rokbefogadd gydm is igénybe vehetné,
mindazonaltal én vér szerinti apaként nem vagyok a CSED-re jogosult.

Amennyiben nem tudom igénybe venni ezt az ellatast, az szamomra 6 hénap idétartam
alatt tobb, mint 2 millié forint jévedelem kiesést okoz.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
ddntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével:

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIL toérvény 40. §-ban irt
feltételek beleltkdznek az Alaptorvény XV. cikkében régzitett hatranyos megkiilénbéztetés
tilalmaba, mert az Alaptorvény tiltja a barmilyen megkiilonboztetést.

Diszkriminacio. Egy mindannyiunk szaméra ismerdsen csengd latin eredet( szé. Jelentése az
Idegen szavak és kifejezések szétara szerint nem mas, mint hatranyos kiilénbségtétel, az
egyenld elbanas elvevel ellentétes eljaras. Aki diszkriminal, az hatranyos, megkiilénbdztetd

intézkedéseket alkalmaz.

»~Hogy nonek vagy férfinak szllettél, az nem végzet, hanem sors. Végzet az, hogy ezt hogyan
fogod fel.” /Keleti bolcsesség/

Mar a torténelem hajnalatél kezdve jelen van a kiilénbozé emberi csoportok kézotti
kulonbségtétel. A jog és az adott kor politikdja nagyon rég ota igyekszik megoldani ezt a
torténelem minden korszakaban felmerilé és fennallé problémat, a mai napig sem teljes kor(

sikerrel.

Amennyiben valakivel vallasa, személyes vagy politikai meggydzdése, faji hovatartozasa,
neme, nemzetisége, csaladi allapota stb. alapjan kedvezétlenebbiil bannak, mint a hasonld
helyzetben 1évé mas személyekkel, kdzvetlen diszkriminacié megvaldsulasardl beszélink.!

Az egyenld kezelés foganatositasira az Alkotmanybirdsdg mar koran részletes tesztet
dolgozott ki. Abban az idoben kellett allast foglalnia egyes igyekben, amikor a f&szabaly

! Kovdcs Krisztina: Az egyenldség elvébdl fakadé ltaldnos kdvetelmények. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai
Gabor és Toth Gébor Attila, Osiris Kiadd, 2003. 375-387. o.
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még nem tisztdzodott. A 21/1990. (X. 4) AB hatarozatban a megklilénboztetés
alkotmanyossagahoz példaul annak bizonyitasat kovetelte meg az AB, hogy a diszkriminacio
kovetkeztében a kartalanitas Ossztarsadalmi eredménye kedvezdbb legyen, mint az egyenlé
kezelés esetében. Ennek a tulajdonuk visszaszerzésére jogosult foldtulajdonosok és a tobbi
tulajdonos kozotti megkllonboztetés szempontjabdl volt meghatarozo jelentésege. Az AB itt
még egy részletes egyenld elbanasi tesztet alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag veégul a
tovabbiakban nem kovette ezt a bonyolult gondolatmenetet, ugyanakkor hamarabb adott

elvi alapvetést, mint technikai mércét.

Fordulat kovetkezett, amikor az AB a hatranyos megkilonboztetés tilalmat az eredményrdl
atallitotta az eljarasra: ,A jognak mindenkit egyenldként kell kezelnie". ,Azonos tisztelettel és
kordltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.” Nem
alkotmanyellenes a megkilonboztetés, ha valamely tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog
csakis ezen az aron érvényesithetd — de az egyenld méltdsag és az egyeni alapjogok ekkor is
a megkiildnbéztetés hatarat képezik.? Ez lett az Alkotmanybirdsag eljarasanak alapformuldja.

Ehhez késébb csatlakozott az egyenlGség voltaképpeni alapszabalya, mely szerint egyenliot
egyenldként, egyenldtient egyenldtienként kell a jognak kezelnie. Ezzel kapcsolatban az AB
egyik szabalya az Ggynevezett viszonyitasi alap volt, mely rogzitette, hogy az egyenléségnek
azonos szabalyozasi koncepcién beliil, a tényallas lényeges elemére nézve kell fennallnia.® A
masik szabaly egy latszélagos tartalmi alkotmanyossagi mérce volt: a megkillonboztetés
akkor nem alkotmanyellenes, ha ,kelld stlyG indoka van.* A teszt fennmaradé része az lett,
hogy a szabalyozasi koncepcio lényeges tényallasi elemeit tekintve kovetelmény az azonos
kezelés. Az Alkotmanybirdsag a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak emberi, illetve alapvetd
allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kilonbségtétel sérti az
emberi méltosaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tulmegy az alkotmanyi
szovegben szerepld ,emberi és allampolgari jogokon” és a tobbi jogot is feldleli.

A fentiekbdl kialakult gyakorlatot egy 1994-es AB hatérozat konszolidalta, mely kifejtette: a
nem alapjogokra vonatkozd megkllonboztetés alkotmanyellenes, ha nincs ésszer( indoka,
vagyis, ha 6nkényes. Ugy tinhet, hogy az Alkotménybir6sag mas mércét hasznal az alapjogok
és mas mércét a nem alapjogok tekintetében. Megallapithatjuk azonban, hogy az AB
gyakorlatat vizsgalva nem mutatkozik lényeges eltérés a mércék szigorlsagaban alapjogok és
nem alapjogok viszonylataban. Az Alkotmanybirésag esetrdl esetre meérlegeli, hogy a

29/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat.
3 Ebbdl fejladott ki késdbb a homogén csoport formulaja.

421/1990. (X. 4.) AB hatarozat.
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diszkriminacié  alkotmanyellenes-e. Az eseti mérlegelés nem kifogasolhatd a
diszkriminacidtilalom teriiletén abban az esetben, ha végsé mércének megtalalhato az
Onkényesség. Az alkotmanyos kereteken belll ugyanis a jogalkotd a legkllénbézobb
szempontok szerint kilonboztethet. A demokratikus térvényhozo feladata a koézerdek
meghatarozasa, az Alkotmanybirdsag feladata csak a kozérdekre hivatkozas indokolt voltara
korlatozni az alkotmanyossagi vizsgalatot, igy az Alkotmanybirdsag csak akkor allapit meg
alkotmanyellenességet, ha a megkiilonboztetés énkenyes.

Az Alkotmanybirdsag diszkriminacios Ggyekben megnyilvanulé gyakorlata

Az Alkotmanybirdosag ma mar tobb, mint tizéves gyakorlatat attekintve egyértelm( en
megallapithatd, hogy a testiilet a legtébb esetben az Alkotmanyban meghatéarozott absztrakt
utdlagos normakontroll hataskérében jart el. E hataskorben elbiralt inditvanyok tébbsége az
Alkotmany 70/A. §, illetve az Alaptorvény XV. cikk, azaz az ugynevezett diszkriminaciotilalom

sérelmének megallapitasara iranyult.

Ennek valdszinlleg az lehet az egyik oka, hogy a szocializmus egyenldségideoldgidja tovabb
él az emberekben, masrészrdl a jogrol valé laikus kdzgondolkodés szamara nyilvanvaldan az
egyenldség a legkonnyebben felfoghatd és atélhetd alapelv. A valamiben hianyt szenvedd
polgarok alkotmanyellenesnek tartjak azt, hogy léteznek kilonbségek. Az Alkotmany 70/A. §
értelmezésének meghatarozo, precedens jellegii hatarozatai 1990-ben és 1992-ben sziilettek.
Az Alkotmanybirdsag mar a kezdetektdl differencialtan kezelte a diszkriminaciétilalmat.

A megkllonboztetés értékelését atforditotta a megkllonboztetés eredmeényérdl annak
maodszerére: ,a megkilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a_jognak mindenkit
egyenloként (egyenlé méltésdagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsaigok és kedvezmények elosztdsanak

szempontjait meghatdrozni”>

Az Alaptorvény XV. cikk altal rogzitett hatranyos megkillonbdztetés tilalma az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban athatja az egész jogrendszert. Az Alkotmanybirosag ennek
az alapelvnek az érvényesllését vizsgalja az alapjogok szintjén - a ,szlikségesség-
aranyossag” mércéjét alkalmazva — és meghatéarozott alkotmanyjogi sszefliggésében, egyéb
alanyi jogi (nem alapjogi) szinten az ,ésszer(iségi” mércét alkalmazva.® Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata nem kinal sem kimagasld, sem kirivd eseteket. Az alapvetés bizonyos részei
megmaradtak sikeres formulaként, s meghataroztdk az Alkotmanybirdsag diszkriminaciora
vonatkozo itélkezését, azonban az is megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag gyakran
mindsitette a megkilénboztetést pozitiv  diszkriminaciénak. Az egyenld méltésagu

9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat.

5 Az értelmezett alkotmany. Szerk.: Hollé Andras — Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kozldnykiadd, 2000. 37. o.
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személyként valo kezelés ismérvét bevezetd hatarozatban’ a kérelmezé fél magara nézve
hatranyos megkilonboztetésnek tartotta a tobbgyermekesek adokedvezményét. Az AB Ugy
itélte meg, hogy a térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az alaptérvény 70/A. § (1)
bekezdésébe itkdzé mddon kilénboztetne az addzd szlildk kozott.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a jogegyenldségi tétel mércéjétdl eltekintve az
Alkotmanybirésag nagyon fontos egyenldségi kérdéseket tisztazott. Olyan fontos alapjogok
tekintetében szerzett érvényt az AB a diszkriminacidtilalomnak, mint példaul a
vallasszabadsag, ahol tébbek kozott a torténelmi egyhazak egyenldségét biztositotta. Az
Alkotmanybirosdg itélkezése egységbe foglalta és foglalja az altaldnos jogegyenldségi
szabalyt azokkal a rendelkezésekkel, melyekben az alaptorvény a hatranyos
megkllénboztetés tilalmat kilén is megfogalmazza, mint példaul a férfiak és a ndk
egyenjoguisdga, az egyenld munkaért egyenld bér elve valamint a torvény eltti egyenldség.

Az egyenjogusag fogalmanak részét képezd diszkriminacio-tilalomnak két kiléndsen
érzékeny terllete van: az egyik a nokkel szemben alkalmazott hatranyos megkilénboztetés, a
masik a faji alapu diszkriminacié, valamint ennek tilalma. Az ENSZ mar 1965. december 21-én
megalkotta a faji megkllonboztetés valamennyi formajanak kikliszobolésérdl szold
nemzetkézi egyezményt. Az egyezmény alapgondolata az, hogy minden olyan
felsdbbrenddségi elv, amely a faji megkilonboztetésen alapul, ,tudomanyos szempontbdl
hamis, erkélcsi szempontbdl elitélends, tarsadalmi szempontbdl igazsagtalan és veszélyes™,
valamint, hogy e tipusu diszkriminacionak sehol és semmilyen fajta igazolasa nem lehetséges.

Az Amszterdami Szerzédés altal a Romai Szerzddésbe kerllt 13. cikk felhatalmazasa alapjan
szilletett irdnyelv’ meghatérozza a faji diszkriminacid fogalmat. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagan a faji diszkriminaciot sérelmezd (gyek a menedékjogot keérdk, valamint a
tartozkodasi engedélyért folyamodok panaszai képezik, de helyt kapnak a romakat ért
bantalmazasrol szold beadvanyok is, melyek elbiralasanal a birésag csak abban az esetben
allapitia meg a 14. cikk serelmét, ha ,ésszerl kétséget kizaré bizonyiték” igazolja a
diszkriminacid megtorténtét. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tiltja a faj, szin, nemzeti
szarmazas alapjan torténd hatranyos megkilonboztetést, melyek tipikus magyarorszagi
szinhelye a maganvallalkozasok. A faji megkilonboztetésre j6 hazai példa a Goman-lgy vagy

a patvarci-tgy is.

A tipikus diszkriminacios formak koézil fontos kiemelni a vallasgyakorlas szerinti hatranyos
megkilonbodztetés tilalmat, tovabba ugyancsak a jelenkor problémaja az életkor szerinti
hatranyos megklldnbdztetés, melynek alkotmanyos 6sszefliggéseivel az Alkotmanybirosag is
mar tobb izben megallapitotta, hogy a tdrvényhozdnak jogaban all meghatarozott

79/1990. (IV. 25.) AB hatarozat

8 Balogh Zsolt: Az Alkotmany magyardzata. KJK-Kerszdv, 2003. 42. o.

9 2000/43/EK irdnyelv.
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foglalkozasok gyakorlasat, illetdleg tisztségek, beosztasok betdltését életkori feltételekhez
kétni, vagyis sziikséges alsd-és lehetséges felsd  életkort eldirni. Nem jelentenek
diszkriminaciét az olyan meghatdrozott munkakérok, beosztasok, funkcidk betdltésével
kapcsolatos életkori korlatozasok, melyek nem énkényesek. fgy az Alkotmanybirésag szerint
az életkori feltételek, ha azok az adott kategdridba tartozé minden személyre egyforman
vonatkoznak es nem &nkényesek, nem sértik az Alkotmany 70/A. §-4t.2°

A nemek kozétti hatranyos megkiilonboztetés tilaima hagyomanyosan a ndk és férfiak terére
52016 kulonbségtétel megsziintetésének kévetelményét foglalja magéban. Mikézben ennek a
megkozelitésnek a jelentdsége nem csdkken, egyre inkébb utat tor magénak a nemi
iranyultsag  szerinti  megkilénboztetés tiltdsanak érvényre juttatdsa. Fontos azonban
lesz6gezni, hogy a nemek kozotti diszkriminaci6 nem szinonim fogalom a szexualis
iranyultsag szerinti diszkriminacioval, hiszen mig az egyik pusztan bioldgiai tényezok alapjan
kilénbozteti meg valamelyik nemhez tartozé egyént, addig a masik szociélis, tarsadalmi, és
genetikai determinansok kovetkeztében egyes emberekben a vele azonos nemhez
tartozokhoz valé vonzalom kialakulasa miatt diszkriminal. Az e téren még bizonytalankodé
amerikai Legfelsd Birdsaggal ellentétben az eurdpai szabalyozas sokkal eldrehaladottabb. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye bar 14. cikkében példalézé jelleggel felsorolja a
diszkriminacios okokat, a panaszosnak meg kell azonban jeldlnie valamely rendelkezést
(tobbnyire a maganélet szabadsagat biztositdé 8. «cikk), mellyel kapcsolatban
egyezmenysértonek itéli a vele szemben alkalmazott eljarast.

Az Alaptorvény is tiltja a szexudlis irdnyultsag szerinti hatranyos megkiilonboztetést. Az
Alkotmanybirdsag a 20/1999. szdmi hatarozataban megaéllapitotta, hogy a szexudlis
iranyultsag alapjan torténd kilonbségtétel az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan egyéb
helyzet szerinti megkllonboztetésnek mindsil, igy a homoszexualisok csoportja egy
megitélés ala kell, hogy essen a heteroszexualisok csoportjaval. Az elsé lépést az AB tette
meg, amikor a 14/1995. (Ill. 13.) AB hatarozatban jogilag védendének ismerte el az azonos
nemlek parkapcsolatat. Az Alkotmany 9. §-a a tulajdonforméak megkildnbéztetésének
lehetGségét zarta ki. A nemek kozétti diszkriminaciot is tiltd 70/A. § mellett pedig az
Alkotmany 66. §-a is tilalmazta a férfiak és a nok megkiilénboztetését, mikor kimondta, hogy
a Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjoglsagat minden polgari és politikai,
valamint gazdasagi, szocidlis és kulturalis jog tekintetében. A 66. § és a 70/A. § egymashoz
valo viszonya szubszidiarius. Az alkotmanybirosagi hatarozatokbdl kit (nik, hogy a
gyakorlatban nemek k&zotti diszkriminacié esetén elegendd a 70/A. § inditvanyban térténd
meghivatkozasa az eljaras meginditasahoz. A 70/A. § Alkotmanybirdsag altali értelmezéséhez
segitséget nyujtott a 66. § mely ezaltal hozzajarult a 70/A. § éltal megfogalmazott nemek
kozétti diszkriminacidtilalom mai tartalmanak kialakuldséhoz. Megemlitendé még, hogy a
70/A. § (1) bekezdésének ‘egyéb helyzet' fordulata nem zarja le a tételesen felsorolt okok

' Ezen az alapon megalapozatlannak itélte az AB azt az inditvanyt, mely az alkotmanybiréi funkciénak a 70.
életév betéltésével valé megsziinésében alkotmanyellenes rendelkezést lstott. (1596/8/1990. AB hatdarozat.)
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sorat, hiszen nyitva hagyja a kaput az Alkotmanybirésagnak a kilonbozd tényezdk jévobeni
diszkriminacios okka nyilvanitashoz, s ezaltal biztositja a jogi védelmet a folytonosan valtozé

vilag Uj kihivasaival szemben.
A fébb megkilonboztetési fajtak kozll a legjelentésebb a nemi kozotti diszkriminacio.

Magyarorszagon 1945-ben vette kezdetét az a folyamat, amelynek sordn a nok
egyenjogusaga fokozatosan megvalosult a polgari jog, a csaladi jog és a munkajog
tertiletén.” A szocializmus idészakaban a nék egyenjogusagara vonatkozd kdvetelményeket
eléggé mechanikusan alkalmaztak, igy a sérelmes kilonbségek inkabb konzervalddtak. A mai
Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése biztositja a féerfiak és a ndk egyenjoglsagat minden
polgari, politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében. Az
Alkotmanybirdsag bar tobb dontésében hivatkozott a fenti szakaszra, az AB-hoz érkezd
inditvanyok tdbbsége mégis a tarsadalombiztositas és a munka vilagat érintik.

Az Alkotmanybirdsag e problémakort érintd elsdé dontésében az 6zvegyi nyugdijjogosultsag
rendszerét vizsgélta.!? Az akkor rendelkezésben lévé szabalyok mas feltételekkel tették
lehetdvé a ndk és mas feltételekkel a férfiak részére az dzvegyi nyugdij megallapitasat. Az
Alkotmanybirdsag ezeket a rendelkezéseket az Alkotmany 66. § (1) bekezdésébe itkdzonek
mindsitette, ezért megsemmisitette azokat.

A kovetkezd nagyobb jelentdséget nyert gy a hadkotelezettséggel kapcsolatban kerdlt
teritékre, melyben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy sérti-e a diszkriminacio tilalmat a
hadkotelezettségnek a férfiakra torténé korlatozasa. A testllet elutasitotta a kérelmet a
kovetkezd indokolassal: ,A nok hadkotelezettségének megsziintetése Gnmagaban nem jelenti
azt, hogy egy Alkotmanyban foglalt allampolgari kotelezettség tekintetében tartalmazna
alkotmanyellenes hatranyos megkulonboztetést a torvény. Az Alkotmany 70/H. §-a ugyanis az
allampolgarok honvédelmi kotelezettségét irja eld. Nem sérti azonban az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt hatranyos megkllonboztetés tilalmat, hogy a tdrvényhozé a
honvédelmi kotelezettség korébe tartozd részletkotelezettségek meghatarozasokat
tekintetbe veszi a nGi nem sajatossagait, valamint azt a torténelmileg kialakult hagyomanyt,
amely szerint a hadviselés a férfi nem képviseldinek feladata. Lényegében ezt tette a
honvédelmi torvény is, hiszen mikdzben a hadkotelezettséget a férfiakra korlatozta, nem
mentesitette a ndi nem képviseldit a honvédelmi kotelezettség egyéb elemeinek teljesitése

algl”?

12 Az 1945, évi VIII. térvény megsziintette a ndk és a férfiak kdzotti kiildnbségtételt a valasztdjog gyakorldsaban.
Az 1957. évi V. tGrvény megsziintette azt a kiilonbséget, ami az dllampolgarsag megszerzése szempontjébél
férfi és ng kozott volt: azota a gyermek az anyja utan is szerezhet allampolgarsagot.

1210/1990. (IV. 27.) AB hatérozat.

1346/1994. (X. 21.) AB hatarozat.
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A nok ilyen jellegl pozitiv diszkriminacioja pedig teljes 6sszhangban van az alkotmany 66. §
(3) bekezdésével és 70/A. § (3) bekezdésével. Fontos megemliteni, hogy — bar a kdztudatban
és a gyakorlatban is nagyobb szammal a noket ért hatranyos megkllonboztetésre talalunk
példat - a férfiak védelmében is van helye a nemek koézotti diszkriminaciot tiltd szabalyok
alkalmazasanak. Az Alkotmanybirdsag eddig két ilyen esetben jart el.

A 7/1998. (lll. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a 66. § (1) bekezdésének sérelmét
allapitotta meg a ,szové férfiak” tekintetében. Jelen esetben az adott munkakdrékben
mindkét nem azonos munkakoéri artalmaknak volt kitéve. A férfiak hatranyos
megkulonboztetésének ebben az Osszefliggésben mar nem lehet alkotmanyos indoka a
ferfiakra altaldban jellemzd nagyobb fizikai teherbiras, a noktdl eltéré mas biologiai és fizikai
szerep, mert az adott munkakérokkel egydtt jard kilonds egészségi artalom a férfiakat
ugyanugy éri, mint a noket. Ezzel szemben a melléklet munkakori felsoroldsa kizarta a
férfiakat a korkedvezménybdl. Ez a kizardas megengedhetetlen diszkriminaciénak minésil®,

ezért alkotmanyellenes.

Egy 1997-es hatarozataban pedig diszkriminativnak tartotta az Alkotmanybirdsag, hogy a
nyugdijjogosultsag szempontjabdl figyelembe vehetd, a felnevelt gyermekek szamatdl fliggd
kedvezményes szolgalati idére a férfiak a tamadott torvény szerint csak akkor voltak
jogosultak, ha a gyermeket a férfi egyediil nevelte fel. A 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a honvédelmi kotelezettség, a tarsadalombiztositasi nyugellatas, a
karpotlasi jegyek életjaradéka, valamint a lakbérhozzajarulas nemek szerinti eltéré kezelésével

kapcsolatban foglalt allast.'®

A nemi alapu hatranyos megkulonbdztetés elleni harc egyik fontos magyar allomasa az 1998-
as Monori-Ugy volt. A felperes egy Uzletlanc ellen inditott pert, mert kifogasolta, hogy az egy
napilapban kozzétett hirdetésével megsértette a felperes hatranyos megkilonboztetés
tilalmara vonatkozo alkotmanyos és polgari jogait. A szoban forgd hirdetés asszisztensi
munkakor betoltésére keresett kizardlag huszondt és harmincot év kozotti férfit.

A felperes ezzel szemben Otvenegy éves nd volt, aki e két szemponton kivil minden
kritériumnak megfelelt a munkakér betdltésével kapcsolatban. Erdeklédésére a vallalat
kozolte vele, hogy a feltéteknek nem felel meg, ezért a felperes kérte a monori birdsagtdl,
hogy allapitsa meg az alperes jogsértését az alkotmany 70/A. § és a 66. § (1) bekezdése,
tovabba a Ptk. 76. §*¢ és az Mt. 5. §-a' alapjan. A birésag megallapitotta, hogy az emlitett
hirdetés a nem és életkor vonatkozasaban olyan indokolatlan és &nkényes hatranyos

14 Sérti az Alkotmany 66. §-anak (1) bekezdését és a 70/A. § (1) bekezdését.

15 Megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem sértik az Alkotmany diszkriminacioé-tilalmat kimondo
rendelkezéseit, igy az inditvanyokat vissza- és elutasitotta.

18 A Polgéri Torvénykényvrdl széld 1959. évi IV. térvény.

17 A Munka Térvénykdnyveérdl sz616 1992, évi XXII. térvény.
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megkllénboztetést alkalmazott, amely sértette a felperes hatranyos megkilénboztetés
tilalmara vonatkozd jogait. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
megkiilénboztetés indokolt volt, ennek hianyaban azonban a hirdetés jogsértének bizonyult.

Magyar viszonylatban egészen 2003-ig jorészt 'csak’ az Alkotmany egyes szakaszai nyuUjtottak
segitséget a diszkriminacio elleni harcban, azonban 2003. 6szén az Orszaggyulés megalkotta
Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvényt, mely rendelkezéseinek lényege és célja a kovetkezokben foglathatd Ossze: Az
egyenld banasmod kovetelményérdl egy altalanos torvény rendelkezik, amely e terlleten
elvégzi a kdzdsségi jog teljes harmonizaciojat, egységes elvek mentén szabalyozza Ujra az
antidiszkriminacids joganyagot. A torvény hatalya kiterjed a kotelezetti oldalon a kozszférara
és a nyilvanos maganjogi viszonyokra is. Az egyenlé banasmod érvényesitési feltételeinek
megteremtése a torvény szerint az allam felelGssége, azok érvényesitése ugyanakkor nem
vezethet az dnrendelkezési jog, a személyhez fliz6d6 jogok és a maganszféra megsértéséhez.
A jogszabaly ugyanakkor altalanos fogalom-meghatarozasokat ad a hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatban: a 8. § a faj, szin, nem, nyelv, egészségi allapot,
fogyatékos allapot, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem, szexualis iranyultsag,
életkor, tarsadalmi, vagyoni, munkaszerzédés tipusa vagy mas egyéb helyzet alapjan

torténd megkilonboztetésrol ir.

A torvény megkllonbozteti a kdzvetlen és a kozvetett diszkriminacio fogalmat (9. §), igy ez
alapjan a latszélag semleges, de egyben diszkriminativ magatartasok kérdése is kezelhetové
valik. A 10. § az iranyelvekre is figyelemmel a jogrendszer egészére kiterjedd igénnyel rogziti
a hatranyos megkulonboztetésre adott utasitas, a zaklatas, szegregacié valamint a megtorlas
tilalmat is. A térvény kezeli az egyes szektoralis antidiszkriminacids problémakat is, valamint
szabalyozza az egyenld banasmod kovetelményének munkavéllalassal, nyilvanos
allashirdetésekkel, oktatassal, egészségligyi ellatassal, stb. dsszefliggd eseteit. A szabalyozas
szerint az egyenld banasmod megsértése esetén a bizonyitasi teher megfordul. Ezt az eurdpai
kdzosségi jog a tagallamok kotelezettségévé is tette abban az esetben, ha a sérelmet

szenvedett fél a jogsértést valdszinUsiti.

Az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése esetén kozérdek( igényérvényesitésre
(actio popularis) is lehetdség nyilik: a torvény biztositja, hogy a hatranyos megkiildnbdztetést
szenvedett csoport nevében a hataskdrrel rendelkezd  allami, tovabba tarsadalmi
érdekképviseleti szervezetek jogosultak a hatranyos megkilonbdztetés megszlntetése ellen
fellépni. Végiil megallapithatd, hogy a jogszabaly az egyenld banasmaod kovetelménye terén
biztositja a jogrendszer koherencigjat: teljes mértékben dsszhangban van az alkotmannyal és
a hatalyos joganyaggal. Ennek elérése érdekeben a torvény hatalybalépésével modosultak a
Ptk., az Mt. és mas jogszabalyok egyenldé banasmod kdvetelményére vonatkozd rendelkezései

is.



Mindezek okan megallapithatd, hogy &llaspontom szerint a kotelezd egészsegbiztositas
ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIL térvény 40. §-ban irt feltételek beleiitkéznek az
Alaptérvény XV. cikkében régzitett hatranyos megkiildnbéztetés tilalmaba, tekintettel arra,
hogy a n6knek barmilyen esetben, akar ismeretlen apa esetén is biztositott az ellatas, illetve
ha apaként a megsziiletendé gyermekemet utébb érékbe adnam, akkor az 6rokbefogadd
gyam is igénybe vehetné, mindazonaltal én vér szerinti apaként nem vagyok a CSED-re

jogosult.

Erre figyelemmel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotméanyjogi panasszal
tamadott, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szélé 1997. évi LXXXIIL torvény 40. §-ban
irt feltételek megsemmisitésén tul sziveskedjen az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan
megallapitani az Orszaggylés, mint, jogalkoté &ltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-

ellenesség fennallasat.

Egyidejlleg kérem, hogy a mulasztést elkévetd szervet - hataridé megjeldlésével - hivja fel
feladatanak teljesitésére annak okan, hogy az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a
kételezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL torvény 40. §-ban irt feltételek
jogi szabalyozasanak Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos, tekintettel arra,
hogy az esetemben életszer(tlen feltételek teljesitése esetén lennék jogosult a CSED-re,

Allaspontom szerint amennyiben a kotelezd egészségbiztositas ellatisairdl széld 1997. évi
LXXXIL torvény 40. §-ban irt feltételek kéziil megsemmisitésre keriilnek az alabbakban
vastag, alahtzassal jeldlt részek, gy vér szerinti apaként a CSED-re vald Jjogosultsagom

megallapithato:

«(4) Csecsembgondozdsi dij a sziilési szabadsdgnak megfeleld idétartam még hdtralévd

tartamara

a) annak a nének is jdr, aki a csecsemét Grékbefogaddsi szdndékkal nevelésbe vette, a

gondozdsba vétel napjatol,

b) annak a - gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél sz6lé 1997, évi XXX, torvény (a
tovdbbiakban: Gyvtv.) 5. § sz) pontja szerinti - csaladbafogadd gydmnak jdr, aki a csecsemét
Jjoger6s déntés alapjdn gondozza, a kirendelés napjdtol,

¢) a csecsemdt gondozo vér szerinti apdnak is jdr, ha a sziilé né az egészséqiigyi szolgdltaté

dltal - az e térvény végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeletben meghatarozott adattartalmd
nyomtatvdny szerint - igazoltan, az egészségi dllapota miatt kikeriil abbél a haztartdsbdl,
ahol a gyermeket gondozzdk, az igazoldson feltiintetett naptdl ezen egészségi dllapot

fennalldsdig,
d) a csecsemdt gondozo vér szerinti apdnak is jir, ha a sziilé né meqhal, az elhaldlozds

napjatol,
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e) annak a férfinek is jar, aki a csecsemdt orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha a
gyermeket vele egyiitt rokbe fogadni szandékozo né az egészségiigyi szolgdltaté dltal
- az e tdrvény végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozott adattartalmu
nyomtatvany szerint - igazoltan, az egészségi allapota miatt kikeriil abbol a hdztartdsbol,
ahol a gyermeket gondozzdk, az igazoldson feltiintetett naptol ezen egészségi dllapot
fenndlldsdig,

f) annak a férfinek is jar, aki a csecsemdt orokbefogaddsi szandékkal nevelésbe vette, ha a
gyermeket orékbe fogadni szandékozé né meghal, az elhaldlozds napjatél,

g) annak a férfinek is jdr, aki a csecsemdt egyediil vette orokbefogaddsi szdndékkal

nevelésbe, a gondozdsba vétel napjatol,
ha az (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak.”

Amennyiben nem tudom igénybe venni ezt az ellatast, az szamomra 6 honap idétartam alatt
tobb, mint 2 millio forint jovedelem kiesést okoz, melynek egyéb jogi Uton vald érvényesitése
vonatkozasaban a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly megsemmisitése

esetére kifejezetten jogfenntartassal élek.

Amennyiben a CSED ellatast igénybe venni nem tudom, Ugy sériil az Alaptérvény XVI. cikkben
irt gyermek védelemhez vald joga, illetve a XIX. cikkben irt szocialis biztonsaghoz val6 joga is.

Egyebekben hivatkozni kivanok arra, hogy Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar az igyben
val6 telefonos és személyes egyeztetések soran elészeretettel hivatkozott arra, hogy ez az
ellatas azert jar az anyanak, mert a felépulését szolgalja az ellatas a szllés utan. Ennek
teljesen ellentmond, hogy "csecsemdgondozasi dij" a neve az ellatasnak, nem pedig szllési
tamogatas vagy anyasagi dij, valamint az is ellentmond ennek, hogy bizonyos esetekben az

anyan kivil mas is igénybe veheti az adott ellatast.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit nem meritette ki, és jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva, tekintettel arra, hogy a CSED igénylés kapcsan az (gyben érdemi

hatarozat nem szlletett.

Az inditvanyozo a kérelmének elbiralasat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan keéri.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az Gigyben:

— [




Az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdria el6tt, illetve nem kezdeményeztek
perujitast.

Kelt: Budapest, 2016. november 17.

inditvanyozdé

Mellékletek:
1. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok (A/1 és A/2 alatti levelek)

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl
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