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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2017. (VI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a kotelezG egészségbiztositds ellatdsairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény 40. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a kotelezS egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 40. § alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé 2016. augusztus 29. napjan e-mailben kereste meg Budapest Févaros Kormdnyhivatala Egész-
ségbiztositasi FGosztalyat, tajékoztatast kérve arrdl, hogy milyen médon van lehetGsége a varhatéan 2017 tava-
szan egy, az Eurépai Union kivili orszagban sziilet6 gyermeke utan csecsemégondozasi dij igénylésére, figye-
lemmel arra a tényre, hogy a gyermeket egyeddl fogja gondozasba venni apaként, a kilfoldi dllampolgar anya
a gyermeket nem kivanja megtartani, arr6l lemond. Az Egészségbiztositasi Fosztaly 2016. oktéber 15. napjdn
kelt, ugyancsak e-mailben kiildott valaszdban az inditvanyozét arrél tdjékoztatta, hogy a hatalyos szabdlyozas
alapjan az apdnak meghatdrozott feltételek mellett folyésithaté a csecsemégondozasi dij, azonban a 2016. au-
gusztus 29-én kiildott e-mailben leirtak alapjan az inditvanyozé nem lesz jogosult csecsem&gondozasi dijra.
Az inditvdnyozé 2016. november 28-an nydijtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a csecsemd-
gondozasi dijra val6 jogosultsag feltételeit megdllapito, tamadott jogszabdly sérti az Alaptorvény XV. cikk (1),
(2) és (3) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, figyelemmel a XVI. cikkben rogzitett
gyermek védelemhez valé jogdra, illetve a XIX. cikkben rogzitett szocidlis biztonsaghoz valé jogra is.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy az inditvany elkésettsége miatt az al-
kotmdnybirdsdgi eljards meginditasara nincs lehet&ség. A fétitkdri tdjékoztatdsra adott valaszaban az inditva-
nyozé alkotmdnyjogi panaszat tovabbra is fenntartotta és kérte annak érdemi elbirdlasat. Allaspontja szerint
2016. oktober 15. napjdig nem volt abban a helyzetben, hogy alkotmanyjogi panaszt terjesszen eld, ugyanis
Budapest Févdros Kormanyhivatal Egészségbiztositasi FGosztalydnak valaszaig nem volt tudomdsa arrél, hogy
6t jogi érdeksérelem érte.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette elS, amely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetG, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan
napon belil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghata-
rozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
manybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az 1997. évi LXXIIl. t6rvény 1998. janudr 1-jén [épett hatalyba.
A torvény 40. §-at az Orszaggy(lés a 2014. évi CXI. torvénnyel érdemben médositotta, az inditvany benydjtd-
sakor hatalyos médositasok 2015. januar 1-jén |éptek hatdlyba, ekként az alkotmanyjogi panasz a tdmadott
jogszabalyhely hatalybalépését kovetS 180 napon til érkezett az Alkotmanybirésdghoz. Az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés d) pontja szerint ,az Alkotmanybir6sag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany
elkésett”.
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[7] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve
az alkotményjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6 elmulasztasa miatt — az Ugyrend
5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désében eldirtakra is, visszautasitotta.
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