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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tébla 8.Pf.20.667/2018/5. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
Févérosi ItélGtabla itéletével helybenhagyott 4.P.20.456/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Utdlag kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban
a Févdrosi [télétabla 8.Pf.20.667/2018/5. szamu itéletét, valamint a FGvarosi Torvényszék Févarosi itélGtabla
itéletével helybenhagyott 4.P.20.456/2018/5. szam(i itéletét timadta, s kérte annak megsemmisitését. Alldspont-
ja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény VI. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo (felperes) — az els6fokd birésag altal megal-
lapitott tényallas szerint — a hitelezd 4ltal felmondott kdlcsonszerz6dése kapcsan tobbszori alkalommal fordult
adatkérés, tajékoztataskérés cimen a koveteléskezeld alpereshez. Miutan az inditvanyozé ismételten el6terjesz-
tett adatkérése, illetve arra adott alperesi valasz ellenére is hidnyosnak vélte az alperesi tajékoztatast, kereseti
kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben. Azzal érvelt, hogy az adatkérésében megjel6lt adatok az infor-
mdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 2. pontja alapjan személyes adatok. Alldspontja szerint az alperes a torvényi kotelezettségeit nem
teljesitette, a teljes atlathat6sdgat biztosité személyes adatokat tobbszori kérésre sem biztositotta. Hidnyolta,
hogy a tranzakcids tételeket, kiilonosen a pénzbeli teljesitésének jovairasait az alperesi bankszamlan, illetve
a felperes kovetelésének analitikdjat, valamint kapcsol6dé szamviteli nyilvantartdsok tételeit nem kildték meg
szamdra. Kifogasolta azt is, hogy a megkiildétt adatok alapjan nem ellendrizhets, hogy helyesek-e a kezelt
személyes adatok, illetve nem ellendrizheté maganak az adatkezelésnek a jogszer(isége.

Az inditvanyozo keresetét az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszék 4.P.20.456/2018/5. szamd itéletével eluta-
sitotta. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.667/2018/5. szam itéletével az elséfokd birdsag itéletét
annak indokaival helybenhagyta. Az els6foki birésag vizsgalta, hogy a felperesi adatkérés milyen adatok koz-
lésére iranyult, illetve az alperes milyen adatokat kozolt a felperessel. A bir6sag megitélése szerint ,a felperes
kereset benyujtasat megel6z&en alperesnek megkiildott adatigénylést tartalmazé kérelmek, illetGleg a perben
felperes altal megjelolt tartalom egymassal, illet6leg az alperesi adatkdzléssel megfeleltethet nem volt, mivel
per megindulasat megel6z6 harom adatigénylés pontos tartalma a perben el6adottakhoz képest meghatarozva
nem volt.” Az els6fokd birésag szerint ,az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a perre okot nem adott”,
ugyanis a pert megel6zGen kildott tajékoztatd leveleiben eleget tett ,az altalanossagban, nem hatarozott mé-
don megfogalmazott felperesi adatigénylésnek”. A birésag ramutatott tovabbd arra, hogy az adott eljdrasban
nem lehetséges annak vizsgdlata, hogy az alperesi adatkozlésben megjeldlt elszamolasi adatok helyesek-e,
mert a konkrét perben csak a felperes adatigénylésére adott alperesi tdjékoztatas jogszabalyoknak valé megfe-
lel&ségérdl lehetett donteni. A birésag egyebekben utalt arra, hogy az inditvanyozo6 adatkérése nem kizarélag
az alperes altal kezelt személyes adatai kozlésére, hanem ,az adatkezeléstdl fliggetlenil az alperes birtokaban
|évS ismeret” megismerésére iranyult.

Az inditvdnyozé a méasodfokd itéletet, illetve a masodfokd itélettel helybenhagyott els6fokd itéletet az Alaptor-
vény VI. cikkébe, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkoz6nek tartotta. Alkotmanyjogi panaszanak
érdemi része alapjan az inditvanyozé szerint a biréi dontések azért sértik az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seit, mert ,korlatozzdk a személyes adatokhoz val6 hozzaférés jogat azaltal, hogy nem kotelezik az adatkezel6t
a kérelemnek megfelel§ teljesitésre, a hozzaférés korlatozasa ellehetetleniti az adatkezelés ellendrzését, vala-
mint az adathelyesbitéshez valé jog kiaknazhatdsagat is”. Az inditvanyozo szerint tovabba a ,nem tisztességes
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eljaras abban nyilvanul meg, hogy a birésag nem kotelezte alperest a kérelem teljes kor( teljesitésére, igy fel-
peres személyes adatokhoz val6 hozzaférését korlatozta”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Féva-
rosi [tél6tabla 8.Pf.20.667/2018/5. szamu itélete (valamint a Févérosi Torvényszék Févarosi [télStabla itéletével
helybenhagyott 4.P.20.456/2018/5. szamu itélete) ellen nyujtotta be, amivel szemben nem volt tovabbi rendes
jogorvoslatnak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A tdmadott jogerds itéletet az inditva-
nyozé jogi képviselGje 2018. szeptember 19-én elektronikus dton vette at. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi
panaszat 2018. november 12-én nydijtotta be az alapligyben elsd fokon eljart Févarosi Torvényszékre, ezért
a panasz hataridében benydjtottnak tekinthetd.

Az Alkotmdnybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdridében érkezett al-
kotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd| kovetkezb-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésdg tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok feliilbirdlati jogkoréhez tartoz6 torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd tehat a tovdbbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésagi dontések altaldnos fellilvizsgélata eszkozének,
mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jo-
gokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbi-
r6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; In-
dokolas [15]}.

A jelen ligyben az inditvanyozé megjel6lte bar az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], valamint
a tdmadott bir6i dontéseket, amelyeknek megsemmisitését kérte. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé
mindazonaltal hianypétldsra valé felhivasa ellenére is [ényegében azt kifogdsolta, hogy az eljaré birdsagok nem
kotelezték az alperesi adatkezel6t az adatkérésének megfelel§ teljesitésre. Az inditvanyozé igy val6jaban a bi-
roi dontések feliilbirdlatat kezdeményezte.

Az Alkotmanybir6sag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében kiemelte: az alkotmanybir6sagi gyakorlat kovetke-
zetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdések-
ben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés; Indokolas [19]}.
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[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért érdemben nem volt vizsgalhaté. Az Alkotmanybirdsag erre tekintet-
tel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 25.
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