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A^AIkotmánybíróságról szó10.201' .évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §, valamint
Í: 8:§, (1). bekezdése alapjánjilkotmányjo8i panasz kerüH a fe"ti űgyszám alatt benyújtásra A
Tiszteh Alkotmánybíróság Fötitkára 2019. 'augusztus 29. napjánu keIt-leveIében"Svott'a
panasz indokolásának kiegészítésére abban a körben, hogy a támadott bírói döntés, vaÍamÍnt a
jogegységi határozat miért ellentétes az Alaptörvény"alkotmányjogi panaszban "feÍhívott

Az előterjesztett alkotmányjogi panasz indokolását a felhivásnak eleget téve határidöben az
alábbiak szerint egészitem ki.

Yáltozatlanul^enntanom, hogy a Kúria 2/2019. számú BJE határozata, valamint a Szeeedi
Itélotábla Bpkf. m. 276/2019/10 szám alatti ítélete az Alaptörvény'B)" cikk"(T)'bekezlése
?e""h,jogallami;>á8elvébö! Ievezethetö visszaható hatály tilalmába ütközik. AzAlaptörvény
_LC, . (1) bekezdése alapján "Magyarország független. demokratikus jogálfam" A

jogállamiságrészétképezöérték ajogbiztonság, meIyböÍ a visszaható hatály"'tilalma"i7fakad'
A"-VÍSSZÍató hatály tilalmát ,az AIkotmánybirósag következetes gyakorlata"az~ alanyi

-Jgokhoz, Hletve azok érvényesüléséhez közvetlenül kapcsolódó "elvként'ismeri ~e["A
^O8. zton.sag...elve ugyanis megköveteli, hogy a jogalanyoknak meg legyen a tényleges

égükis arra, hogy magatartásukat ajog elöírásaihoztudják igazrt ani"Ezért"ezeneTv°rZ
annak^sérelmére alkotmányjogi panaszban hivatkozni Íehet! 10/2018. 7vÍÍ. l 8.7 AB

hatarozat^44L 3046^016- (m-22;), AB határozat t39!' 1/2016. (I. 29. )AB~határo2a7[5^
34/2014 (XI. )4. )AB határozat [71],, ' " * '^ ' "~ "-""""- L" 'J'

Azalkotmányjogi panasz általtómadott itélőtáblai döntés indokolásának alapját a másodfokú
aras soran^ Kúria_által elfogadásra került, és a Magyar Közlöny 2019/108. számában

meaelent2/2, 019' BJE határozat képezte. A jogegységi Íiatározat, mely ̂valamennyTbirósag
lzámárl. köte!ezöen értelmezi az összbüntetési eljárasok során 'alkalniazandó"anyagi~". jc
meghatározasával ̂ kapcsolatosan a büntetőjog tartalmát - így jogi^erovel ~"biro'-J~az
OSSA"."tetest>e_.foglalás megnyi, I.ásának idöpontjatjelöli meg olyan''idop'ontként, 'meíykijelöli'
azösszbüntetésieljárá^soránalkalmazandó anyagijog tartalmát. A Szegedi Ítélötábla ennek

án itéletének indokolásában előadta, hogy mivel az összbüntetési"kéreyem'meTérmtett
;téletekkozül"az. egyik az új Btk- hatályba"lépését követően emelkedett'jogeröre, ~'7gy"a
kerelem elbirálására immáro"a 2012-éví c- törvény rendelkezéseiYTzukségeFaÍkaÍimziu'

3gi szempontból ezert az indítványozói álláspont szerint az Alaptörvény B) cikk
1 bekezdésénekrérelme az alábbiak miatt állapitható meg: (a) ajogerösbiroi"döntés"illet'v'e

a,z"amlak. l"dokol,ását;'ele"tö J°gegységi. határozat visszamenőleges hatályúnak mmösül;'(b)' a
^llszamenőle8?\hatElIya ebben az esietbe" egyértelműen ud malem partem jeUe'gű;" (c)/ a
támadott bírósági döntés és az abban felhivottjogegységi határozat nemáÍl összhangban^
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Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jogállamiság és az annak részét képező
jogbiztonság elvével.

Ad. a) Álláspontom szerint a támadott bírói döntés, illetve ajogegységi határozat visszaható
hatályúnak minősül. Az alkotmányjogi panasz pertörténetre vonatkozó részéből látszik, hogy
a konkrét ügyben az összbüntetési kérelemmel érintett alapitéletekkel elbírált valamennyi
bűncselekmény elkövetési ideje a régi Btk. időbeli hatálya alá esik, illetve csak egyetlen ítélet
esetében állapitható meg, hogy ajogeröre emelkedés időpontja az új Btk. hatályba lépése után
következett be. Ezzel szemben a támadott birói döntés olyan anyagi jogot alkalmazott, mely
még hatályban sem volt az alapitéletekkel elbírált cselekniények elkövetése, és javarészben a
jogerös elbirálásának idöpontjában. Maga ajogegységi határozat is mindazokban az esetekben
irja elő az új Btk. alkalmazását, amikor akár egy olyan alapítélet is van, melynek ajogeröre
emelkedése immáron az új Btk. idöbeli hatálya alá esik.

A jogbiztonság megköveteli, hogy a jogrendszer egésze, és annak részterületei,
valamint az azokat meghatározó jogi elöírások világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve
kiszámíthatók, a norma címzettjei számára pedig elöre láthatók legyenek [9/1992. (1. 30. ) AB
határozat indokolás V/3. pont; 38/2012. (XI. 14. ) AB határozat indokolásának III. része].
Ebből az is következik, hogy a jogi norma annak kihirdetését megelőző idöre nem állapíthat
meg jogkövetkezményeket, nem rögzíthet kötelezettséget, nem teheti terhesebbé a jogalanyok
helyzetét. Mind a támadott birói döntés. mind pedig ajogegységi határozat a meghozatalukat
megelöző időben bekövetkezett eseményhez, tényhez, jelen esetben elkövetett
bűncselekmények miatt meghozotl jogerös itéletek közötti kvázi halmazati viszony
értékeléséhez a korábbi anyagi jogi szabályozáshoz képest eltérö anyagi jog alkalmazását
rendelte el. Tulajdonképpen mind a jogegységi határozat, mind pedig az arra alapitott
itélőtábiai döntés az Alkotmánybiróság álta! már korábban megsemmisitett Btkátni. 3. §-a
szerinti szabályt atkalmazta, hiszen a jogegységi határozat alapján mindazon esetekben, ahol
az összbüntetési kérelemmel érintett alapitéletek közül van legalább egy olyan, amely az új
Btk. hatályba lépését követően emelkedett jogerőre, immáron az új Btk-t kell alkalmazni -
gyakorlatilag visszamenölegesen, olyan tények értékelésére, melyek keletkezésekor az még
hatályban sem volt. Az alkotmányjogi panasszal érintett jogerös birói ítélet - a jogegységi
határozat alapján - olyan itéletek vonatkozásában is az új Btk. rendelkezéseit alkalmazta,
melyek 2013. július 01. napját megelőzően emelkedtek jogerőre. Ennek alapján mind a
Szegedi Ítélőtábla alkotmányjogi panasszal támadott döntése, mind pedig az annak alapját
képezö 2/2019 BJE határozat tartalmát tekintve visszamenőleges hatályúnak minősül, és ezért
sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésból levezethetöjogbiztonság követelményét.

Ad. b) Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint kizárólag az ad malem partem
jellegü visszaható hatályú jogalkotás ütközik a tilalomba. Alláspontom szerint ugyanakkor
mind a támadott bírói döntés, mind pedig ajogegységi határozat visszamenőleges hatálya ad
malem partem jellegű az alábbiak szerint. A támadott bírói döntés indokolásából látható, hogy
az elsőfokon eljárt Szolnoki Törvényszék a régi Btk. alkalmazásával birálta el az
összbüntetési kérelmet, a Szegedi Itélötábla azonban a szintén támadott jogegységi
határozatra hivatkozással immáron az új Btk. szerint. Azaz az arf malem partem jelleg
megitélése során amiak van jelentösége, hogy az összbüntetésre vonatkozó szabályrendszer
összevetésének eredményeként a régi Btk. és az új Btk. egymáshoz való viszonya milyen. E
körben az Alkotmánybíróság 10/2018. (VII. 18. ) sz. határozata egyértelműen megállapitotta,
hogy "a hatályos rendelkezések a terheltre nézve hátrányosabbak. A Btk. kapcsolódó
szabályai ugyanis egyértelmüen szűkítik azon itéletek - és egyúttal azon elítéltek - körét,
amelyen belül lehetöség van összbüntetés megállapitására. Ezen túl a Btk. a kiszabható
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büntetés mértékét érintöen is súlyosította a szabályokat. Az elítélteknek tehát súlyosabb
büntetést kell kiállniuk, amennyiben az ítéleteiket a Btk. alapján foglalják összbüntetésbe,
mintha arra a régi Btk. alapján kerülne sor [10/2018. (VII. 18. ) AB határozat indokolás [59]."
Ezen súlyosabb szabályok alkalmazásáról pedig a jogegységi határozat egyértelműen
rendelkezik, illetve a támadott bírói döntés is egyértelmüen ezt követi. Ez többek között az
első, - és másodfokon született összbüntetési itéletek rendelkezö részének összevetéséből is

következik. Az indítványozót ezért a támadott bírói döntés azért érinti hátrányosan, mert
összbüntetési kérelmét az új Btk. visszamenöleges alkalmazásával, számára egyértelműen
hátrányosabb jogkövetkezmény alkalmazásával birálta el a Szegedi Ítélötábla. Ezzel pedig
sérül az alkotmányjogi panaszban megjelölt alkotmányos alapelv, sérül ajogállamiság és azon
belül ajogbiztonság elve.

Ad. c) Az alkotmányos büntetöjog komplex, Alaptörvényen alapuló követelményrendszere,
az alkotmányjogi panaszban is felhívott jogállamiság és jogbiztonság kritériumai, így a
visszaható hatály tilalma is, nemcsak irányt, de egyben határt is szabnak ajogalkotói, illetve a
jogalkalmazói tevékenység előtt [16/2014. (V. 22. ) AB határozat indokolásának [74] pontja].
A jogbiztonság elvéből fakadó kiszániithatóság, előreláthatóság követelménye azt kívánja
meg, hogy egy új jogi előírás alkalmazása lehetőség szerint ajövőre nézve legyen kötelezö, az
jogkövetkezményt a címzettek vonatkozásában hátrányosan ne tudjon megállapítani. Az
alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés - a jogegységi határozatra alapozva - nem
végezte el a Btk. 2. §-a szerinti vizsgálatot, a terheltre nézve hátrányos, helyzetét elnehezitő új
jogi rendelkezések mentén bírálta el fellebbezesét és ezáltal kérelmét, Ajogegységi határozat
rendelkezései alapján tehát mindazokban az esetekben, ahol van olyan alapitélet, aminek a
jogeröre emelkedése az új Btk. hatályba lépését követő időpontja esik, nem kell elvégezni az
Alkotmánybíróság által is éppen a jogbiztonság elvére alapozottan megkívánt vizsgálatot a
Btk. 2. §-a alapján, hanem minden további mérlegelés nélkül az új Btk. kedvezőtlenebb
szabályait kell visszamenölegesen alkalmazni. A jogegységi határozat ezzel a terhelt és a
terheltéhez hasonló elitélti esetekben elvette a Btk. 2. §-án alapuló mérlegelés lehetőségét az
eljáró biróságoktól, ezért túllépett azon a határon, amelyen belül a jogállamiság
garanciarendszerén belül még megengedhető a visszamenöleges hatályú szabályozás,
jogalkalmazás. Ezért álláspontom szerint mind a támadottjogegységi határozat, mind pedig az
arra alapított itélőtáblai döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ezért azok megsemmisítése indokolt. Minthogy pedig fennáll a lehetősége a
fentiek alapján annak, hogy egy alaptörvény-ellenes bírósági gyakorlat alakul ki ajogegységi
határozat alapján, a panaszban érintett kérdést mindenképpen alapvetö alkotmányos
jelentöségűnek tartom.

Egyebekben a már előterjesztett alkotmányjogi panaszban foglaltakat változatlanul
fenntartom. Jelen hiánypótlást az ügyrendi szabályokra figyelemmel, mint az indítványozó
jogi képviselöje aláírásommal ellátom és ajánlott, elsőbbségi postai küldeményként
továbbítom a Tisztelt Alkotmánybíróság felé.

Kelt, Miskolc, 2019. szeptember 18. napján

.

,

u. 

KASZ: 36057233




