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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §, valamint
a 28.§ (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz keriilt a fenti ligyszam alatt benyujtasra. A
Tisztelt Alkotméanybirdsag Fotitkara 2019. augusztus 29. napjan kelt levelében felhivott a
panasz indokolasénak kiegészitésére abban a korben, hogy a tamadott biréi dontés, valamint a
jogegységi hatdrozat miért ellentétes az Alaptérvény alkotményjogi panaszban felhivott
rendelkezésével.

Az elbterjesztett alkotményjogi panasz indokolasat a felhivasnak eleget téve hataridében az
alabbiak szerint egészitem ki.

Viltozatlanul fenntartom, hogy a Kuria 2/2019. szamu BJE hatarozata, valamint a Szegedi
[télotabla Bpkf.II1.276/2019/10 szam alatti itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvébol levezethetd visszahato hatély tilalmaba titkézik. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan ~-Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” A
jogallamisag részét képezd érték a Jogbiztonsag, melybél a visszahatd hataly tilalma is fakad.
A visszahato hataly tilalmat az Alkotmanybirésag koévetkezetes gyakorlata az alanyi
alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez kzvetleniil kapcsolodd elvként ismeri el. A
jogbiztonsag elve ugyanis megkéveteli, hogy a jogalanyoknak meg legyen a tényleges
lehetdségiik is arra, hogy magatartasukat a Jog eléirasaihoz tudjak igazitani. Ezért ezen elvre,
illetve annak sérelmére alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet / 10/2018. (VIL.18.) AB
hatarozat [44], 3046/2016. (II1.22.) AB hatarozat [39]; 1/2016. (1.29.) AB hatarozat [54];
34/2014 (X1.14.) AB hatérozat [71] /.

Az alkotmdnyjogi panasz altal tamadott itélétablai déntés indokolasanak alapjat a masodfoku
eljaras sordn a Kuaria altal elfogadasra keriilt, és a Magyar Kozlony 2019/108. szaméaban
megjelent 2/2019. BJE hatérozat képezte. A jogegységi hatérozat, mely valamennyi birésag
szamara kotelezden értelmezi az &sszbiintetési eljarasok sordan alkalmazando anyagi jog
meghatdrozasival kapcsolatosan a buntetdjog tartalmat — igy jogi erével bir — az
Osszblintetésbe foglalas megnyilasanak idopontjat jelsli meg olyan idépontként, mely kijelsli
az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazando anyagi jog tartalmat. A Szegedi [tél6tabla ennek
alapjan itéletének indokoldsaban el8adta, hogy mivel az §sszbiintetési kérelemmel érintett
itéletek koziil az egyik az uj Btk. hatalyba lépését kovetden emelkedett jogerére, igy a
kérelem elbirdlasara immaron a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.
Alkotmanyjogi szempontbél ezért az inditvanyozoi allaspont szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelme az alabbiak miatt allapithatd meg: (a) a jogerés birdi déntés, illetve
az annak indokoldsat jelentd Jogegységi hatarozat visszamenoleges hatalytinak minésiil; (b) a
visszamenélege hatdlya ebben az esetben egyértelmien ad malem partem Jellegti; (¢) a
tamadott birésagi déntés és az abban felhivott jogegységi hatarozat nem all Osszhangban az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogallamisag és az annak részét képezd
jogbiztonsag elvével.

Ad. a) Allaspontom szerint a tamadott birdi déntés, illetve a jogegységi hatarozat visszahato
hatalyiinak mindsiil. Az alkotmanyjogi panasz pertorténetre vonatkozo részébdl latszik, hogy
a konkrét ligyben az Osszbiintetési kérelemmel érintett alapitéletekkel elbiralt valamennyi
biincselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. idobeli hatalya ald esik, illetve csak egyetlen itélet
esetében allapithaté meg, hogy a jogerore emelkedés idopontja az uj Btk. hatalyba Iépése utan
kovetkezett be. Ezzel szemben a tamadott biroi déntés olyan anyagi jogot alkalmazott, mely
még hatdlyban sem volt az alapitéletekkel elbiralt cselekmények elkovetése, és javarészben a
jogerds elbiralasanak idopontjdban. Maga a jogegységi hatarozat is mindazokban az esetekben
irja el6 az 4j Btk. alkalmazasat, amikor akar egy olyan alapitélet is van, melynek a jogerdre
emelkedése immaron az 0j Btk. idobeli hatdlya al4 esik.

A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogrendszer egésze, és annak részteriletel,
valamint az azokat meghatarozo jogi eldirdsok vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatdk, a norma cimzettjei szdmara pedig elore lathatok legyenek [9/1992. (1.30.) AB
hatarozat indokolds V/3. pont; 38/2012. (XI.14.) AB hatarozat indokolasanak III. része].
Ebbél az is kovetkezik, hogy a jogi norma annak kihirdetését megel6z6é idére nem allapithat
meg jogkdvetkezményeket, nem rogzithet kételezettséget, nem teheti terhesebbé a jogalanyok
helyzetét. Mind a tdmadott biroi dontés, mind pedig a jogegységi hatarozat a meghozatalukat
megel6zd  iddben  bekovetkezett eseményhez, tényhez, jelen esetben elkdvetett
blincselekmények miatt meghozott jogerés itéletek kozotti kvazi halmazati viszony
értékeléséhez a korabbi anvagi jogi szabalyozashoz képest eltéré anyagi jog alkalmazasat
rendelte el. Tulajdonképpen mind a jogegvségi hatarozat, mind pedig az arra alapitott
itélotabiai dontés az Alkotmanybirdsag altal mar kordbban megsemmisitett Btkatm. 3.§-a
szerinti szabalyt alkalmazta, hiszen a jogegységi hatarozat alapjan mindazon esetekben, ahol
az Osszbiintetési kérelemmel érintett alapitéletek koziil van legalabb egy olyan, amely az uj
Btk. hatalyba lépését kovetden emelkedett jogerdre, immaron az uj Btk-t kell alkalmazni —
gyakorlatilag visszamendlegesen, olyan tényck értékelésére, melyek keletkezésekor az még
hatalyban sem volt. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogerds biroi itélet — a jogegységi
hatarozat alapjan — olyan itéletek vonatkozédsaban is az 0j Btk. rendelkezéseit alkalmazta,
melyek 2013. julius 01. napjat megel6zéen emelkedtek jogerére. Ennek alapjan mind a
Szegedi [tél6tabla alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontése, mind pedig az annak alapjat
képezo 2/2019 BIE hatarozat tartalmat tekintve visszamendleges hatalyinak mindsiil, €s ezért
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményeét.

Ad. b) Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint kizarolag az ad malem partem
jellegli visszahato hatalyu jogalkotas iitkozik a tilalomba. Allaspontom szerint ugyanakkor
mind a tamadott biréi dontés, mind pedig a jogegységi hatarozat visszamendleges hatalya ad
malem partem jellegli az alabbiak szerint. A tamadott birdi dontés indokolasabol lathato, hogy
az els6fokon eljart Szolnoki Torvényszék a régi Btk. alkalmazasaval birdlta el az
osszbiintetési  kérelmet, a Szegedi [téltabla azonban a szintén tidmadott jogegységi
hatarozatra hivatkozassal immaron az 0] Btk. szerint. Azaz az ad malem partem jelleg
megitélése soran annak van jelent6sége, hogy az Gsszbiintetésre vonatkozd szabalyrendszer
dsszevetésének eredményeként a régi Btk. és az 1j Btk. egymashoz valé viszonya milyen. E
kérben az Alkotmanybirosag 10/2018. (VII.18.) sz. hatdrozata egyértelmiien megallapitotta,
hogy .a hatalyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsolodo
szabalyai ugyanis egyértelmten szlikitik azon itéletek — és egyuttal azon elitéltek — korét,
amelyen beliil lehetdség van Gsszbiintetés megéllapitasara. Ezen til a Btk. a kiszabhato



biintetés mértékét érintden is silyositotta a szabalyokat. Az elitélteknek tehat stlyosabb
biintetést kell kiallniuk, amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan foglaljak 6sszbiintetésbe,
mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne sor [10/2018. (VII.18.) AB hatirozat indokolas [59].”
Ezen silyosabb szabalyok alkalmazasarél pedig a jogegységi hatdrozat egyértelmiien
rendelkezik, illetve a tAmadott birdi dontés is egyértelmiien ezt kdveti. Ez tobbek kozott az
elsd.- és masodfokon sziiletett Gsszbiintetési itéletek rendelkezé részének Osszevetésébdl is
kdvetkezik. Az inditvanyozot ezért a tdmadott biréi dontés azért érinti hatranyosan, mert
Osszblintetési kérelmét az ) Btk. visszamenoleges alkalmazasaval, szamdra egyértelmiien
hatranyosabb jogkdvetkezmény alkalmazisdval biralta el a Szegedi Itél6tabla. Ezzel pedig
seriil az alkotmanyjogi panaszban megjelolt alkotmanyos alapelv, sériil a jogallamisag és azon
beliil a jogbiztonsag elve.

Ad. ¢) Az alkotmanyos bintetéjog komplex, Alaptérvényen alapuld kévetelményrendszere,
az alkotmanyjogi panaszban is felhivott jogallamisag és jogbiztonsag kritériumai, igy a
visszahato hataly tilalma is, nemcsak irdnyt, de egyben hatart is szabnak a jogalkotdi, illetve a
Jogalkalmazoi tevékenység el6tt [16/2014. (V.22.) AB hatarozat indokolasanak [74] pontja].
A jogbiztonsdg elvébol fakado kiszamithatosag, elérelathatosag kovetelménye azt kivanja
meg, hogy egy 0 jogi elbiras alkalmazasa lehetdség szerint a jovore nézve legyen kotelezo, az
jogkdvetkezményt a cimzettek vonatkozdsdban hatranyosan ne tudjon megallapitani. Az
alkotményjogi panasszal tamadott birdi dontés — a jogegységi hatarozatra alapozva — nem
végezte el a Btk. 2.§-a szerinti vizsgélatot, a terheltre nézve hatranyos, helyzetét elnehezitd
jogi rendelkezések mentén biralta el fellebbezését és ezaltal kérelmét. A jogegységi hatdrozat
rendelkezései alapjan tehat mindazokban az esetekben, ahol van olyan alapitélet, aminek a
jogerdre emelkedése az 1j Btk. hatalyba [épését kovetd idépontja esik, nem kell elvégezni az
Alkotmanybir6sag altal is éppen a jogbiztonsag elvére alapozottan megkivant vizsgélatot a
Btk. 2.§-a alapjan, hanem minden tovabbi mérlegelés nélkiil az Gj Btk. kedvezitlenebb
szabdlyait kell visszamenodlegesen alkalmazni. A jogegységi hatdrozat ezzel a terhelt és a
terheltéhez hasonl¢ elitélti esetekben elvette a Btk. 2.§-an alapulé mérlegelés lehetdségét az
eljaro birosagoktol, ezért tullépett azon a hataron, amelyen belil a jogallamisag
garanciarendszerén beliil még megengedhetd a visszamendleges hatalyu szabélyozas,
jogalkalmazas. Ezért dllaspontom szerint mind a timadott jogegységi hatarozat, mind pedig az
arra alapitott {tél6tablai dontés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ezért azok megsemmisitése indokolt. Minthogy pedig fennall a lehetdsége a
fentiek alapjan annak, hogy egy alaptorvény-ellenes birdsagi gyakorlat alakul ki a jogegységi
hatarozat alapjan, a panaszban érintett kérdést mindenképpen alapveté alkotmdnyos
jelentdséglinek tartom.

Egyebekben a mar eléterjesztett alkotmanyjogi panaszban foglaltakat véltozatlanul
fenntartom. Jelen hianypotlast az tgyrendi szabalyokra figyelemmel, mint az inditvanyozo
jogi képviseldje aldirasommal ellatom ¢és ajanlott, els6bbségi postai kiildeményként
tovabbitom a Tisztelt Alkotmanybirosag felé.

Kelt, Miskolc, 2019. szeptember 18. napjan
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