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AZAlkotmanyblrosagrol sz616 2011. évi CLIL 6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §, valamint
a 28.§ (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisutelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Szegedi Itéldtibla, mint
mdsodfoku birosdg Bpkf.I11.276/2019/10 sorszdm alatt meghozott dsszbiintetési itéletének
alaptorvény-ellenességét, valamint ezzel dsszefliggésben a Kiuridnak a Magyar Kizliny
2019. 108. szdmdban megjelent 2/2019 Biinteté jogegységi hatdrozata alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése, valamint 43. §-anak (1) bekezdése alapjin
azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvosiati lehetdségek kimeritése

Az_inditvanyozd, _ ] 1 1 ]|

élt az aldbbi itéletek Gsszbiintetésbe
foglaldsa iranti kérelmét terjesztette elé véddje utjan a Szolnoki Torvényszék felé 2018.
november 07. napjan kelt, és 2019. februdar 14. napjan kiegészitett inditvanya alapjdn:

- a Szegedi [tél6tabla Bf.1.151/2008 szdmu itéletével jogerds, a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag altal 2.B.104/2006/117 szam alatt kiszabott 4 év szabadsagvesztés-biintetés,
melynek végrehajtdsi fokozata fegyhaz (elkovetési idészak: 2005. februdr — 2005.
marcius, az els6fokd itélet kihirdetésének idépontja: 2008. februar 18., jogerére
emelkedésének idépontja: 2008. szeptember 23.)

- a Miskolci Varosi Birésag 21.B.1/2002/128 szadmu itélete, mely a B-A-Z Megyei
Birosag 3.Bf.54/2007/33. szamu itéletével lett jogerés (elkdvetési ids: 2000.
szeptember és december hénap kozotti idOszak, az itélet jogerére emelkedése: 2007.
oktéber 02.); a jelen pont szerinti, valamint a fentiekben emlitett Szegedi ftéltabla
itéletével jogerds itéletet a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.Bk.465/2008/10 szam alatt
foglalta Gsszbiintetésbe, mely itélet a Szegedi {télotabla Bkf.11.104/2009/2 szédm alatti
hatarozataval lett joger6s 2009. prilis 06. napjan.

- a Debreceni Itélétabla Bf.I1.422/2012/32 szamu itéletével jogerés, a Miskolci
Torvényszék altal 11.B.242/2010/128 szam alatt kiszabott 1 év 10 hénap
szabadsagvesztés-biintetés, melynek végrehajtasi fokozata bortén (elkdvetési idé:
2007. augusztus 08.- 2007. augusztus 10., az elséfoki itélet kihirdetésének idépontja:
2012. aprilis 23., jogerére emelkedésének idépontja: 2013. januar 28.);
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- Szolnoki Torvényszék 9.Szt.B.2/201 1/136 sorszamu, a Debreceni [tél6tabla
7.8zt BfII1.2/2013/57 sorszami, valamint a Karia T.Bhar.].1./2015/27 szému
itéletével jogerésen kiszabott 5 év szabadsagvesztés-biintetés, melynek végrehajtasi
fokozata fegyhaz (elkdvetési idészak: 2004. marcius, — 2005. mércius, az elséfoka
itélet kihirdetésének idépontja: 2012. oktdber 25., jogerore emelkedésének iddpontja:
2015. december 01.). '

Az 6sszbiintetésbe foglalni kért alapitéletek altal elbiralt bincselekmények mindegyikének
elkdvetési ideje az 1978. évi IV. tv. (régi Btk.) idébeli hatalya ala esik. Az idépontokbdl az is
l4thatd, hogy minddsszesen egyetlen alapitélet jogerore emelkedése esik a 2012. évi C. tv.
(Btk.) id6beli hatalya ala.

Az elsofokon eljart Szolnoki Torvényszék az Gsszbiintetés idétartamat 5 év 4 honap 15
napban 4llapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg,
¢és rendelkezett az elitélt tobbszords visszaeso mindsiilésérsl, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasarol. Egyben a védo inditvanyat a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2 B.104/2006/17. és a Miskolci Varosi Birosag 21.B.1/2002/128 sorszamu

itéletei vonatkozéaséban elutasitofta.

A déntéssel szemben mind az elitélt és véddje, mind pedig az ligyészség fellebbezéssel élt. A
fellebbezés eredményeként eljart Szegedi ftélotabla BpkfII1.276/2019/10 sorszam alatti
{téletével az Osszbintetés mértékét 6 évre sulyositotta, egyebekben az elsofoka itéletet
helybenhagyta. Egyben elutasitotta a védének az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére és az bsszbiintetési eljaras felfiggesztésre iranyuld kérelmét.

Az elsbfokon eljart Szolnoki Torvényszékkel szemben a Szegedi itélétabla a masodfoku
eljaras soran megsziiletett és a Magyar K&zlonyben megjelent 2/2019. BJE-re, és igy a Btk.
ssszbiintetéssel kapesolatos rendelkezéseire alapitotta hatarozatat, illetve birdlta el a
fellebbezéseket.

b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

Tekintettel arra, hogy a Szegedi {t¢lotabla, mint masodfoku birosag elotti eljaras lefolytatasara
részben a védelmi fellebbezés mentén kertilt sor, rendes jogorvoslati eszkdzeit az
inditvanyozé kimeritette. A jogerds sszbiintetési itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek
helye nincsen, feliilvizsgélati kérelem benyujtasa sem lehetséges a biinteteljarasrol szo6lo
2017. évi XC. tv. 648.§-a alapjan. Inditvanyozé az Abtv. 27.§ b) pontjara figyelemmel tehat
jogorvoslati lehetoségeit kimeritette a folyamatban volt dsszbiintetési eljarasban.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak hatdrideje

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 nap. Tekintettel arra, hogy a jelen panaszban
tamadott masodfokii dontés meghozatalanak idépontja 2019. jalius 05. napja (a védonek
egyszerd, tértivevény alkalmazasa nélkiili postai kiildeményként 2019. jilius 16. napjan kertilt
kézbesitésre), ezért a panaszt hataridben benyujtottnak kell tekinteni. Tekintettel az egyszerl
postai kézbesités tényére, az inditvany benyujtasara a jogerds Osszbiintetési  itélet

meghozatalatél szamitott 60 napon beliil keril sor.. -

d) Az inditvdnyozo érintetiségének bemutatdsa {2 pe;

A

f t}f;_&f\] T



Tekintve, hogy az alkotményjogi panasszal tamadott birésagi hatarozat cimzettje az
inditvanyozo, illetve az alabbiakban részletezésre kertld alapjogsérelem eredményeként
lényegesen kedvezétlenebb helyzetbe is keriilt a jogerés Osszbiintetési itélet alapjan,
inditvanyozé éllaspontja szerint az inditvanyozd érintetije 1s az adott biintetd tgynek,
valamint az elemzett alapjogsérelemnek. E

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségil kérdés

Az Gsszbiintetési eljarasban masodfokon eljart Szegedi frélétabla a dontését a masodfoku
eljaras sordn megjelent 2/2019 BJE-re alapitotta, mely alapjan a fellebbezéseket immaron
nem a régi Btk., hanem a Btk. alapjan birélta el. Ez alapjan megallapithato, hogy a masodfoku
birdsag az 5sszbiintetési téletét olyan anyagi jogi eléirésra alapitotta, amely sem az
sszbiintetésbe foglalassal érintett alapitéletekben elbiralt biincselekmények elkdvetésekor,
sem pedig a kérelemmel érintett valamennyi alapitélet jogerbre emelkedésekor nem volt
hatalyban. Az érdemi indokok kozott emlitésre kerilld — az inditvanyozd helyzetét érdemben
elnehezitd (ad malem partem) visszahato hataly tilalmaba tkzo eljaras igy érdemben
befolyasolta a masodfoku bir6sag dontését, és érdemben kihatott az inditvanyozdra is, hiszen
vele szemben az sszbiintetéssel kapcsolatosan hatranyosabb rendelkezéseket megfogalmazd
Btk. keriilt alkalmazasra (lésd a visszahato hataly fenti értelmezése tekintetében a 10/2018.
(VIL18.) AB hatarozat [58], valamint a 110/2009 (X1.18.) AB hatarozat 111/4. pont).
Inditvanyozé allaspontja szerint a hivatkozott {télotablai déntésben, valamint az annak jogi
alapjat jelentd jogegységi hatérozatban megjelend tilalmazott, ad malem partem jellegil
visszahat6 hataly alkalmazasa az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésén alapuld jogéllamisag €s
az ahhoz kapcsolodo jogbiztonsag elvének sérelme okan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés is egyben.

2. Az alkotm#nyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsériett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” A jogallamisag részét képezd érték a jogbiztonsag, melyb6l a visszahato hataly
tilalma is fakad. A visszahato hataly tilalmat az Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlata az
alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez kozvetleniil kapesolodo elvkent ismeri el.
A jogbiztonsag elve ugyanis megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meg legyen a tényleges
lehetéségiik is arra, hogy magatartasukat a jog elirasaihoz tudjdk igazitani. Ezért ezen elvre,
illetve annak sérelmére alkotményjogi panaszban hivatkozni lehet / 10/2018. (VIL.18.) AB
hatérozat [44], 3046/2016. (I11.22.) AB hatarozat [39]; 1/2016. (1.29.) AB hatarozat [54];
34/2014 (X1.14.) AB hatéarozat [71] /.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés, valamint a BJE a!aptc‘irvény-ellenességének indokoldsa

Az alkotmanyjogi panasz a Kuria 2/2019 BJE }}atérozaténak megsemmisitésére is tartalmaz
inditvanyt, tekintettel arra, hogy a Szegedi Itél6tabla megsemmisiteni kert mésodfoku
“hatdrozatinak is ez képezi a jogi alapjat. Az Abtv. 28.8 (1) bekezdése alapjan az

Alkotménybiroség a biréi dontés feliilvizsgalatara iranyuld Abtv. 27.§ szerinti eljarasban
jogszabaly Alaptérvénnyel valo sszhangjat érintd vizsgalatot is lefolytathat. Az Abtv. 37.§
(2) bekezdése értelmében  az  Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz  alapjan
felillvizsgalhatja a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozoket. Ezen rendelkezés torténeti alapja
D n

34 By,
.4.. Ko 51';5(")]
T TR,

\4\ i LR ‘ h
= f=11 . ¢ 5
DT A R T el I G ]
: . il
AR
1!

3

ERT




tobbek kozott az Alkotmédnybirosag 42/2005. (X1.14.) AB hatarozata indokolasanak I11/2.3.
pontja, melyben az Alkotmdanybirosag kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasdban két
tendencia mutathat6 ki. ,,Egyfel6l a normakontroll soran az él6 jog figyelembevétele (legyen
az az egyeséges birdi gyakorlat norméva szilardult valtozata, vagy azt formalisan megteremto,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozat), masfel6l a birdi 6nalld jogszabély-értelmezés
alkotméanybirosagi védelme. Mindezek figyelembevétele mellett a jogegységi hatirozat
alkotméanyossagi felulvizsgalhatosdganak probléméja az Alkotménybirosag hatdskori
kérdéseihez és Altalanos alkotmanyvédelmi feladatédhoz kapcsolddik, azaz a jogrendszer
valamennyi jogszabalya, normdja tekintetében biztositott legyen az alkotményossagi
kontroll.” [...] ,,Az adott jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) él6 tartalma: a jogegységi
hatdrozat.” Ezért alkotmanyossdgi kontroll soran a jogegységi hatdrozat tartalma sem
hagyhat¢ figyelmen kiviil. A fenti hatarozataval az inditvanyozé allaspontja szerint az
Alkotmanybirdsag kiterjesztette a kontroll lehet6ségét a jogegységi hatarozatokra is, hiszen
azokat a jogszabaly €16 tartalmanak tekintette. Ezen értelmezést kodifikélta a jogalkotd a fent
felhivott Abtv. 37.§ (2) bekezdésében foglalt szabalyban is. Igy az Alkotménybirésignak
inditvanyozé allaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa sorin lehetdsége van
vizsgalni, hogy az adott alaptdrvényellenesség a jogi norma, vagy a jogegységi hatdrozat
tartalmabol fakad. Ennek alapjan pedig az esetleges alaptorvényellenesség megallapitdsa is
ehhez a vizsgalathoz igazodik. ,,Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban alkalmazott €16 jog
tedridbol, illetve az Alkotmanybirdsagnak - alkotméanyos jogallasabol ered6 - azon
gyakorlatdbdl, hogy utdlagos normakontroll hataskorébe tartozik valamennyi norma
alkotmanyossagi vizsgalata, kovetkezik, hogy hataskérébe tartozik a jogegységi hatdrozat
alkotmanyossagi vizsgalata, s ha az alkotmanysértd, akkor annak megéllapitdsa”.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint ezért jelen alkotményjogi panasz keretei kozott — az Abtv.
37.§ (2) bekezdésére figyelemmel - a Kiria 2/2019 BJE hatarozata is vizsgilhaté az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének valé megfelelés szempontjabol.

A Kuria 2/2019 BJE (a tovébbiakban: BJE) hatdrozat szerint az Gsszbiintetésbe foglalasi
eljards soran az alkalmazandd anyagi jog meghatdrozasa szempontjabol az elkdvetéskor
hatdlyos biinteté anyagi jogszabaly kozombés, az Osszblintetésbe foglalds lehetdsége
megnyilasa idépontjanak van jelentsége. Ervelése szerint az Gsszbiintetési eljarasban nem
biincselekmények elbiralasa torténik, kizérolag a jogerds itéletekbdl kell kiindulni. Minthogy
pedig az osszbiintetés intézményi és nem a valdsagot értékeld jellegli, az anyagi jog idébeli
hatélyara vonatkozé rendelkezések nem relevansak. A Kiria utalt ara is, hogy a Btk. 2.§-a4nak
figyelembevétele mar csak azért sem sziikséges, mert biincselekmények elbirdlasa hidnyaban
nem értelmezhetd az elkdvetéskori €s elbiralaskori joghelyzet 8sszevetése sem. Az indokolas
rogziti, hogy ,amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. julius 1. napja utdn emelkedett
jogerére, vagy valt a szabadsagvesztés biintetés tekintetében végrehajthatova, ugy a Btkdtm.
3.§-anak megsemmisitését kovetden is a Btk. szabdlvait kell kovetni” (BJE indokolds VL
pont).

A Btkatm. 10/2018. (VIL.18.)) AB hatdrozattal megsemmisitett 3.§-a szerint ,ha az
Osszbiintetésbe foglalandd biintetések koziil legalabb egy a Btk. hatalyba lépését kdvetden
emelkedett jogerore, a Btk. 93-96.§-4t kell alkalmazni”,

Az Alkotmanybirdsag 10/2018. (VIL.18) AB hatarozat indokolaséanak [29]-[35] pontjai alatt
végzett dsszevetésbdl kovetkezik, hogy a terheltre nézve a Btk. dsszbiintetésre vonatkozo
rendelkezései hatranyosabbak, mint a régi Btk ugyanezen jogintézményt szabalyozé normai.
A Btk. szabalyai ugyanis egyértelmien szikitik azon esetek kérét, ahol &sszbiintetésbe
foglalasnak lehet helye, ezen felil pedig az Osszbiintetés mértéke tekintetében is
hatranyosabbak a szabalyok. A Kiria —~ gyakorlatilag a megsemmisitett :_Bﬂ;:atm. 3.8-4t




megerdsitve — olyan esetekben is alkalmazni rendeli a Btk. szigoribb rendelkezéseit, ahol az
Osszbiintetésbe foglalt alapitéletek koziil van, illetve lehet olyan, aminek a jogerdre
emelkedése a régi Btk. hatilya ald esik. Ezzel pedig a jogegységi hatdrozat a Magyar
Kozldnyben valo megjelentetését megelézden keletkezett tényekhez kapesol 11, a kordbbi
szabalyokhoz képest szigoriibb anyagi jogi eldirasokat. Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint
ezért a BIE ad malem partem visszahaté hatalyinak mindsiil méghozza ugy, hogy azon az
esetek, ahol az Osszbiintetési kérelemmel érintett egyes alapitéletek a régi Btk. hatalya ald
esnek, a terheltre nézve hatrdnyosabb és késobb hatalyba lépett anyagi jogi rendelkezések
alkalmazasa ala esnek. Ezzel pedig a BJE kitiresiti a biinteté anyagi jogszabalyok idébeli
hatalyara vonatkozé Btk. 2.§-dban meghatdrozott garancialis jogelvet. Minthogy az
Osszbiintetés szabalyai is anyagi jogi rendelkezések, az anyagi jogot szabdlyoz6 kédexben
talalhatok, igy az ahhoz kapcsolt id6beli hatalyra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazédsa sem
mellézhetd, amennyiben annak indokoltsaga felmeriil. A BJE Aaltal bevezetett
visszamenGleges hatdlya jogi szabdlyozottsig az Alkotmanybirésdg gyakorlata és a
jogéllamisagb6ol fakadé alkotmanyos garanciarendszer &ltal mar nem tekinthetd
megengedettnek.

A Kiria jogegységi hatarozata gyakorlatilag a 10/2018. (VII. 18.) AB hatérozatban
foglaltakkal all szemben. Az Alkotmanybirdsag feni hatarozatiban iranymutatast adott a
birdsagoknak arra vonatkozoéan, hogy a megsemmisitett rendelkezést kovetden milyen
rendelkezések alapjan hatdrozzak meg az adott &sszbiintetési eljardsban alkalmazandé anvagi
jogot. Az indokolas [79] pontja ramutatott arra, hogy az eljard birésdgok ,,a Btk. 2.§ (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva hozhatnak déntést arr6l, hogy az adott Ssszbiintetési eljarasban a
régi Btk. vagy a Btk. Osszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az
elitéltekre nézve.” Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az elbiralaskori és elkévetéskori Btk.
fogalmat is értelmezte. Az Alkotmanybirdsdg kiforrott allaspontja szerint az dsszbiintetés a
Btk. 2.§-dnak értelmezésében a blncselekmény elbirdldsanak mindsiil. Rendszertani
szempontbd! azért, mert az Osszbiintetési szabalyokat mindkét anyagi jogi kodex a
biintetéskiszabéssal kapcsolatos rendelkezések kozott helyezte el, illetve tagabb értelemben
véve is, hiszen az Osszbiintetési itéletben hatdrozza meg a ténylegesen végrehajtando
jogktvetkezményt a birosag az elitélttel szemben /3360/2018. (X1.28.) AB hatarozat [28]-
[29], 3361/2018. (X1.28.) AB hatérozat [33]-[34]. 3362/2018. (X1.28.) AB hatarozat [31]-
[32],3368/2018. (X1.28.) AB hatarozat [30]-[31]/.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint: ,,Az Abh.-t kdvetden ezért a birésagok valamennyi
olyan Osszbiintetésbe foglalas soran kételesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgélatot,
amikor az Osszbiintetésbe foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgald
cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatélya idejére esik, feltéve hogy az Gsszbiintetésbe
foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az 0j Btk. §sszbiintetési
szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil,
ha az &sszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgalé cselekmény
elkovetésére a Btk. hatalyba 1épését kovetden keriilt sor. Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3)
bekezdéseire figyelemmel elvégzett birdsagi mérlegelés eredményeként az allapithaté meg,
hogy a konkrét esetben a régi Btk. Osszbiintetési szabdlyai tartalmaznak enyhébb
. rendelkezéseket az elitéltre, az sszbiintetési eljarasban a régi Btk. alapjan kell a bir6sagnak

eljarni. Ha ugyanakkor a birdsag mellozi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a
megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok és elvek alkalmazésan alapul,
felmeriil a konkrét birdi dontés alaptérvény-ellenességének a lehetdsége” /3360/2018.
(X1.28.) AB hatarozat [32]-[33], 3361/2018 (XI1.28.) AB hatarozat [37]-[38], 3362/2018
(XI.28.) AB hatérozat [35]-[36], 3368/2018 (X1.28.) AB hatarozat [34]-[35F. 7 - - ..




Minthogy a hivatkozott 10/2018. (VI1.18.) AB hatérozat nemcsak a rendelkezé részében, de
az indokoldséban is elvi jelentoségli megéllapitasokat tesz, a fentickben meghatérozott
»teszt”, illetve a Btk. 2.§-aban foglalt szabalyok figyelembevétele a birésagok szdmara
kotelezé, mely kételezd er§ az Abtv. 39.§ (1) bekezdésébsl fikad. Gyakorlatilag a hivatkozott
BJE ezen kotelez6 erével szemben tesz olyan megallapitasokat, melyek nemcsak a fent
emlitett hatdrozat rendelkezéseivel, de az Alaptorvény jelen alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott rendelkezésével is szembe mennek. Emellett pedig pont azt a mérlegelési
lehetéséget sem teszi lehetdvé a birésdgok szdmara, amit a 10/2018. (VIL.18.) AB hatéarozat a
Btkéatm. 3.§-4val kapcsolatosan kifogdskeént, egyébként pedig kivanalomként fogalmazott meg
(10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat [65]). Az alkotmédnyjogi panaszban igy azért is keriilt
inditvany el6terjesztésre a BJE megsemmisitésére, mivel a BJE minden birosagra nézve
kitelezben alkalmazandé, igy fenndll a lehetésége annak, hogy alaptoérvényellenes gyakorlat
alakuljon ki az ésszbiintetési eljarasokban hazankban.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

@) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birésdagon az alkotmdnyjogi
panasszal iamadott birésagi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését

Az inditvnyozé nem kezdeményezte a jogerGs Osszbiintetési itélet végrehajtasanak
felfiipgesztését,

b) Jelen alkotmdnyjogi panaszhoz az inditvdnyozé a jogi képviseldnek adott meghatalmazdsdr
csatolja. '

Jelen alkotményjogi panaszhoz mellékeli az inditvanyozé a jogi képviselonek adott
meghatalmazasat. Tekintettel arra, hogy az 6sszbiintetési eljaras soran a védé elektronikusan
tartotta az eljart birésédgokkal a kapcsolatot, a panasz, valamint mellékletei benyujtasara is
elektronikusan keriil sor a Szolnoki Térvényszék, mint elséfokt birésdg iranyaba.

¢) Nyilatkozat az inditvdnyozo személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatésagardl

Az inditvanyoz6 személyes adatai nyilvanossigra hozataldhoz nem jérul hozza, az ezzel
kapesolatos nyilatkozatot jelen alkotmanyjogi panasz melléklete fartalmazza.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerd mdsolata (Mellékletek)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelten elektronikus tton, mésolatban csatolja
inditvanyozo a Szolnoki Térvényszék 6.Bpk.31/2019/30, valamint a Szegedi [télstabla
BpkfII1.276/2019/10 sorszam alatti dsszbiintetési itéletét, valamint a jogi képviselének adott
meghatalmazast ¢s az adatkezelési nyilatkozatot.

Kelt: Satoraljatjhely, 2019. julius 29. napjan

+ Kelt, Miskole, 2019. julius 29. napjén

képv. Dr. Bartké
Székhely: 35 zemt L. u, 2. 15212,

Tel: +36204293733, e-mail: drbartkorobert@ gmail.com
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