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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3420/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 4:207. §-a masodik mondatdnak
,A birésag itéletében Ggy rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kdvetkezS év januar 1. napjatél a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves fogyasztoi drindex ndvekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil
— médosul” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Gydri Jarasbirosag az el6tte P.20.936/2023. szam alatt folyamatban 1évg, sziilGi felligyelet gyakorlasanak
rendezése irant inditott perben az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte, és kérte a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:207. §-a masodik mondatanak ,A birésag itéletében tgy
rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kdvetkezd év janudr 1. napjatél a Kézponti Statisztikai Hivatal altal koz-
zétett éves fogyasztdi arindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — médosul” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint e szabaly alkalmazasanak kizarasat a
konkrét tigyben.

Az inditvanyra okot ad6 tigyben a kezdeményezés szerint a peres felek élettarsi kapcsolatban éltek, amely kap-
csolatukbol 2015. augusztus 2. napjan gyermekiik sziletett. A felek kapcsolatanak megszakaddsa 6ta a kiskord
gyermeket a felperes neveli a sajat haztartasaban. A felperes keresetet terjesztett el a birésagon, kérve — egye-
bek mellett — hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy 2023. janiustél kezdédGen fizessen meg minden ho-
nap 10. napjdig el6re esedékesen 50 000 Ft hatarozott 6sszegli gyermektartdsdijat, valamint minden év augusz-
tus hénapjaban tovabbi 50 000 Ft-ot iskolakezdési tdmogatas jogcimén. Kérte ezen til azt is, hogy a gyermek-
tartasdij 6sszege évente, a kovetkezd év janudr 1. napjatél a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves
fogyasztoi arindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — modosuljon.

2. Az inditvany idézte a Ptk. 4:207. §-ahoz f(iz6tt indokoldst. Az inditvany utalt a Kdria joggyakorlat-elemzd
csoportja 2018. marciusi 6sszefoglalé véleményére a rokontartds szabdlyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlat-
rol; idézte az 6sszefoglalé vélemény Il. C) 4. pontja masodik bekezdését.

2.1. Az inditvany Iényege szerint a torvényszoveg pontatlan, mert a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH) kétféle
fogyasztoi arindexet tesz kdzzé, az egyik az éves, a masik az éves atlagos fogyasztoi arindex.

Masrészt az éves atlagos fogyasztéi arindexet a KSH a kovetkez§ év januar 15-€ig teszi kdzz€, az automatikus
emelkedést nem lehet janudr 1-jével elrendelni. Az inditvany szerint a gyakorlatban van olyan allaspont, amely
a torvényszovegnek megfelels itéleti — vagy a felek egyezségében rogzitett — erre vonatkozé rendelkezést nem
tartja végrehajthaténak, ezért az erre irdnyulé végrehajtasi kérelmet elutasitja (a végrehajtasi lap kiallitasat meg-
tagadja). Van ugyanakkor olyan éllaspont is, amely fliggetlendl attél, hogy az ,atlagos” sz6 nem jelenik meg,
ennek alkalmazasat tekinti iranyadénak és nem foglalkozik az id6beli (a januar 1-je és 15-e kozotti id6tartambol
eredd) eltolédds problémajaval.

2.2. Az inditvany szerint tovabbi problémat jelent, hogy jogszabaly nem tartalmaz kotelezé elGirast a KSH ré-
szére a jogszabdlyban megjelolt fogyasztoi arindex emelkedés mértékének kozzétételére vonatkozdan. Ebbd|
kovetkez&en tehdt nincs jogszabdlyban rogzitett elGirds arra nézve, hogy a KSH milyen arindexet, milyen tarta-
lommal, illetve milyen id6pontban koteles kozzétenni. Ebbdl kovetkez&en a Ptk. vonatkozoé rendelkezésének
tartalmat nem jogszabdly, hanem a KSH elntkének dontése tolti meg tartalommal (vagy éppen dresiti ki), ami
szintén a jogbiztonsag sérelmét jelenti.

A birésag alldspontja szerint a torvényszoveg ismertetett pontatlansaga olyan mértékd, amely jogértelmezéssel
nem oldhaté fel, a jogbiztonsag sérelmét jelenti, ezért a norma alaptorvény-ellenes.
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2.3. Az inditvany szerint a tamadott szovegrész az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvany idézte
az Alkotmanybirésag 20/2020. (VII. 4.) AB hatarozata indokolasanak [67] bekezdését. Majd megallapitotta,
hogy a kifejtett szabalyozasi pontatlansag olyan mértékd, amely miatt az érintett normak nem kell6képpen vi-
lagosak, egyértelmUek és az ebbdl eredd ellentmondasok jogértelmezéssel nem kikiszobolhetSk. Ebbdl kovet-
kez6en indokolt az alaptorvény-ellenességnek az Alkotmanybirdsag altali vizsgalata. A bir6 az el6tte folyamat-
ban lévé eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljdrasat kezdeményezte.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban el6irt feltételeknek eleget
tesz {vo.: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdamadott szabdlyt az
eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkez-
ményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul.

4. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 3413/2023. (X. 11.) AB hatdrozatanak (a tovabbiakban: Abh.) rendelkez&
részében 2023. szeptember 26. napjan elutasitotta a Ptk. 4:207. §-a masodik mondata alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara iranyul6 biré kezdeményezést.

Az Abh. alapjan ezért felmeriilt a res iudicata kérdése, tovabba ezzel kapcsolatosan az Abtv. 64. § f) pontjaban
foglalt — az Abtv. 31. § (1) bekezdésén alapul6 — okbdl torténd visszautasitas lehetGsége. Az Alkotmanybirsag
ezért megvizsgalta, hogy a konkrét esetben el6adott inditvanyozéi kifogasok itélt dolognak mindsiilnek-e.

A jelen inditvdny és az Abh. rendelkez6 részének és indokolasanak az Gsszevetésével az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag elvégezte ama kifogdsok alkotmanyossdgi vizsgdlatat,
amelyekre az inditvanyozo a jelen inditvanyt alapitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a bir6i kezdeményezés kapcsan
res iudicata megdllapitdsdnak van helye. Az inditvanyban foglalt kifogasok itélt dolog jellege az Alkotmanybi-
r6sdg érdemi vizsgalatanak az akadélya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fenndllasa miatt az Abtv.
64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitdsanak volt helye.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1385/2023.



