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altal
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alperes ellen felsdoktatasi jogvitdval kapcsolatos perében

meghozta a kovetkezd

végzést:
It
A torvényszék kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és annak eredményeként:

- a doktori értekezés benyujtasara eldirt hataridonek a veszélyhelyzet idején torténd
meghosszabbitasardl sz616 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a doktori értekezés benyujtasara el6irt hataridének a veszélyhelyzet idején torténd
meghosszabbitasarol szolé 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
alkalmazasanak kizarasat a Gyori Torvényszék elott 10.K.700.348/2012. szam alatt
folyamatban 1évé perben.

1. ALKOTMANYBIRCSAG
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A torvényszék a peres eljarast felfliggeszti.
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Kezeldiroda:
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I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgalo tigy tényallasa:

A felperes a doktorjel6lti jogviszonyhoz kapcsolddd doktori képzést 2015. januar 1-jén kezdte
meg a

A felperes doktorjeldlti jogviszonya 2018. oktdber 16. napjan jott létre a doktori képzés

elvégzését kdvetden.

A felperes a doktorjel6lti jogviszony létesitésétol szamitott két éven beliil nem nyujtotta be
doktori értekezését.

A fentiekre tekintettel a a 2021. november 16. napjan kelt MEKWDI-
2021/223. iktatészdmu hatarozataval 2021. oktober 16-aval a felperes hallgat6i jogviszonyat

torléssel megsziintette. Hatarozataban a ||| GG ~ doktori képzés és a

doktori (PhD) fokozatszerzés Szabalyzata (EDSZ) 13. § (4) bekezdésére hivatkozott.

A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljart alperes a 2022. januar 10. napjan kelt MEKWDI-
2021/00010/3. iktatdszamu hatérozataval a fenti hatarozatot helybenhagyta, a felperes szamara
nem engedélyezte jogviszonya helyreallitasdt. Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a
nemzeti felséoktatasrol szo16 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 2015, januar 1-jén hatalyos 53. §
(4) bekezdésére. A felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy jogosan kerdilt
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megszintetésre doktorjeldlti jogviszonya. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy az altala
hivatkozott a doktori értekezés benytjtasara el6irt hataridonek a veszélyhelyzet idején toérténd
meghosszabbitasarol szold 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) kizarolag azon doktoranduszokra vonatkozik, akik a 2016/2017-es tanévben és azt
kovetden kezdtek meg doktori tanulmanyaikat és az Uj rendszerben teljesitették komplex
vizsgéjukat a Korm. rendeletben meghatarozott 2018. februar 1. és 2021. majus 10. k6zotti
id6szakban. E jogszabalyi rendelkezés kiterjesztésére intézményi hataskérben nincs lehetoség.

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy az alperesi hatarozat azért jogszabalysértd, mert az
ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével, mivel az a tanulds Alaptérvény X.
cikkében elismert szabadsaga tekintetében Onkényes, észszerli indokkal ald nem tamasztott
hétranyt okozott a felperesnek hallgatoi jogviszonya megsziintetésével a vele 6sszehasonlithat6
helyzetben 1évé mas hallgatokhoz képest, valamint ugyanezen az okok miatt az egyenld
banasmadrol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t) pontja szerinti, egyéb helyzeten
alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. A felperes az alperesi hatarozat és
a Korm. rendelet 1. § alapjan abba a helyzetbe keriilt, hogy szamara sem a jogszabaly erejénél
fogva, sem méltanyossagi alapon nem biztositottak halasztast a koronavirus-jarvany ot
kiilondsen sulyosan érintd kdvetkezmeényeire tekintettel a doktori értekezés leadasara. A doktori
képzést legalabb egy évvel a felperest kovetden megkezdett hallgatok részére a Korm. rendelet
egyéves halasztast adott a doktori értekezés leaddsara a jarvanyhelyzet miatt. Tekintettel arra,
hogy mind akorabbi, mind a jelenlegi rendelkezések a fokozatszerzési eljaras elvégzését kotik
idékerlathoz, a felperes a Korm. rendelet altal kedvezményezett hallgatokkal a szabalyozasi cél
szempontjabol &sszehasonlithaté helyzetben van. A felperes szerint az alperes a jogsértést a
Korm. rendelet 1. §-anak kiterjeszto értelmezésével elkeriilhette volna.

Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte.
[. B) A perben alkalmazand6 jogszabalyok:
Az Nftv. 2015. januar 1-jével hatalyos 53. § (4) bekezdése:

,»A doktorjeldlti jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaréas lezarasaval, illetve akkor is, ha
a doktorjeldlt a jogviszony létesitésének napjatdl szamitott két éven belill nem nyujtotta be a
doktori értekezését.”

Az Nftv. 2016. szeptember 1-jét6] hatalyos 53. § (4) bekezdése:

A doktorandusznak a komplex vizsgat koveté harom éven beliil a doktori szabalyzatban
meghatarozottak szerinti doktori értekezést kell benyujtania. Ez a hatarid6 kiillonds
méltanyolast érdemld, a 45. § (2) bekezdésben szabalyozott esetekben legfeljebb egy évvel a
doktori szabélyzatban meghatarozottak szerint meghosszabbithatd. A fokozatszerzési
eljarasban a hallgatoi jogviszony sziinetelése legfeljebb két félév lehet.”

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése:

A nemzeti felsdoktatasrol sz6lo 2011, évi CCIV. térvény 53. § (4) bekezdésétdl eltérden a
komplex vizsgat kovetd négy tanéven belil kell a doktori szabélyzatban meghatarozottak
szerinti doktori értekezést benyujtania annak, aki a komplex vizsgajat 2018. februar 1-je és
2021. majus 10-e kozott teljesitette. Ez a hataridé kiilonds méltanylast érdemld esetekben
legfeljebb egy évvel a doktori szabalyzatban meghatarozottak szerint meghosszabbithato.”

I. C) A birdsag eljaras-kezdeményezési jogosultsdga:
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Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak
az elbtte folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptérvény-ellenességét  az
Alkotmanybirésag mar megéllapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A térvényszéknek az alabbiakban kifejtett alldspontja szerint az el6tte folyamatban 1év6 perben
olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely alaptérvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazand¢ jogszabaly Alaptorvénybe iitkozése:

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény kovetkezd
rendelkezéseit sérti:

Alaptorvény X) cikk (1) bekezdése:

,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabba - a
lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben
meghatdrozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése:

,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”

I. D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe tlitkdzése az alabbiakban
foglalhat6 ssze:

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése kizardlag a 2016/2017-es tanévben 2016. szeptember 1-
jével doktori képzést megkezdd hallgaték vonatkozasaban teszi lehetévé a doktori értekezés
benyujtasanak elhalasztasat az élet- €s vagyonbiztonsigot veszélyeztetdé tomeges
megbetegedést okozd humaénjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢és Eletének megdvasa érdekében kihirdetett
veszélyhelyzetben az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsiganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantaldsa érdekében, abban az esetben ha a
komplex vizsga elvégzésére 2018. februar 1. €s 2021. majus 10. kézott kerdilt sor. A 2016/2017-
es tanévet megeldzden doktori képzést megkezdo hallgatok vonatkozasaban a doktori értekezés
benyujtasanak elhalasztasat a fenti indokkal nem biztositotta a Korm. rendelet 1. §-a, jollehet a
koronavirus vilagjarvany és kovetkezményei egyforman érintik a 2016/17- es tanévet
megelézden és az azt kovetden doktori képzést megkezd hallgatdkat is. A Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tehat 6nkényes, nem indokolhaté modon megkiilonbozteti a 2016/17-es tanévet
megel6zoen doktori képzést megkezdett hallgatokat a 2016/17-es tanévet kovetden doktori
képzést megkezdett hallgatokhoz képest. Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kévetelményt
sziikséges eldimia a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése kapcsan, miszerint e jogszabalyi
rendelkezés Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban all6 alkalmazéasa csak akként
torténhet meg, amennyiben az kiterjed a 2016/17-es tanévet megeldzéen doktori képzést
megkezd6 azon hallgatokra is, akiknek a doktorjeldlti jogviszonya 2018. februar 1. és 2021.
majus 10. kdzott jott 1étre.

I. D) 3. Az Alaptorvénybe titkdzés részletes kifejtése:

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban:
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Az Alkotménybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) szamu hatdrozatdban kimondta, hogy a XV. cikk
(2) bekezdése megfelel az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének. A taldros testiilet elvi éllel
rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatdl nem fliggs, tobbnyire
eleve adott — tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetés legsulyosabb
esete, a diszkriminaci6. Az ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan dltalaban
tilos, ezért minden ilyen megkiilonboztetés az altalanos egyenldségi szabdlyhoz képest
szigorubb vizsgélatot kovetel. [lyen megkiilonboztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly alapjan
képzett azonos tulajdonsagu csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint
kiilonboznek egymastdl. Ha egy jogszabaly noknek megtiltja a mozdonyvezetést, akkor ez a
szabaly a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoganak alkotmanyellenes korlatozasa, mert egy
alapvetd jogot egy valtozatlan tulajdonsag alapjan korlatoz. Ez alkotményellenes a korlatozas
alkotmdnyossdganak az I. cikk (3) bekezdésében eldirt részletes vizsgalata nélkil. A XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt
diszkriminativ megkiillonboztetések nemcsak az alapveté jogok védelmi korébe tartozd
jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy
az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az
alapvet6 jogok védelmi korébe es6 targyakat szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom
ugyanis nem az alapveto jogok egyenl6ségét szolgalja, amelyet az 1. cikk és az Alaptérvény
mas rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan)
tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja. Az Alkotmanybirosag egyenldséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliill adott, homogén
csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkrimindcio tilalmaba {itkozik, kivéve ha az eltérésnek
ésszerll, kell sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint nem tekinthetd
viszont az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 hatrdnyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltér6 rendelkezéseket allapit meg,
mert alkotmanyellenes megkiilonbdztetés csak dsszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd —
személyi korben lehetséges. ,,Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabéalyozas
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik €s kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonbdztetésrél beszélni akkor, ha a jogi
szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket.” [8/2000. (III. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

Az Alkotmanybirésag a 3108/2020. (V. 8.) szdmu hatarozataban rdgzitette, hogy a
megkiilonboztetések  alkotméanyossidganak — megitélésére  alkalmazott  teszteket az
Alkotméanybirésdg mér szdmos kordbbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: ,az
Alkotmanybir6sag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érint6 diszkriminaciora —
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett szlikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas
mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kivilli egyéb jogok
tekintetében vizsgalja. Itt akkor &llapit meg az Alkotmanybirdésag alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i
indoka, vagyis 6nkényes {lasd kiilonésen: 3009/2012. (VL 21.) AB hatéarozat, Indokolas [54];
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat,
Indokolas [41]; 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (III. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirdsdg azt is tobb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltosagi személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és kortltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53];
3132/2013. (VIIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[97]}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem
mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabéalyozés eltéré jogalanyi korre
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vonatkozoéan allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenloség kovetelménye a jog éltali
egyenloként valo kezelésre iranyulo alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi
korbe vont jogalanyoknak a jogokbol vald egyenld részesedését védi. Mas megfogalmazasban
ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a
szabalyozés szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkill, hogy annak alkotmdanyos indoka lenne {lasd kiiléndsen:
3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[41]}.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotméanybir6sag a 3053/2022. (II. 11.) szam® hatdrozatdban kimondta, hogy a
megkiilonboztetés pedig akkor mindsiil alaptérvény-ellenesnek, ha a norma a szabélyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo, azaz egymadssal Osszehasonlithatd helyzetben 1€vo
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne, ennek
megfelelden alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés csak az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo
jogalanyok kozott vethetd fel. Az Alkotmanybirdésdg fentiek el6revetitése alapjan
megallapitotta, hogy az a tény, hogy az inditvanyozok altal a tamadott szabalyozéssal
megsérteni allitott joguk nem mindsiil alaptérvényben biztositott alapvetd jognak, nem
akadalya az arra vonatkozé tovabbi alkotmanyossagi vizsgalatnak, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az Alaptorvény XV. cikkébe 1itk6z6 szabalyozast valdsit-e meg.

Az Alkotmanybirdsag a 3087/2022. (III. 10.) szamu hatarozataban régzitette, hogy személyek
kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évd személyekkel vagy csoporttal
tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon. A megkilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha végs6 soron dsszefligg az emberi méltosaghoz valo joggal €s a jogszabaly
a szabalyozés szempontjabol azonos csoportba tartozéd (egymassal 0Osszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkill, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti
észszerl indoka lenne, vagyis dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolés [22]}.

Az Alkotménybirosag fenti gyakorlatanak alkalmazasa jelen iigyre:
A doktori képzés rendjének valtozasa 2016. szeptember 1-j€tol:

2016. szeptember 1-jét megeldzden a doktori képzés az Nftv. 53. §-a alapjan doktori képzési
szakaszra és fokozatszerzési eljarasi szakaszra tagolddott. A doktori képzés elvégzését
kévetden a doktori fokozatot fokozatszerzési eljaras keretében lehet, lehetett megszerezni. A
képzési 1d6 alatt a hallgatét doktorandusznak nevezziik, a fokozatszerzési eljaras idészaka alatt
pedig doktorjeldltnek. A doktorjeldlti jogviszony a doktori fokozatszerzési eljarasra torténd
jelentkezéssel és annak elfogadasaval jott, jon létre. A doktorjeldlti jogviszony pedig akkor
sziinik meg, ha a doktorjeldlt a jogviszony 1étesitésének napjatol szamitott két éven beliil nem
nyujtotta be a doktori értekezését.

2016. szeptember 1-jét kdvetéen a doktori képzés akként valtozott meg, hogy az képzési és
kutatasi, valamint kutatési és disszertacios szakaszra tagolodik. A képzés soran a negyedik félév
végeén, a képzési és kutatasi szakasz lezarasaként, valamint a kutatési és disszertacids szakasz
megkezdésének feltételeként komplex vizsgat kell teljesiteni. A komplex vizsgat kdvetden a
hallgaté a fokozatszerzési eljarasban a kutatasi és disszertacios szakasz teljesitésével vesz részt.
A doktorandusznak a komplex vizsgat kovetd harom éven beliil kell a doktori értekezést
benyujtania.

A 2016. szeptember 1-jét megel6zden hatalyos és az azt kovetden hatalyba lépett szabalyok
kozott az aldbbiak szerint fedezhetdek fel hasonlésagok. A doktori képzés mindkét esetben két
szakaszra tagolodik: egy uUn. képzési szakaszra, valamint egy un. fokozatszerzési eljarasra.
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Mindkét képzés szabalyrendszere a képzési szakasz lezarasat kovetden a doktorjeldlti
jogviszony elfogadasanak, illetve a komplex vizsga teljesitésének idépontjdhoz képest
hatdrozza meg a doktori értekezés eloterjesztésének végsd hataridejét. A két képzési forma
kozott ott fedezhetd fel kiilonbség, hogy 2016. szeptember 1-je elbtt a képzési szakasz lezartat
kovetden nem kellett komplex vizsgat tenni, mig 2016. szeptember 1-jét kdvetden mar e vizsga
letétele a disszertacids szakasz megkezdésének feltétele.

A 2016. szeptember 1-jé¢t megelézéen hatalyos szabdlyok szerint a doktorjeldltnek e
jogviszonya létesitésétdl szamitott két éven belill, mig a 2016. szeptember 1-jét kdvetSen
hatalyos szabalyok alapjan a komplex vizsgat kovet6 harom éven beliil kell a doktori értekezést
benyUjtania. A doktori értekezést tehat mindkét esetben egy bizonyos esemény
bekdvetkezésétdl szamitott meghatarozott idétartamon beliil kell benyjtani.

A Korm. rendelet szabalyozasa:

A2021. majus 1-jével hatalyba 1épett Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a komplex vizsga 2018.
februar 1. és 2021. majus 10. kozotti teljesitése esetén tette lehetdvé a doktori értekezés
benyujtasi idejének egy évvel torténd meghosszabbitasat a komplex vizsga teljesitésétol
szémitottan.

AKorm. rendelet 1. § (1) bekezdése tehat kizardlag a 2016. szeptember 1-jét kovetoen hatalyba
Iépett doktori képzésre vonatkozd szabalyok alapjan doktori képzést megkezdett és komplex
vizsgat abszolvalt hallgatdk esetében tette lehetévé a doktori értekezés benyujtasi hataridejének
meghosszabbitasat.

A 2016. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyos doktori képzésre vonatkozo szabalyok alapjan
2018. februdr 1. napjat kovetden doktorjeldlti jogviszonyt 1étesitett hallgatdk vonatkozdsaban a
Korm. rendelet nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, ahogyan mas jogszabaly sem.

A felperes esete is mutatja, hogy nem csak elméletileg képzelhet6 el az az eset, hogy a 2016.
szeptember 1-jét megel6zden doktori képzésre beiratkozottak doktorjeldlti jogviszonya 2018.
februar 1. napjat kdvetden jon létre.

A XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa a Korm. rendelet esetében:

A 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések
nemcsak az alapveté jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban, hanem barmely
jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint
ezek a megkllonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe esd
targyakat szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok
egyenl6ségét szolgalja, amelyet az 1. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiillonben is
biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti
megkiilonboztetést tiltja.

Az a tény, hogy az inditvanyozok altal a tamadott szabalyozassal megsérteni allitott joguk nem
mindstl alaptorvényben biztositott alapvetd jognak, nem akadalya az arra vonatkozd tovabbi
alkotmanyossagi vizsgalatnak, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény XV.
cikkébe litk6z6 szabalyozast valosit-e meg (3053/2022. (II. 11.) AB hatarozat).

A Korm. rendelet szabalyozdsa a torvényszék allaspontja szerint a felperes Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében garantalt tanulds szabadsidgihoz valo jogat érinti. Amennyiben a taldros
testiilet ezzel nem értene egyet, a fenti AB hatarozat alapjan a XV. cikk (2) bekezdése szerinti
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tilalmat az egész jogrendszerre, igy az annak részét képezé Korm. rendeletre is ki kell
terjeszteni.

A homogén csoport és az eltérd szabalyozas:

Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcidn beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminécio tilalmaba
itkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszeri, kell6 sulyu alkotményos indoka van, azaz nem
onkényes (42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat).

Az egyenldség kovetelménye a jog altali egyenloként vald kezelésre iranyulé alkotmanyos elv,
amely az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbol valé egyenld
részesedését védi. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptdrvény-ellenes a
megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo
(egymassal Osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne (3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat).

Az Alkotméanybirdsag tobb hatdrozataban megerdsitette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltdsagu
személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel €s koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékll figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

A torvényszek meglatasa szerint a 2016. szeptember 1-jét megel6zden €s 2016. szeptember 1-
jét kovetden doktori képzésre beiratkozott hallgatdk homogén csoportba tartoznak a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének szabalyozasi céljat tekintve. A Korm. rendelet ugyanis abbél a
célbol sziletett meg, hogy a jarvanylgyi veszélyhelyzet idészakaban a doktori értekezés
benyujtasara egyéves halasztast adjon azon hallgatok szdmara, akik a képzési szakaszt sikeresen
abszolvaltak 2018. februar 1. €s 2021. majus 10. napjai kozott. Ebbol a szempontbdl pedig nincs
kiilonbség akozott a hallgatd kozott, aki a doktorjeldlti jogviszonyat 2018. februar 1. és 2021.
majus 10. napjai kozott 1étesitette és akozott a hallgatd kozott, aki a komplex vizsgat a fenti
iddintervallumon beliil sikeresen teljesitette. A fenti ceztrat (doktorjeldlti jogviszony létesitése,
illetve komplex vizsga teljesitése) kovetéen ugyanis a doktori képzésen résztvevd a doktori
értekezés benyujtasaval kapcsolatos eljarasi szakaszt kezdi meg.

Az észszerl, alkotmanyos indok:

A Korm. rendelet valosziniisithetden abbol a jogalkotdi célbol sziiletett, hogy a jarvanylgyi
vesz€lyhelyzet a doktori képzésben résztvevok szamara megnehezitette a kutatasi, disszertacids
szakasz teljesitését. A doktori képzés elsé szakaszat, a képzési szakaszt ugyanis jelenlétet nem
igénylo, online formaban is meg lehetett oldani a pandémia id6szakaban, a kutatéasi szakasz, a
doktori értekezést megalapozd kutatasok azonban a kiilonbozé intézményekre vonatkozod
jarvanylgyi szabalyok (belépés korlatozottsaga, kizartsdga) miatt nehezen teljesithetévé valtak,
sok esetben meghiusultak. Adott esetben még egy egyetemi konyvtarba térténd kutatasi célu
belépés is akadalyozotta valhatott egy nem az adott egyetemmel jogviszonyban all6 szamara.
A terepen” végzett kutatdsokat pedig alapvetden ellehetetlenitette a jarvanyiigyi
veszélyhelyzet idGszaka.

A szabalyozasi cél azonositasat kovetden nem nehéz belatni azt, hogy a jarvanyiigyi
veszélyhelyzet id6szaka a doktori értekezés elkészitésének alapjat képez6 kutatési
tevékenységet mind a 2016. szeptember 1-jét megeldzden, mind az azt kdvetden beiratkozott
hallgatok esetében elnehezitette. Még plasztikusabban megfogalmazva: a koronavirus
vilagjarvany és annak hatdsai azonos modon érintették mind a 2016. szeptember 1-jét
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megel6zden, mind az azt kovetden beiratkozott hallgatdkat.

Onmagéban a komplex vizsga teljesitésének eldirasa nem tekinthetdé olyan, az eltér
szabalyozast indukaloé koriilménynek, amely a szabalyozas észszerli, alkotmanyos indokat
jelenthetné. Ugyanis a doktorjeldlti jogviszony létrejotte €s a komplex vizsga teljesitése is a
képzési szakaszt zarja le, s a kutatasi szakaszt inditja el, melynek célja a doktori értekezés
benyujtasa.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése tehat nem biztositja a lehetéséget a doktori értekezés
benyujtasdnak egyéves elhalasztasara azon doktorjeldlteknek, akik a 2016. szeptember 1-jét
megeldzéen hatdlyos szabalyok szerint kezdték meg doktori képzésiiket és doktorjeldlti
jogviszonyuk 2018. februdar 1-je utan jott 1étre. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése kizardlag a
2016. szeptember 1-jét kovetden hatdlyos szabalyok alapjan doktori képzésben résztvevok
szaméra biztositotta az egyéves halasztas lehet6ségét. A jarvanyligyi veszélyhelyzet azonban
mindkét esetben azonos modon érintette a kétfajta képzési rendszerben tanuld és kutatd
doktoranduszokat. A 2016. szeptember 1-jét megelézéen beiratkozott hallgatok esetében e
kedvezmény elmaradasanak nincs észszer(, alkotmanyos indoka a fentiek alapjan.

A torvényszék allaspontja szerint az Alkotmdanybirdsagnak alkotmanyos kovetelményként
kellene el6irmia, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének rendelkezéseit azon
doktorjeldltekre is alkalmazni kell, akiknek doktorjelolti jogviszonya 2018. februar 1. és 2021.
majus 10. napjai kozott jott 1étre. A szabélyozas igy felelne meg ugyanis az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésének.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a Kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017, évi 1.
torvény (Kp.) 34. § b) pontjadban irtak szerint a rendelkezd rész 1. pontjdban irt
kezdeményezéssel élt az Alkotmanybirdsag iranyaba.

II.

A torvényszék a per targyaldsat a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandd Polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

dr. Varga Zoltén s.k.
bird
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