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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a doktori értekezés benyujtasara elGirt hataridének a veszélyhelyzet idején torténd
meghosszabbitasardl sz6l6 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. A Gy6ri Torvényszék mint elséfokd birdsag biréja az elétte 10.K.700.348/2022/5. szam alatt, felsGoktatasi
intézmény dontése miatt inditott perben — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a veszélyhelyzet idején torténé meghosszabbitdsardl sz6l6 217/2021. (V. 30.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozé
bir6 szerint az R. 1. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését (tanulds szabadsaga) és XV. cikk
(1) bekezdését (hatranyos megkiilonboztetés tilalma).

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyben a felperes 2015. janudr 1-jén kezdte meg doktori képzését.
A doktori képzés elvégzését kovetGen a felperesnek 2018. oktéber 16. napjan doktorjeldlti jogviszonya jott
|étre.

A doktori képzés tartalmat jelentGsen atalakitotta a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a to-
vabbiakban: Nft.) 2016. januar 1-jén hatalyba 1ép6 mddositasa. Az oktatds szabalyozasara vonatkozé egyes
torvények modositasarol sz616 2015. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Nftméd.) bevezette a komplex vizsga
kovetelményét, amelyet kovetGen — fGszabaly szerint — a doktorandusznak harom éven beliil be kell nydjtania
az értekezését [Nft. 53. § (4) bekezdés].

Az Nft. 114. § (2) bekezdésében rogzitett atmeneti rendelkezés kovetkeztében az Nft. doktori képzésre vonat-
kozo elemeinek lényegi részét elGszor a 2016/2017. tanév elsG félévében doktori képzésben hallgatéi jogvi-
szonyt létesitS hallgatékra kell alkalmazni. Gyakorlatilag tehét a doktori iskoldk azon hallgatéi, akik az Nftméd.
hatalybalépése el6tt kezdték meg a doktori képzést (mint a felperes is), a kordbbi szabalyok szerint folytathattak
a képzést.

A felperes doktorjeldlti jogviszonya 2018. oktéber 16. napjdn jott létre, a doktori képzés elvégzését kovetGen.
Az Nft. 53. § (4) bekezdésének mddositas el6tt hatdlyos (és jelen Ggyben alkalmazandé) rendelkezése értelmé-
ben a doktorjeldlti jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjelolt
a jogviszony létesitésének napjatol szamitott két éven belll nem nydjtotta be a doktori értekezését. Tekintettel
arra, hogy a felperes a doktorjelolti jogviszony létesitésétS] szamitott két éven beliil nem nydjtotta be a doktori
értekezését, ezért a Doktori Iskola vezetdje 2021. oktéber 16-aval a felperes hallgatéi jogviszonyat megsziintet-
te. A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljar6 egyetem a Doktori Iskola vezet&jének hatarozatat helyben-
hagyta. A masodfokd dontés értelmében az Nft. felperes tigyében alkalmazand6 53. § (4) bekezdése kogens
rendelkezést tartalmaz, amellyel kapcsolatban az egyetemnek nincs mérlegelési lehet&sége. Az egyetem don-
tésével szemben a felperes keresetet inditott.

3. Ezt kovetSen a Gydri Torvényszék birdja az eljarast felfliggesztette, és inditvannyal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvany szerint a tanuldshoz valé joggal 6sszefliggé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmét veti
fel az, hogy az R. 1. § (1) bekezdése kiillonbséget tesz az Nftméd. hatdlybalépése el6tt és utan hallgatéi jogvi-
szonyt létesitd doktoranduszok kozott. Az R. ugyanis a koronavirus-jarvany hatasaira tekintettel tovabbi egy évet
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biztosit az értekezés benyujtdsara, ez a lehetdség azonban nem terjed ki az Nftmod. el6tti képzésben részt
vevd hallgatokra.

Az inditvanyozo biré szerint a 2016/17-es tanévet megel6zGen, illetve ezt kdvetden doktori képzést kezd§ hall-
gatok homogén csoportban vannak, a pandémia hatdsai 6ket egyforman sujtjak. Az inditvany szerint nincs al-
kotmdnyosan igazolhat6 indoka a doktoranduszok eltér6 médon valé kezelésének. Erre tekintettel nincs
észszer(, alkotmanyos indoka annak, hogy miért nem illeti meg az R. 1. § (1) bekezdése szerinti kedvezmény
azokat, akik 2016. szeptember 1-jét megel6z&en iratkoztak be a doktori iskolaba.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont-
jaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.
Jelen esetben az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Abtv. 25. §-ara
alapitotta a kérelmét, amely az R. 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a) pont]. El6adta az eljdras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba megjeldl-
te az Alkotmdnybirésag altal vizsgalando jogszabadlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [X. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés].

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évS egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében ugyanis a birdi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
miatt az inditvanyozo biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Ezen feliil rogzitette az Alkotmdnybirésag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megallapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasdval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bél fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben vizsgalhatja feldl, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé biré szerint az R. 1. § (1) bekezdése az alapiigyben alkalmazandé jogszabaly. A valésdgban
viszont az inditvanyra okot ad6 koriilmény éppen az, hogy az R. 1. § (1) bekezdése nem vonatkozik a felperesre.
Az R. az Nft. hatdlyos 53. § (4) bekezdésének alkalmazasatdl tér el, azt hatdrozza meg, hogy a komplex vizsgat
kovetGen mennyi id6n belll kell az értekezést benydjtani. Az Nft. 114. § (2) bekezdése folytan viszont az Nft.
53. § (4) bekezdése nem vonatkozik a felperesre, és igy az R. 1. § (1) bekezdése sem. Mivel az Nftmod. hataly-
balépése el6tt komplex vizsgatételi kotelezettsége sem volt a doktoranduszokra, igy megallapithaté: az R. sem
formailag, sem tartalmilag nem vonatkoztathaté a felperesre.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a timadott norma egy kedvezményt tartalmaz, ennek megsemmisitése azzal
az eredménnyel jarna, hogy az Nft. rendelkezéseit kell alkalmazni. Azaz nem a felperes szamara nyilna meg
a ,plusz egy év” lehetGsége, hanem azoktdl venne el, akik az Gj rendszerben kezdték meg a doktori képzést.
A felperesre nem vonatkozik a komplex vizsga letételének a kotelezettsége, igy nem hatdrozhaté meg olyan
alkotmanyos kovetelmény sem, amely mellett az R. a felperesre alkalmazhaté lehetne.

Az R. 1. § (1) bekezdése nem ,olyan jogszabaly, amit alkalmazni kell” a birésag eljarasaban, és igy nem is szol-
galhat alapul az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti inditvany benydjtdsara.
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[18] 5. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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