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kiegészitésekkel eqgyséqges szerkezetbe foglalt

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Gyéri Torvényszék
Bpkf.476/2021/2. szamu (és a Soproni Jarasbirésag Bpk.389/2021/2. szamu) végzésének
alaptoérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, a Be. 784. § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg, mert az Alaptorvény XV. cikk (2) és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe Utkozik azzal, hogy
az Ugyésszel szemben a kotelezd jogi képviselettel eljar6 maganvadlé részére megtiltja a

felllvizsgalati inditvany benyujtasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2019. augusztus 17. napjan feljelentést tettem a [ koz6sségi oldalon, az R
I 2l altal kozéttett ,Sopron nem maradhat Budapest fogsagaban!” képes bejegyzés
alatti hozzaszoélasokban 2019. jalius 26. napjan, 07:30 érakor I 3'tal kozzétett |

Bl KOsz6n6m a kioktatast, azon leszek!” széveggel kezdédé hozzaszolasban a velem
kapcsolatban megjelent mondatok alapjan aljas indokbol vagy célbél, nagy nyilvanossag elétt,
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jelentds érdeksérelmet okozva ragalmazas buncselekményének elkdvetése miatt ||
(személyes adatai nem ismertek) eilen.

A Soproni Jarasbirésag, mint elsofokd birésag 2021. julius 06. napjan kelt Bpk.389/2021/2.
szam. szamu végzeésével a buntetéeljarast megsziintette.

Az elsofoku végzés ellen 2021. julius 29. napjan fellebbezést nydjtottam be.

A Gyori Torvényszék, mint masodfoku birdsag a fellebbezést alaptalannak talalta, igy a 2021.
szeptember 03. napjan kelt Bpkf.476/2021/2. szam. szamu végzésével az elséfoku végzést
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre allo6 valamennyi
jogorvoslati lehetoséget kimeritettem.

A Gyo6ri Torvényszék 2021. szeptember 03. napjan kelt Bpkf.476/2021/2. szamu végzése ellen
tovabbi fellebbezésnek nincs helye, illetve felllvizsgalatnak sincs helye, mivel a
blintetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 784. § (1) bekezdése alapjan ,A maganvadlé
feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld."

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Gyori Torvényszék 2021. szeptember 03. napjan kelt Bpkf.476/2021/2. szamu végzését
2021. szeptember 22. napjan vette at az alulirott Uigyvédi iroda nevében személyesen eljaro
ugyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
nyitva allé 60 napos torvényes hatarido 2021. november 22. napjan (hétfon) jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elsoéfokid- és masodfoku eljarasokban maganvadloként
vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen
érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban eléterjesztett beadvanyaim tartalmaznak
(Id. 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14] bekezdése).

Az inditvanyozdi jogosultsagomat az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdra, tovdabba a 27. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen inditvanyommal érintett
alaptoérvény-ellenes birdi dontés az altalam kezdeményezett eljarasban, alapvetd jogaim, az

Alaptdrvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.
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e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

Tisztességtelen és a jézan észbe Utkozik azon eljaras, amely sordn a nyomozo hatdsag és a
birésag nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az ismeretlen elkovetd kilétét felderitse,
holott mas, hasonld tényallasu tgyben (szintén egy [ rrofil a feljelentett) mas
masodfokd birdsag elétt nem eredményezte a bilntetéeljaras megszintetést az ismeretlen
elkoveto kilétének felkutatasa.

A Be. 784. § (1) bekezdése (,A magdnvadlo feliilvizsgadlati inditvanyt nem terjeszthet eld.”) és az
l. foku és a jogerds végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptorveny XV. cikk (1) és (2)
bekezdését (megkulonboztetés tilalmat) és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében elismert (tisztességes jogorvoslati eljarashoz fiz6dd) jogat, valamint az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jozan észbe (itkozik, ezért az alaptorvény-ellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XV. cikk

(1) A térvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazads, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes
és nyilvanos tdargyaldson, ésszerd hatdridén beliil biralja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mads koézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célianak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a k6zjonak megfelelo, erkélcsos és

gazdasagos célt szolgalnak.
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b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-elienességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmadnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (7a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmien megjeloli
b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (1l1.1.) AB hatarozat

.[34] Ehhez képest az Alkotmadnybirosag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birosag déntési
szabadsaganak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljardsi szabalyok Alaptérvénynek megfelel
alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kézott miikédé birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire (s figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kdvetelménye a biroi

dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az

eljardsban szereplé feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal

megvizsgdlja, ¢s ennek értekelésérol hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirdsag értelmezése szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fizédé jog azt a minimdlis tartalmi kovetelményt dllitia az
adoigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot feliilvizsgalo biréi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érinté

lényeges keérdéseit kellé mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen

mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

.[21] ..Az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztie mindenekelétt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hataskériikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kévetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birosagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozdsat kizarélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsak.”
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20/2017. (Vil. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fuggetlenségének eqgyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birosdag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a
hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg

alapelvevel.”

A Soproni Jarasbirosag Bpk.389/2021/2. szamszamu végzésének indokolasa 2. oldal 2-3.
bekezdései alapjan i

LA birésdg a tovdbbiakban beszerezte az Eurdpai lgazsdgiigyi Halézat USA-ban dolgozé
dsszekotd tisztviseldje és az USA kiberblinbzésre specializalodott nemzetkozi kapcsolattartdja
allasfoglalasat, mely azt tartalmazza, hogy az USA Alkotmanya széleskorti védelmet biztosit a
szolasszabadsdgnak, (gy a ragalmazas és becstiletsértés Btk-ban szabdlyozott alapesetei és az
frorszdg felé kibocsatott jogsegélykérelemben rogzitett tényallas az Egyesiilt Allamokban nem
valosit meg blncselekmeényt. A jogsegeélykérelem USA altali teljesitéséhez - a kettds
blintethetoség megvaldsuldsahoz — olyan tobbletfeltetelek teljesiilése lenne sziikséges, mint pl. a
sérelmezett kijelentéshez tarsulo kar, vagy erdszak.

Tekintettel arra, hogy a birésdg allaspontja szerint a fenti feltételek nem dllapithatok meg, ily
modon az USA-hoz intézendo jogsegélykérelem feltételei sem dllnak fenn, mely

egyértelmiien azon megadllapitast eredményezi, hogy az elkoveto kiléte sem dllapithato
meg, igy a Be. 767. § (3) bekezdese alapjan az eljaras megsziintetésének van helye. .”

A Gyori Torvényszék Bpkf.476/2021/2. szamszamu végzésének indokolasa 1. oldal 4. és 5.
bekezdései alapjan

. Az elsofokil birésag a megismeételt eljarasban minden lehet6séget kimeritett a feljelentett
személy személyazonossdaganak megallapitdsa érdekében, ami eredményre nem vezetett, a
megkeresett hatésagok nem kozolték az elkbvetd szemelyes adatait.

Az els6foku birésdg dontése tehat helytallo, ezért azt a mdsodfoku birésdg a Be. 605. § (1)
bekezdese értelmeben, a Be. 579. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta..”

Nonszensz a masodfoku birdsag indokolasa és a tisztességes eljarashoz fizodé alkotmanyos

jogomat sérti azzal, hogy rogziti, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran minden
lehetdséget kimeritett.
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100/2018. (VL. 8.) Kormanyrendelet a nyomozas és az el6készité eljaras részletes

szabalyairol

183. § (2) Ha a birésag magdnvddas eljardsban nyomozdst rendelt el, a nyomozo hatosdg arra

felhatalmazott vezetdje az eldterjesztést - ideértve az lgyészség hatdskérébe tartozo eljarasi
cselekmeny elvégzésére iranyulo elGterjesztést is -, a tajékoztatast és az dlldsfoglalds kérést a
birésaghoz kuldi meg, sziikség esetén a birésaggal egyeztet.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a Gyéri Torvényszék Bpkf.476/2021/2. szamu végzésének
indokolésa a tisztességes eljarasba és a jozan észbe tkozik, mivel figyelmen kivil hagyta a
100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet 183. § (2) bekezdését, amikor Ugy fogalmazott, hogy ,A
buntetéeljardsi torveny nem ad arra lehetdséget, hogy a birésag a renddrség dltal végzett
nyomozds maodjdt vagy annak eredményét feliilbiralja, és a nyomozati cselekmény egyéb maodjat
{rja eld.

lgaz nem a Be., hanem a 100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet 183. § (2) bekezdése, de jogszabaly
ad arra lehet6séget, hogy ha a birésag a maganvadas eljarasban nyomozast rendelt el, akkor
egyeztessen annak maodjardl a nyomozd hatésaggal. Abbdl a szempontbdl is abszurd is a
Gyori Torvényszék végzése, hogy annak alapjan a nyomozast elrendeld birésag semmilyen
modon nem tudna aktivan részt venni a nyomozas iranyanak kialakitasaban, és ad abszurdum
akkor sem tudna intézkedni a birésag, ha a nyomozé hatésag semmilyen nyomozati
cselekményt nem végezne el, vagy mint jelen esetben nem tenne eleget a nemzetkozi
egyuttmuikodesi kotelezettségének, illetve jogsegély iranti kérelemnek.

Elfogadhatatlan és abszurd és dnkényes a Gyori Torvényszék végzésének 4. és 5. bekezdése,
miszerint ,Az elséfoku birosig a megismeételt eljagrasban minden lehetéséget kimeritett a
feljelentett szemeély személyazonossaganak megadllapitdasa érdekében, ami eredményre nem
vezetett, a megkeresett hatésagok nem kozolték az elkdveto személyes adatatit.

Az elséfoku birosag dontése tehat helytallo, ezért azt a masodfoku birosag a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 579. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.”

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [23] bekezdésének utolsé mondatai alapjan ,A vonatkozo
jogszabdlyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
Onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogadllamisdg alapelvével.”

A fentiekbdl megallapithatd tovabba, hogy nem jogsegély kérelem, hanem egy (vélhetéen
elektronikus) megkeresés tortént csak a Nemzetbiztonsagi Szolgalaton keresztdl, ami
elégtelen, ugyanis maga a Be. preambulumaban az alabbiakat rogzitette:
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Az Orszaggyulés a Biinteté Torvénykdnyv, illetve a nemzetkozi jog dltal biintetendé
buncselekmények elkévetdinek a tisztességes eljardshoz valo alapveté jog érvényesiilését
biztositd, hatékony és észszer( hatdridon beliil lefolytatott eljarésban torténé felelosségre
vonasa céljabol, szem elétt tartva az igazsag megallapitdsanak igényét, kiilonos hangsulyt
fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik
érvényesitésére, a funkciomegosztdson és rendeltetésszerii joggyakorlason alapulé eljarasok

biztositdsa érdekében, Magyarorszdg nemzetkozi jogi és eurdpai unios kotelezettségeinek
figyelembevételével, az allam kizarolagos biinteté hatalmdanak a blintetdeljarason keresztiil
torténd érvényesitése céljabol a kdvetkezé torvényt alkotja:”

488. § (1) A birosag felfiiggesztheti az eljarast, ha

c) jogsegély iranti megkeresés mds allam hatésdga altali teljesitése szikséges

e) az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott binigyi egyittmuikodeésrdl szolo torvényben
meghatdrozott konzultdciés eljards kezdddik,

762. § (1) E torvény rendelkezéseit a maganvaddas eljarasban az e Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A magdnvadlot a sértett jogain kivil a vdd képviseletével jaro jogok illetik meg. A
maganvadlot a vad képviseletével jaré jogok az dltala emelt vad tekintetében illetik meg. A

maganvadlo viszonvad hidnyaban tanuként hallgathato meg.

766. § (2) A birésag, ha ez a feljelentés és az lgyiratok tartalma alapjan lehetséges, hataroz az
gy attetelérdl, az eljards felfiiggesztésérdl vagy az eljards megsziintetéseérol.

Az Europai Unié joganak valo megfelelés

878. § Ez a torvény

1. a Tandcs altal az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 34. cikkének megfeleléen létrehozott, az
Eurépai Unio tagallamai kozotti kélcsonos biiniigyi jogsegélyrél szolo, 2000. majus 29-i
Egyezmenynek, |

2. a Tandcs altal az Eurdpai Uniorol szolo szerzédes 34. cikkének megfeleléen létrehozott, az
Eurdpai Unié tagallamai kozotti kélcsonds blintigyi jogsegélyrél szolo, 2001. oktdber 16-i
Jegyzbkonyvnek,

2005. évi CXVI. torvény az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolcsonos biniigyi

jogsegélyrél sz616, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktober
16-an kelt kiegészit6 jegyz6konyve kihirdetéséraol

2. §

Az egyezmeény és a jegyz6konyv hiteles magyar nyelvi szovege a kovetkezo:

"Egyezmény a Tandcs altal az Eurépai Uniorol szolé szerzédés 34. cikkének megfeleléen
létrehozott, az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti kolcsonos biintigyi jogsegélyrol
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Ennek az egyezménynek a Magas Szerzédé Felei, az Eurépai Unié tagdllamai, hivatkozdssal a
Tandcs jogi aktusdra, amely létrehozta az Eurdpai Unid tagdllamai kozotti egyezményt a
kolcsonos bliniigyi jogsegélyrél, azzal az ohajjal, hogy javitsak az Eurdpai Unié tagallamai
kozott a buntetétgyekben folytatott igazsagiigyi egylittmuikodést az egyéni szabadsdg védelmeét
biztosito rendelkezések sérelme nélkil rdmutatva a tagdllamok k6z6s érdekére annak

biztositasaban, hogy a tagadllamok kézotti kélcsénds jogsegély gyorsan és eredményesen, a

tagallamok nemzeti jogdnak alapelveivel ésszeegyeztethetéen, valamint az egyéni
szabadsdgjogoknak és az 1950. november 4-én, Romaban aldirt Emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl 5zolo eurdpai egyezmény alapelveinek tiszteletben tartasaval valosuljon
meg, kinyilvdnitva bizalmukat sajat jogrendszereik szervezeti felépitése és mikddeése, valamint a
tagallamok azon képességének a vonatkozasaban, hogy szavatolni tudjak tisztességes
birésagi eljarasok lefolytatasdt, azzal az elhatdrozassal, hogy az 1959. aprilis 20-an alairt

kolcsénés blintgyi jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezmeényt és a hatdlyban lévo egyeb vonatkozé
egyezményeket kiegészitik az Eurdpai Unié egyezmenyével, elismerve, hogy ezeknek az
egyezmeényeknek a rendelkezései az ezen egyezményben nem szabadlyozott minden kérdés
vonatkozasaban hatalyosak maradnak, figyelembe véve, hogy a tagallamok, az ardnyossdg
elvének tovabbi alkalmazdsa mellett, nagy jelentoséget tulajdonitanak az igazsagiigyi
egylttmukodeés megerositésének, emlékeztetve arra, hogy ez az egyezmény a kolcsonds biniigyi
jogsegélyt az 1959. dprilis 20-i egyezmény elvei alapjan szabdlyozza, mivel ennek az
egyezmeénynek a 20. cikke a tavkozles lehallgatdsdra vonatkozd egyes specidlis eseteket érinti
anélkil, hogy hatassal lenne az egyezmény hatalyan kiviil es6 egyéb ilyen esetekre, mivel az ezen
egyezményben nem szabdlyozott esetekben a nemzetkézi jog dltalanos alapelvei
alkalmazandok, elismerve azt a tényt, hogy ez az egyezmény nem érinti a kézrend fenntartdsa
és a belsé biztonsag megodvdsa vonatkozdsdban a tagadllamok hatdskérét, és hogy minden
tagallamnak sajat maganak kell meghatdroznia az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 33. cikkének
rendelkezései szerint azokat a feltételeket, amelyek alkalmazdsdval a kdzrendet fenn kivanja
tartani és a belsé biztonsagot meg kivanja ovni, megallapodtak a kovetkezé rendelkezésekben:”

A birésagnak nemcsak joga, hanem a Be. preambuluma alapjan (,hatékony és észszert
hataridén beliil lefolytatott eljarasban torténd felelésségre vondsa céljabol, szem elott tartva az
{gazsag megdallapitasdnak igényét, kiilbnos hangsulyt fektetve a blncselekmények sértettjeinek

fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegosztason és rendeltetésszerti

Joggyakorlason alapul6 eljdrasok biztositasa”) kotelessége is a Be. 762. § (3) bekezdése alapjan
a ,vad képviseletével jaro jogok” keretében (azaz maganvadloként rendelkezem tkp. Ugyészi
jogokkal is) az eljaras felfiiggesztése mellett a jogsegély iranti megkeresést irorszag (az
Eurdpai Unié tagja: 1973. januar 1. 6ta) részére megkuldeni (Id. Be. 488. § (1) bekezdés c) pontja
és Be. 766. § (2) bekezdése) és nyilvanvaléan a valaszt is bevarni és annak alapjan a
biintetoeljarast lefolytatni, nem pedig jozan ésszel is ellentétes, téves jogértelmezés mellett
az eljarast megszintetni (hipotetikus kérdés: ha valaszol az irorszagi | «or a Be. 783.
§-a alapjan majd perdjitasi inditvanyt kellene eléterjesztenem, ahelyett, hogy az eljarast
felfuggesztette volna a Soproni Jarasbirésag).
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Ezek alapjan kimondhaté, hogy a gyakorlatban fellelheto esetekkel ellentétesen jelen
eljards soran sem az elsé, sem a mdsodfoku birésdg nem meritett ki minden lehetoséget

a feljelentett személy személyazonossaqganak meqgallapitasa érdekében, ebbél kifolyélag

a Soproni Jardsbiréosdag és a Gyéri Torvényszék véqgzése is megsértette az Alaptorvény
XXVIII, cikkben foglalt jogorvoslathoz és tisztesséqges eljarashoz valé jogomat, valamint
az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett egyenlo bandsmod kévetelményeét.

A tisztességes eljaras elvét siulyosan sérti, hogy a birésagok nem intézkedtek jogsegély
iranti kérelem teljesitése végett, amire inditvanyozé mint maganszemély nem jogosult,

arra eqy tisztességes elviérés‘keretében a birésagq lett volna jogosult a Be. 488. §-a és 766.
§ (2) bekezdése alapjan.

Az eljart birosagok az eljarasukra kotelezé Be. preambulumot figyelmen kiviil hagytak,
ami az Alaptorvény 28. cikke és az R) cikke alapjan a birésaqgokra is kotelezo.

7 gt

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,A torveny eldtt mindenki egyenld.”, ebbdl,
illetve a tisztességes eljarasbol ered az eljarasjogi fegyveregyenloség is, amit a Be. 784. § (1)
bekezdése nem biztosit. Allaspontom szerint indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe (tkozik azon megkiilonboztetés,
hogy maganvadloként felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthetek eld, mert a Be. 784. § (1)

bekezdése kizarélag a maganvadiéi eljarasi mindségem, mint egyéb helyzet szerinti

kiilonbségtételt tartalmazza, ami miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
elismert tisztesseges jogorvoslati eljarashoz fiz6d6 jogomat nem tudom gyakorolni.

Mint az ismeretes, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében ,alapvetd
Jjog mds alapveto jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato: mint arra a 3/2015. (ii. 2.) AB
hatarozat [21] pontja is ravilagitott, hogy a jogalkalmazoknak “[..] Az alapjog-korlatozasnak

ez a tesztje mindenekelott a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatdskériikhdz igazodva a
Jjogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl - az
Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
Jjogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a

sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”

Nincs semmilyen tisztességes, megktilonboztetéstol mentes eljarasnak és a jozan észnek

megfelel6 magyarazat arra, hogy a kotelez6 jogi képviseldvel eljaré maganvadiokat elzarja
a Be. 784.§ (1) bekezdése attdl, hogy olyan felulvizsgalati kérelmet tudjanak eléterjeszteni, amit
érdemben elbiral a Kuria.
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A jelenlegi gyakorlat alapjan megyénkként eltéré gyakorlatok tudtak kialakulni a
maganvadléi eljarasokban, mert nincs ra eljarasjogi lehetdség, hogy az adott birdi gyakorlatot
a Kuria altal megvizsgaltassa az inditvanyozo.

Nincs ra jézan észnek megfelel, avagy ésszerl valasz, hogy, ha a terhelt benyujthat
felulvizsgalati kérelmet, akkor a maganvadié miért ne tehetné meg, ha mar egyszer a torvény
biztositja a maganvadio jogintézményét, miért nem biztositja teljes korien?

Tekintve, hogy az Alaptorvény biztositja szamomra a tisztességes jogorvoslati és
megkiilonboztetéstél mentes eljarashoz flzédo jogot, igy elfogadhatatlan a jogelvonas,
hiszen ez esetben nem csak alapveté jogaim, hanem a bintetdigény érvényesitésének
kotelezettsége is sérul.

Megjegyzés a végzés és az alkotmdnyjogi panasz viszonyarol:
Alaptorvény

24. cikk
(2) Az Alkotmanybirésaq
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valé

osszhangjat;

2011. évi CLI. torvény az Alkotmdnybiréosaqrol (Abtv.)

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az eqyedi iigyben érintett személy vaqgy szervezet alkotmdnyjogi

panasszal fordulhat az Alkotmdnybirosdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy

a birésdgi eljarast befejezé eqyéb dontés

A Gyori Torvényszék végzése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
egy biréi dontés, ami igy az Abtv. 27. §-a alapjan birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontésnek mingsiil (mivel nem iigy érdemében hozott dontés/itélet).

Mivel minden birésagi itélet vagy véqgzés biréi dontésnek mindsiil, igy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan van helye alkotmanyjogi panasznak, mert
ellenkezo esetben alaptorvényellenesen nem élhetne az inditvanyozé az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontjaban biztositott jogaval, amit nyilvanvaléan még az Abtv.
27. §-anak értelmezésével sem lehet sziikiteni, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikk elsé
fordulatdaval, miszerint ,A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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A jogerds végzés végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Jelen kiegészitésekkel eqyséqges szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panasz
beadvanyomhoz mellékelten csatolom az Alkotmanybirésaq elétti alkotmanyjogi panasz
eljarasra is kiterjedé 2022. februar 10. napjan kelt iigyvédi meqghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé adataim nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszertd masolata (Mellékletek)

A Soproni Jarasbirésag Bpk.389/2021/2. szamu végzése, valamint a Gyori Torvényszék
Bpkf.476/2021/2. szamu végzése igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

- 2022. februar 11.

Tisztelettel:

inditvanyozo (sértett/feljelentd)
képv.:

dr. Litresits Andras tgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasom elhelyezve az
elsé oldalon)
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