2022. 19. szam 1981

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék Bpkf.476/2021/2. szamua végzése és a blntetGeljarasrél sz6lé
2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képviselGje (dr. Litresits Andras ligyvéd) Gtjdn fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszdban —, amelyet utébb kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — kérte
a Gydri Torvényszék Bpkf.476/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsem-
misitését a Soproni Jarasbir6sag Bpk.389/2021/2. szamu végzésére is kiterjedSen. Kérte tovabba, hogy az Alkot-
manybir6sag éllapitsa meg a bintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 784. § (1) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességét is, és a jogszabalyhely megsemmisitésérl szintén rendelkezzen.
Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6sagi hatarozat és jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét egyarant
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint az Alap-
torvény 28. cikke alapjan tartotta megallapithaténak.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintéen elGadta, hogy 2019. augusztus 17-én feljelen-
tést tett egy maganszemély ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
226. § szerint aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elétt, jelentds érdeksérelmet okozva elkovetett
ragalmazas miatt.

A Soproni Jarasbir6sag mint elsfokd bir6sag megismételt maganvadas eljdrdsban hozott, 2021. jdlius 6-an kelt
Bpk.389/2021/2. szamd végzésével a biintetGeljarast megsziintette. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo
2021. jalius 29-én fellebbezést nydjtott be. A Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag a fellebbezést alapta-
lannak taldlta, és 2021. szeptember 3-an kelt Bpkf.476/2021/2. szam( végzésével az elsGfokd végzést helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé a 7/2013. (Il.1.) AB hatarozat, a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat és a 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zat megdllapitasainak felhivasat kovet&en kifejtette, hogy a Gydri Torvényszék kifogdsolt végzésének indokola-
sa ellentétes a tisztességes eljards és a j6zan ész kovetelményeivel, mivel figyelmen kiviil hagyta a nyomozas és
az el6készits eljards részletes szabdlyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 183. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Nem felel meg tovabba az inditvanyozé szerint a valésagnak a masodfokd birésdg azon megallapitasa, hogy
az elséfoku birésag a megismételt eljaras soran minden lehetGséget kimeritett a feljelentett személy személy-
azonossaganak a megallapitdsa érdekében. Az inditvanyozé Ggy vélte, hogy a blintetSeljarasban a bir6sagnak
kotelessége lett volna — a Be. 488. §-a, 762. § (3) bekezdése és 766. § (2) bekezdése alapjan — a ,vad képvise-
letével jaré jogok” keretében az eljards felfliggesztése mellett jogsegély iranti megkeresést kiildeni és a valaszt
bevarni, majd annak alapjan a biintetSeljarast lefolytatni. Alldspontja szerint erre nem keriilt sor, és a biintetd-
eljarast ezen téves jogértelmezés eredményeként sziintették meg. Kifogasolta, hogy mas, hasonlé tényallasd
tugyben eljart, masik masodfokd birésag el6tt nem eredményezte a biintetGeljdras megsziintetését ,az ismeret-
len elkdvetd kilétének felkutatdsa”. Minderre tekintettel vélte Ggy az inditvanyozé, hogy — egyéb esetekkel el-
lentétesen — az altala maganvadloként inditott eljarasban sem az elséfokd, sem a mdsodfokd birésag nem me-
ritett ki minden lehetGséget a feljelentett személy személyazonossdganak a megallapitasa érdekében, ebbdl
kifolyélag a Soproni Jarasbirésag és a Gydri Torvényszék végzése is megsértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikké-
ben foglalt jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogait, valamint az Alaptoérvény XV. cikkében rogzitett
egyenld banasmod kovetelményét.
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Az inditvanyozo6 kifejtette tovabbd, hogy a Be. 784. § (1) bekezdése a maganvadl6i mingség mint egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtételt valosit meg. Alldspontja szerint ugyanis nincs észszer( indoka annak, hogy a kételezd
jogi képviselvel eljaré maganvadl6 nem terjeszthetett el a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati inditvanyt.
A Be. kifogdsolt rendelkezése ezért az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe iitkozik, tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogok megsértéséhez vezet. Utalt az inditvanyo-
z6 arra is, hogy tapasztalatai alapjan megyénként eltéré gyakorlat alakult ki a maganvadas eljarasokban, azon-
ban nincs ra eljarasjogi lehet&ség, hogy annak Kdria altali vizsgalatat kérje.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelemet vizsgalta.

Annak keretében megallapitotta, hogy a kifogdsolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét érintGen az indit-
vany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett felté-
teleknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
dése, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, 28. cikke]. Meghatdrozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét
jogszabdlyi rendelkezést [Be. 784. § (1) bekezdés], valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmi-
sitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének [ényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvanyi elem nem teljesitette.

Nem fejtette ki ugyanis az inditvanyozo az alapjogi sérelem lényegét az inditvanyban felhivott egyik alaptorvé-
nyi rendelkezés tekintetében sem. Ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany alapjan érdemi vizs-
galat lefolytatdsanak nem volt helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal utalt, a birésdgok kozdtti eltérd gyakorlatra hivat-
kozds 6nmagaban, egyéb alkotmanyos szempontok kifejtése nélkil nem alkalmas arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag érdemi vizsgalatat megalapozza. A birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa ugyanis — kovetkezetes
gyakorlata értelmében — nem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény lIl. feje-
zete], ezt az Alkotmdnybir6sdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybi-
r6sag ramutat tovabba arra, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérel-
mére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6];
3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Végiil sziikséges emlékeztetni arra: ,Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3189/2019.
(VII. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}. EbbGl az kovetkezik, hogy a rendkivili jogorvoslati eljards hidnya
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onmagaban nem vet fel a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] korében olyan kérdé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatdt megalapozndk.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem befogadhatésagat
értékelte. Annak keretében megallapitotta, hogy az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, 28. cikke]. Meghatarozta az Alkotmdnybirésag éltal vizsgaland6 konkrét birésagi hataroza-
tot, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja és e) pontja szerinti feltételeknek megfelel6 indokolast azonban az in-
ditvanyozé a tamadott bir6sagi hatdrozatokkal 6sszefliggésben sem fejtett ki egyik felhivott alaptorvényi rendel-
kezés kapcsan sem. Az Alkotmanybirésdg ismét emlékeztet kbvetkezetes gyakorlatara, amely szerint ilyen in-
dokolas hianydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az inditvanyoz6 el6adasaval és az inditvanyban kifejtett érvekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsilyozza emellett azt is: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegé-
nek megfelelGen a testlilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponta vizsgéla-
ta tartozik. Ebb6l kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezéen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valéjaban a birésagi eljaras feltlbiralatéra irdnyult. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggélyokon keresz-
tl az inditvanyozo az eljaré birésagok jogalkalmazasdnak a helytall6sagat vitatta és a tdmadott hatdrozatokban
foglalt dontést magat, annak — allaspontja szerint rd nézve — hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek.
Az inditvanyozé alapjogi sérelmét voltaképpen abbdl vezette le, hogy az eljaré birésagok allitasa szerint nem
tettek meg minden lehetséges intézkedést a feljelentett személy személyazonossaganak a megallapitasa érde-
kében.

Az Alkotmanybirésag ezért gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
volt helye érdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsanak.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitdsra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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