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Kérclmünk indokolásaként clfiadjuli, hogy társaságunk 
) által képvi-

sell . ) Önállo Bírósági Végrchajto III.r. alpercs el-
len (a lovabbiakban: alpcrcs) kártérités megfizett'se iránt polgári peres eljárást indiioii.
amelybcn kártéritésjogcimén az alpcrest 1. 108. 103 f'orint és ezen összcg után 2015 dcceiii-
ber 12. napjától a kifízetés napjáigjáró a Polgári Törvcnykönyvről szóló 2013. évi V. törvény
(a továböiakban: Ptk. ) 6:48. § - ában meghatározott rendelkezés szerinti késedelnii kamatai,
valamint a felmerult perköltség megfizctcscre kérelmezte kotelezni. Társaságunk a fenti-
ekben részlctezett kereseti kéretem jogalapjakcnt az alpcres a birósági végrehajtásrol szóló
1994. évi LIIl. töivény (a továbbiakban: Vlit. ) 138. § (I) bckezdcscnek második mondatií-
ban. valamint a Vht. 2015. 09. 0] - 2015 12. 11. napjai közötti idöszakban hat.'ilyos 138/A. § -
ában mcghatározott rendelkc/ésének az alpcres terhcrc fclróható mcgszcgcse miatti jog-
fllcnes magiitartását és cz/.cl ok-okozati össxetuggésben álló társaságunk rcszcre okozott
kárt jeliilte meg.
Az alperes közokirattal bizonyitotta, hogy >/. áltata 055-0055. V. 0581 '2014 ügyszámon vi.
adés barhol fellelhető vagyoniira l'oganatositott birósági végrehajtási rljárásban az adós
tulajdonát képező az ingallan-nyilvántanásban  helyrajzi szám alalt fel-
vetl, természetben a alatti ingatlan (a továbbiakban:
in.aatlant), valaminl az ingatlan-nyilvánlartásban 2 helyrajzi szám alatt
l'elvetl ingatlan vagyontárgyaira vonatkozó adatokat 2015. noveniber 24. napján beszffex-
te. Az alperes az ingallanra vonatkozó adatokat társaságunkkal 2015. dccember 07. napjá-
Íg nem köxÖltc.

Az alpercsnek az ingatlanukat 3 munkanapun beliil lc kellett volna f'uglalnia, az ingatlan
lefoglalása végett meg kellett volna keresnic az ingatlanügyi hatóságot, hogy a végrehaj-
tási jogukatjcgyeztesse be az ingatlan-nyilvántartásba. A Vht. 138. § (I) és a Vht. 138. §
(2) bekezdésében, valaminl a Vht. 138/A. § - ában meghatározotl rendelkezés szerint a végre-
hajlási jogok bcjegyezletésére irányuló hatósági megkeresésck ingatlaii-nyilvántartási ha-
tósághoz az elöirt 3 munkanapon belüli, aia-t 2015. novcmbcr 27. napján lcjárt törvenyi
határidon bcliil törtcnö bcnyújtásának nem volt akadálya. Az alpcrcs Vlil, [38. § (I) bc-
kezdésében és a Vht. 138/A. § - ábiin meghaláro'/.otl 3 napos határitlot mindkél ingatlan
vonatkoy. ásában elmulasztotta, amcly társaságunk károsodásaho/. vcxctett.

Az adós és az alperes hozzátartozója között 2015. december 10. napján adásvételi szerződés
jött létre ingatlan I. r. alperes lulajdonában álló 2/28-ad tulajdoni illetösége tárgyában, az
alpercs hozzátartozója j'avára a tulajdunjogot az ingatlan-nyilvántiinásba 2015. decembcr
11. napján bcjcgyezték.

A polgári peres eljáiásban kiizokirati bi/.onyitékként rcndclkczesre síllt a jelen bcadvány 3.
számú metlékletében továbbitott Komiirom-Esztregom Megyei Kormányhivatal Tatai Járási
Hivatala Földliivalali Oszlálya (a lov;ibbi;ikb;ui: a hatáskön'el és illétókességgel rendelkező
ingatlan-nyilvántartási hatóság) 35757/2015. 12. 14 számú határozata, amelynek indokolasa
egyértelmüen kiizhitelesen rögzíti, hogy az alpcres a végrehajtási jog bejegyzése iránt meg-
kercsést 2015. deccmber 14. napjan nyújtotta be, amelyet az ingatlan-nyilvántarlási ható-
ság elutasitott,

Cégiink kereseti kérelme akként összegexhelö, hogy az alpcres intézkedési késedclmc olyan
nyilvánvaló és kirivó jogsértés, ami a fclróhatnság nicgállapítiisát indokolttá tcszi. Tár-
saságunk kára a'zzal következett be. hogy az ingatlanl'ederet tulajdonjogát a'i adós átru-



hii/ta, és ezáltal a behajtás meghiúsulása folytán nem térült meg a tökckévetelcs és ka-

mnta.

Az clsötökú biróság a kcreseiet eluiasiloila, amelyet az iigy érdemébcn hozoil döntés hely-
benhagyoit. Az elsöf'okú biróság indokolása (>. oldalán kiemelte. hogy .. a ///. r. alperesiirk
nem volí (örvcny'i köfelezettse^e piiszlun azirúnf mcgkerewi ü felpere'it. hogy az ingaúan-
nyii\'ániartá^ 20Í5. noYcmher 24. napján /ekéirlesett adaiai aÍüpján fellurt {ngaüan-
illi'in. ^é^ck lefo^íufusáf /.s' kcn-e.

.'\/. clsöl'okú ilclei 7. oldnlon rögziielt iiidokol. isa rögziti. hogy ,, A:t a III. r. iilpnvs iigyan
e:f ftlfó jogszi'iháiyi fVtidelkezcs hiányába)i valóban megiehette volníi. hogy az mgatian-
illeliiségek lefogliilúsii irunl a:, l mrgelfíwii iiilé'.keilik, h>g)' 11 vigrehujtast kérnt a nyilván-
íui'Ui^ i. ulaiairó1 tájekozlutjü es az igazguuh'! ,'iZül^c{Í!ü!á.\i (ííj megfnctéí, ére felhívJa^ hls^en az
in^uílímügyi hufó^ug a í/íjfh. tííés vngy annah igazolásd nélkul is köteles hejegye^m a végre-
hujlási jngof",

A/. rlsofokú biróság dontésc akkénl össtegczhető, hogy az alpcres il (arsaságunk 2015.
deccmber 7. napján kézbesileil válasza utan szamított, 201 S. december 9. napján törvényi
határidoben intézkedett a végrehajtási jög bejegyzesc iránt, ezért jogellrnes magatartás
nfin állapitható meg, amelyre t'igyelemmel kereseti kérclem megalapozallan. Az iigy érde-
mében hozott tlöntés inclokolása I oldalán idcxcttekkcl összcgczhető.

. ^cm feiel fnc^ íi vnlóságnak a: a felpe/vs! doadás. hogy a végrehajíó csuk 2015. decemher
14, Hüpján fr^fíiffd le fí?. tn^íiüant A:. htgatlan lefog/íilüsáru 2015. december 9. napján ke~
n'tlí sor üz( kövciöen, ho<y a ///. /. alpercs a fdperes 2015. dacembcr 7. napján keli válaszw
ac'fi. 'fnbc'r 8. napján {stvc'ue. E:l igazoiju csz e^ofokú eljúrasban 50. ^zcnnon c.1>aiolt vegrehajtói
t'ttgíif!aii--!;y!Í}'án!i:'i/'!ás! niegkeresés. AZ fi(ff)i f'ohfifó a fll. r. a/pefes terhéf'c, ho^y (.'.zf a megke-
t'e\é>ií ajofdhíVüSaÍ csak 2015. december /4. nüpján veííe áí".

A l'enlieken lúlmenöen ;i penörténet körében elöadjuk. hogy társaságunk a jelen beadvány 4.
számú mcllckk'lébcn tovabbilott bcadványban 2019. szeptcmbcr 26. a másodt'oku tárgya-
lás mcglartásál niegelo/.ocn kérelme/tc a hatáskörrel cs illetékességgel rendelkezö ingatlan-
nyilvamurtá. si hatóságtói a/ alperes álííi! vógE-ehajtá.iíi jog bejegyzóscre irányuJó megkeresés
kiadá.sát. amcly társiiságunkhoz a jogcros itélct kózbcsítcsct követocn, 2ÖI9. novembcr
05. napján érkezctt meg a hatáskön'el és illetékességgel rendelkező iiigatlan-nyilvántartási
halóság 30003 . 122/2019 ügyiratszámú tlönlósuvcl. . \/. alpcres INGATLAHUGYI HA TÓSA G
MEGKERESESE KULONIVEN (vcgrehajlási jog bejegyzése iránt) megnevezésii halósági
megkeresésél n 21115. évi niiiiikas:iincti napok köriili iwmkarendrol . rzóló 2S/2014. (IX. 24.)
NOM rcndelele 2. § c) ponljában meghatározott 2015. dcccmbcr 12. nsipja szombati mun-
kanap ellcnérc 2015. deccmber 14. napján szemclyescn nyiíjtotta be az ingatlan-
nyilvántartási hatósághoz, amelyrr 1'igyulcmmel tcljcs egészében mcgalapoxatlaniiak
niinosülru'k a birósági döntcsek.

Jelen bc.idviinyuiikbaii nyilalkozunk. hogy társaságunk a jogorvoslati lchetőségcket kimc-
ritcltc, az ügy irdemében hozott ciönLés ellen a Pp, 271. § (2) bekezdésében meghaiározoit
rendelkezés szerint nincs helye 1'elülvi-/sgálalniik, cxért t'elülvizsgálati eljárás nincs fotya-
míitban. Társaságunk pcrújitási eljáiásl jclcnlcg ncm kezdcményczett. Társasá.eunk részére
az iigy érdcmóben ho/ott döntést eleklronikus úton 2019. november 05. napján kézbesitei-
lék. amclyre fígyelemmcl x/. alkolmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló határido
megtartásra krrült.

. leleii bcadvanyunkban iiz Ab(v. 29. § - ában ineyhatározott rendelkezés, valamint az Alkot-
mi'mybiróság következetes gyakorlalában ineghatározott rendelkezés szerint (19/2015. (VI.



15. )ABhiilározal. 2(V2017. (VII. 18. ) AB haiározal. 3027/2018. (11. 6. ) AB halározat) szerini
kérelmezzük alkotmanyjogi panasz iiidilváiiyuiik bffogadásál, az alkotmaiiHogi panasz indil-
vány crdemi vizsgálaíáí és a bírósági döntó.sck megsemmisitéseróS rendelke'/ö dönles megtio-
zatalát. A tisztességes eljáráshoz valójoggal kapcsolatos, annak lényegi tanalmál crinlö köve-
telmények vizsgálata alkotmányjogi jelenlöségü kérdésnek, illetoleg a birói döniési crdemben
befolyásoló alaptörvény-e!!enességnek minösüi. A/ Atkotmánybiróság megiTélése szeriní
ugyancsak az indítvíiny befögadáíiát, érdcmi elbiráiascít és a bírósági döntések megscmmtsitó-
sél vonja maga utan ameniiyiben a biróságok lerontják az adott történeli tényállásra a birósá-
gok által is elismencn nein vitalottan alkalmazandá tön'ényi rendelkezcs crvényesülésél, az-
zal, hogy a töi-venyi rendelkezés alapján hivataiból soron kívül köíciezöen bejegyezendö ható-
sagi aktiis ellenére is legitimálják a bírósággal azonosnak minősülö alpere-s i7 napig terjcdö
helyreáliíthamítan veszteségcket és károkat credményezö mulasztásút.

az Alaptörvény B) cikkének C) cikkónek, valamint i\7. AIaptörvcny 28. cikkenek. az Alaptör-
vcny XXVIII. cikkének (1) és az Alaplörvcny XXVIII. cikkéiiek (7) beke/désében. valamiiu a
korabbiakban meghtvatkozou aEkolmánybirósági határozalokra törlenö haEározatokra hivalko-
xássnl kérelmczzük a bírósági döníések 1'negsemmisííését. A birósági dönlések megsemmisiíé-
sóre iranyuló kcreimünk indokakéní a/ eljáró bÍróságok olyan az ügy cldöntése szempont-
jából relcváns téiiyraoket. azaz a végreliajlási jog bejegyzésérc irányuló hatósági mcgkere-
sés ingatlan-nyilvántartáshoz törtcnŐ bcnyujtásának niódj'a és ídöpontja, amety Önnia-
gíiban a tisy. tességes tíljaráshox való jog sérclrnct okoxxa. A jelcn ügybcn el0teijcí37. fi;tt ai-
kotmányjogi panasz aiapjául szolgáló eljárasban társitságunk kerescti kérelmcf' azáltíil uta-
sították el, hogy az alperes a jogszabíílyi rcndelkezéseknek mai'ítdckfalanul eieget tett,
ezailal jogctiencs magatartást nem követctí el. A megnevezett polgári pct'es eljArásban táriiii-
Síigunk 'á birósagi dönlések ir;itellenességére, aza'z a végrehajtási jog bcjegyzésérc irányuió
harósági megkercsés köxokiratban rög^ífett 2015. dccember 14. benyújtási napjáígjogvi-
ta eldontcse során történő figyclmcn kiviil liagyásával cégünk a hatékony bizonyitAsi esz-
közök igénybevételétől el volt zárva, a bizonyitási eljárás során csxköxtclenné vált, amely
a'z alkotmányos alíipjog^'édclmet indokol. A jelen beadvány 5. s/ámú me!!ókletében tovaE?-
bilotl targyalási jegyzőkonyvben (Pf. V. 20. 099/2019/8. számú jegyzökönyv) társaságunli
kilcjexctten me^elölte, hogy

,, Ujfenf kiemelve észrevételezem, hogy habar novemher 24-én u (akarneítöl
a vcgrehajtó az ingaüannal kapcsok'Hos adatokat he^.et'ezie,chhy: képes{
fieki 3 napon belül kellen volna a vé^rehajtási jog bejegyzése iráni intéz-
kedni, {iérdésként merülfel, Iwgy miérí várt e^zff egy áeccmber 9-i keitczé-
stf, ch' a földhivatulhoz csak decemher H-én megérkezeíí hejegy-^ési hutá-
rottttícil .

Társasagunk megilélése szerint a biróságok iinkcnyescn jartak cl abban a'i csctbcn, ami-
kor a jogkérdésre nyilvánvalóan alkalmazandó jogi normákat, azaz a Vht. 138. § (I) bc-
kezdésének 2. niondatában, valamint a Vht. 138/A. § - ában meghatározotl rendelkezésébeii
foglaltakat az Alaplörvény R) cikk (2) bekczdése ellenére kétsmresen, egyrészt a 3 munka-
iiapban meghatározott törvényi határidő mcgszcgését a 2015. november 24, napjától szá-
mitott 2015. deccmber 06. iiapjáig, illetöleg 2015. decembcr 07. napjától számitva sem
voltak hajlandóak alkalmaziii, ezállal az alpt'rcst kártérftésrc kötelezni. A contra legeni
jogalkalmazás során társaságunk tisztességes cljáráshoz való alapjogál sértetle, amely a biró-
sági igazságszolgáltatási levékenységének érdemi jellegél is aláássa.

.



Az Alaptörvény A7. AI. I.. AM cimének Az Alkoünányhiróság alcimének 24. cikk (2) be-
kezdése d) pontjában, az Alaplörvény 24. cikk 3) bekezdés b) pontjában megliatározolt'ren-
delkezés. val. imini az Abiv. 27. ;; - ában. valaminl az Abtv. 43. § -'ában meghatál-ozott ren-
delkczés szerinl kcrelmezzük, hogy Győri Itclőtábla által Györben, 2019. oklóbcr 3. napján

-
^biró által Pf.V.20. 099/2019/8/1. ügyszámon ineghozott és kihirdeiett, társaságunk részé-

"' 20It>' oktnber 17' "apján kézbesitett itcletének (a továbbiakban: az ügy érdemében ho-
zolt döniés) és a döntéssEl felülvizsgált ;i Tatbányai Törvényszék által. '

abiró^ália] Taiabányán. 2019. április 3. napján 3. P. 20.202/2Ö17/59. ügyszámon mcghozott
i.s kiNrdetetl, 1,-irsiiságunk rés?ére 2019. apriNs 03. napján kézbesitettitéletcnek (elsöfbkú
(löniés. a lov;ibbi;ikban együtt: birói ciönlések) alaptorvcny-ellcnessegét az Alaptörvény B)
akkének. az Alsiplörvéiiy C) cikkének. a/. Alaplörvéiiy 28. cikkének, az Alaplörvény XXVIII.
cikk (I) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bckezdésének rendelkezéseibm ülközéseibe ül-
közése miail sziveskedjék megállapftani cs a biroi döntéseket sziveskcdjek megsemmisf-
tcni.

p. ' 359/cii - ába" meghalározoll rendelkezés szerint kérelmezzük a Tatabányai
"'!";';'sz':kt(il. ? határ(>zat vcgrehajtásának alkotmánybíróság eljárás befejczcséig tör-

téiró leltüggesztésél. Amennyiben erre iiein kerülne sor, abban a/- esetben Az Ábtv. 53. § -
ában meghalarozoil reiidelkezések szerinl kcrelmezzük, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság
ii birói döntisek vcgrehajtását tuggessxe lel. Az Ablv. 61. § - ában meghaiározott rendelke-
ze.s szerini kérelmey^ük, hogy a biróság a birói dontések végrchajtásának felfuggesztésé-
re a biróságokat hivja fel. Társaságuiik jelcii beildviinyában'nyilatkozalol lcrjeszl"elő arra
vonatkozóan, hogy a biróságon az alkotmányjogi panasszal érintett birósági itélet végreliajtá.
sának felf'úggeszléséi-e kérelmczésre kcrüll. .leleii beadványunkban iiyilatkozunk, hogy társa-
Kigunk adatainak nyi lvánosságra hozatalához nem jánil hozzá. Jclen beadványunkhoz 5. szám

alatt mellékeljiik a kamarai Jogtaniicsos részére adotl meghalalmazásl ajogi kepviselcl cllálá-
s;ira vonaikozó. in.

t-'ytír, 2019 decfinber Oft.

Tiszlelettel és köszonellcl:

McHéklftek:

1. L'gy crdemében hozott döntés
2. Elsöfoki'i döntes

3. Ingalliin-nyiivántartá. si Hatósiig haiározata
4. Végrchajtói megkeresé.s
5. Kamaraijogtanácsosi me.ahatalmazás
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