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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
hivatalos elektronikus
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Megvei [J

alkotményjogi panasz inditvanyt

terjesztjik elé.

Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) AZ ALLAM cimének Az
Alkotmanybirosag alcimének 24. cikk (2) bekezdése d) pontjaban, az Alaptorvény 24. cikk 3)
bekezdés b) pontjaban meghatirozott rendelkezés, valamint o= Alkotmanybirésdagrol szola
2001, évi CLI tor Abtv. 43, § - dban
meghatarozoit ren al Gyorben, 2019,

. ai _ e e, Dr.Vass Maria eléadé biro
-')..f'\ |I—_—ila] Pf.V.20.099/2019/8/1. ugyszamon meghozott és kihirdetell.
tarsasdgunk részére 2019, oktéber 17, napjin kézbesitett itéletének (a tovabbiakban: az
tt dontes) és a dintéssel feliilvizsgalt a Tatbanyai Térvényszék altal,
L bird dltal Tatabanyén, 2019 aprilis 3. napjan 3.P.20.202/2017/59. lgy-
szamon meghozott és kihirdetett, tarsasagunk részére 2019, aprilis 03. napjan kézbesitett ité-
letének (elséfoka déntés. a tovibbiakban egyiitt: biroi dontések) alaptérvény-cllenességét az
Alaptorvény B) cikkének. az Alaptérvény C) cikkének, az Alaptérvény 28. cikkének, az Alap-
orvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének ¢s a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésénck rendelkezéseiben
titkozéseibe {itkozése miatt sziveskedjék megillapitani és a birgi dontéseket sziveskedjék
megsemmisitenti.

A Jelen jogvitdban alkalmazando a polgiri perrendtartasro! szolé 2016, évi CXXX.
torveny 630. § (6) bekezdésében meghatirozott rendelkezés szerint alkalmazandé a polgdri
perrendtartdsrol sz6ld 1952, évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 359/C§ - aban meghatiro-
zott rendelkezés szerint kérelmezziik a Tatabanyai Torvényszéktol a hatdrozat végrehaj-
tisanak alkotmanybirésig cljards befejezéséig torténg felfiiggesztésiét. Amennyiben erre
nem keriilne sor, abban az esetben Az Ably. 53, § - dban meghatarozott rendelkezések szerint
kérelmezziik, hogy a Tisztelt Alkotménybirésig a biréi dontések vegrehajtasat fiiggessze
fel. Az Abtv. 61, § - dban meghatdrozott rendelkezés szerint kérelmezziik, hogy a birésag a
biréi dintések vegrehajtasanak felfiigpesztésére a birdsdgokat hivja fel.




kérelmiink indokoldsaként cléadjul, hogy tdrsasagunk
altal képvi-
) Onadllo Birosdgi Végrehajto [1Lr. alperes ¢l-
len (a tovdbbiakban: alperes) kartérités megfizetése irant polgari peres eljdrast inditott.
amelyben kartérités jogeimén az alperest 1.108.103 forint és ezen dsszeg utan 2015, decem-
ber 12. napjatdl a kifizetés napjdig jard a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013, évi V. Lérveny
(a tovaboiakban: Ptk.) 6:48. § - aban meghatdrozott rendelkezés szerinti késedelmi kamatai,
valamint a felmeriilt perkoltség megfizetésére kérelmezte kotelezni. Tarsasigunk a fenti-
ckben részletezett kereseti kérelem jogalapjaként az alperes a birdsdgi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 138. § (1) bekezdésének masodik mondata-
ban, valamint a Vht. 2015.09.01 - 2015.12.11. napjai kozotti idoszakban hatalyos 138/A. § -
aban meghatirozott rendelkezésének az alperes terhére felréhaté megszegese miatti jog-
cllenes magatartasit és ezzel ok-okozati osszefiiggésben allo tarsasagunk részere okozott
kart jeldlte meg,

Az alperes kizokirattal bizonyitotta, hogy az altala 055-0055.V.0581/2014 tgyszamon az
ados barhol fellelheté vagyonira foganatositott birosdgi végrehajtisi eljarasban az ados
tulajdonat képezd az_ingatlan-nvilvantartasban helyrajzi szam alatt fel-
vetl, természetben a latti ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlant), valamint az ingatlan-nyilviantartasban helyrajzi szam alatt
felvett ingatlan vagyontirgyaira vonatkozo adatokat 2015, november 24. napjan beszerez-
te. Az alperes az ingatlanra vonatkozo adatokat tarsasagunkkal 2015, december 07. napjd-
ig nem kozolte,

Az alperesnek az ingatlanokat 3 munkanapon beliil le kellett volna foglalnia, az ingatlan
lefoglaldsa végett meg kellett volna keresnie az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a végrehaj-
tasi jogokat jegyeztesse be az ingatlan-nyilvantartasba. A Vht 138, § (1) ¢s a Vht. 138. §
(2) bekezdésében, valamint a Vht, 138/A. § - aban meghatdrozott rendelkezés szerint a vegre-
hajtési jogok bejegveztetésére irdnyuld hatésigi megkeresések ingatlan-nyilvantartasi ha-
tosaghoz az ¢ldirt 3 munkanapon beliili, azaz 2015. november 27, napjan lejart torvényi
hataridén beliil torténé benvajtasanak nem volt akadalya. Az alperes Vht 138§ (1) be-
kezdésében és a Vht. 138/A. § - dban meghatarozott 3 napos hatiridét mindket ngatian
vonatkozdsdban elmulasztotta, amely tarsasagunk karosoddsihoz vezetett.

Az ados és az alperes hozzitartozéja kozott 2015, december 10. napjin addsvételi szerzodés
jott 1étre ingatian 1. 1. alperes tulajdondban alld 2/28-ad tulajdoni illetdsége targyaban, az
alperes hozzatartozéja javdra a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvintartisba 2015. december
11. napjdn bejegyezték.

A polgdri peres eljardsban kézokirati bizonyitékként rendelkezésre allt a jelen beadvany 3.
szami mellékletében tovabbitott Komérom-Esztregom Megyei Kormanyhivatal Tatai Jarasi
Hivatala Foldhivatali Osztdlya (& tovibbiakban: a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd
ingatlan-nyilvantartasi hatésag) 35757/2015.12.14 szamu hatdrozata, amelynek indokoldsa
egyértelmiien kozhitelesen régziti, hogy az alperes a végrehajtasi jog bejegyzese irant meg-
keresést 2015. december 14. napjan nytjtotta be, amelyet az ingatian-nyilvantartasi hato-
sag elutasitott.

Céglink kereseti kérelme akként dsszegezhetd, hogy az alperes intézkedési késedelme olyan
nyilvidnvalo és kirivo jogsértés, ami a felrohatosdg megallapitisat indokoltta teszi. Tar-
sasagunk kara azzal kovetkezett be, hogy az ingatlanfedezet tulajdonjogat az adds atru-




hazta, ¢s ezaltal a behajtas meghiusulasa folytdn nem tériilt meg a tokekovetelés és ka-
mata.

Az clsdfoku birésdg a keresetet elutasitotta, amelvet az ligy érdemeben hozott dontés hely-
benhagyott. Az els6fokd birdsag indokolasa 0. oldalan kiemelte. hogy ..a [/l 1 alperesnek
nem volt torvenyi kotelezettsége pusztan azirant megkeresni a felperest, hogyv az ingatlan-
nvilvantarias 2015, november 24, napjan lekérdezenr adatai alapjan feltart ingatlan-
illetaségex lefovlalasar is kéri-c.

Az elsofoki itélet 7, oldaton rogzitett indokolisa rogziti, hogy ,, Azt a 11 1. alperes ugyvan
ezt iifio jogszabalvi rendelkezés hianyaban — valoban megtehette volna. hogy az ingatlan-
ilerdségel: lefoglalisa ivdnt azt megeldzoen intézkedik, hogy a végrehajtast kérdt a nyilvan-
tartas adataivol tajckoztatja ¢s az igazgatasi szolgaltatasi dif megfizetésére felhivija, hiszen az
ingatlaniigyi hatosag a dijfizetés vagy annak igazolasa nétkiil is koteles bejegyezni a végre-
hajtasi jogor”,

Az clsofoki birdsdg dontése akként dsszegezhetd, hogy az alperes a tarsasdgunk 2015,
december 7. napjan kézbesitett valasza utan szamitott, 2015, december 9. napjin torvényi
hatiridoben intézkedett o végrehajtasi jog bejegyzése irdnt, ezért jogellenes magatartas
nem dllapithato meg, amelyre figyelemmel kereseti kérelem megalapozatlan, Az iigy érde-
mében hozott dantés indokolasa 7. oldalan idézettekkel dsszegezhetd.

Nem felel meg a valdsdagnak az a felperesi eldadas, hogy a végrehajto esak 2015, december
14. napjan foglalta le az ingatlant. Az ingatlan lefoglaldasara 2015, december 9. napjin ke-
ritde sor azt kaoverden, hogy a Hlr alperes a felperes 20135, december 7. napfan kelt valaszat
decenber 8. napjan drvelte, Bzt igazoljo az elsdfoku eljarasban 0. szdamaon csatolt végrehajtoi
ingatlan-nyilvantartasi megkereses. Az nem rahara a Hirv alperes terhére, hogy ezt a megke-
reseést a foldhivaral exak 2015, december 14, napjan vette at”.

A fentieken tilmenoen a pertdrténet korében eldadjuk. hogy tarsasdgunk a jelen beadviny 4.
szamu mellekletében tovibbitott beadvinyban 2019, szeptember 26. a masodfoku tirgya-
las megtartasat megelozden kérelmezte a hatiskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd ingatlan-
nyllvantartdsi hatosagtol az alperes altal végrehajtasi jog bejegyzésére iranyuld megkereses
kiadasat, amely tarsasagunkhoz a jogeros itélet kézbesitését kovetden, 2019, november
05. napjan érkezett meg a hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé ingatlan-nyilvantartdsi
hatosag 3000371222019 dgyiratszamu dontésével. Az alperes INGATLANUGYI HATOSAG
MEGKERESESE KULONIVEN (végrehajtasi jog bejegyzése irant) megnevezési hatosagi
megkereseéset a 2015, évi munkasziineti napok kérili munkarendrdl sz616 28/2014, (IX. 24.)
NGM rendelete 2. § ¢) pontjaban meghatarozott 2015, december 12, napja szombati mun-
kanap ellenére 2015. december 14, napjian személyesen nyijtotta be az ingatlan-
nvilvantartisi hatosaghoz, amelyre figyvelemmel teljes egészében megalapozatlannak
mindsiilnek a birdsagi dontések.

Jelen beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy tarsasagunk a jogorvoslati lehetéségeket kime-
ritette, az lgy ¢rdemében hozott dontés ellen a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott
rendelkezes szerint nines helye feltlvizsgalainak, czert feliilvizsgalati eljaras nincs folya-
matban. Tarsasagunk perdjitasi eljardast jelenleg nem kezdeményezett. Tarsasigunk részére
az gy erdemcében hozott dontést elektronikus uton 2019. november 05. napjan kézbesitet-
tek. amelyre figyelemmel az alkotméanyjogi panasz benyGjtasara alapjiul szolgald hataridd
megtartasra kerilt,

Jelen beadvinyunkban az Abtv. 29. § - dban meghatirozott rendelkezés, valamint az Alkot-
manybirosag kovetkezetes gyakorlataban meghatarozott rendelkezés szerint (19/2015. (V1




15.) AB hatarozat, 2072017, (VI 18.) AB hatarozat, 30272018, (11. 6.) AB hatarozat) szerint
kérelmezziik alkotmanyjogi panasz inditvanyunk befogadasat, az alkotmanyjogi panasz indit-
vany ér¢emi vizsgalatat és a birdosagi dontésck megsemmisitésérdl rendelkezo dontés megho-
zatalat, A tisztességes eljarashoz valo joggal kapcesolatos, annak [ényegi tartalmdt érinté kove-
telmények vizsgilata alkotmdnyjogi jelentdségi kérdésnek, illetdleg a birdr dontést erdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességnek mindsiil. Az Alkotmanybirdsig megitélése szerint
ugvanesak az inditvany befogadasat, érdemi elbiralasat és a birdsdgi dontések megsemmisité-
sél vonja maga utdn amennyiben a birdsagok lerontjdk az adott térténeti tényallasra a birdsa-
gok dltal is elismerten nem vitatottan alkalmazandé torvényi rendelkezés érvényesiilését, az-
zal, hogy a torvényi rendelkezeés alapjan hivatalbol soron kivil kételezden bejegyezendd hato-
sagi aktus ellenére 1s legitimaljak a birdsaggal azonosnak mindsilé alperes 17 napig terjedd
helyreallithatatlan veszteségeket €s karokat eredményezé mulasztasat.

az Alaptérvény B) cikkének C) cikkének, valamint az Alaptérvény 28, cikkének, az Alaptor-
vény XXVIIL cikkének (1) és az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében, valamint a
korabbiakban meghivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatokra orténd hatarozatokra hivatko-
rassal kérelmezziik a birosagi dintések megsemmisitését. A birdsagn dontések megsemmisite-
sére iranyulé kérelmiink indokaként az eljara birdsagok olyan az Gigy eldontése szempont-
jabol relevans tényezdket, azaz a végrehajtasi jog bejegyzesere iranyuld hatosagi megkere-
sés ingatlan-nyilvantartashoz térténd benytjtasanak médja és idopontja, amely 6nma-
gaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozza. A jelen digvben eloterjesztett al-
kotmdanyjogi panasz alapjaul szolgald cljarasban tarsasagunk kerescti kérelmét azaltal uta-
sitottak el, hogy az alperes a jogszabalyi rendelkezéscknek maradéktalanul eleget tett,
ezalwal jogellenes magatartdst nem kdvetett el. A megnevezett polgdri peres eljardsban tirsa-
sagunk a birdsagi dontések iratellenességére, azaz a végrehajtdsi jog bejegyzeésére iranyulo
hatosagi meghkeresés kozokiratban rigzitett 2015, december 14, benydjtasi napjaig jogvi-
ta eldintése soran torténd figyelmen kiviil hagyasaval cégiink a hatékony bizonyitasi esz-
kozok igénybevételétdl el volt zdrva, a bizonyitasi eljaras soran eszkoztelenné valt, amely
az alkotmanyos alapjogvédelmet indokol. A jelen beadvany 5. szami mellékletében tovab-
bitott tdrgyaldsi jegyzékonyvben (P V.20.099/2019/8 szamu jegyzokinyv) tarsasigunk
kifejezeten megjeldlte, hogy

. Ujfent kiemelve észrevételezem, hogy habdr november 24-én a takarnetiél
a végrehajto az ingatlannal kapcsolatos adatokat beszerezte,chhez képest
neki 3 napon beliil kelletr volna a végrehajtasi jog bejegyzése irant intéz-
kedni, kérdésként meriil fel, hogy miért vart ezzel egy december 9-i keltozé-

si, de a foldhivatathoz csak december 14-én megérkezett bejegyzési hati-
rozattal”.

Tdrsasagunk megitélése szerint a birésagok énkényesen jartak el abban az esetben, ami-
kor a jogkérdésre nyilvianvaldan alkalmazando jogi normdkat, azaz a Vht. 138, § (1) be-
kezdésének 2. mondatdban, valamint a Vht. 138/A. § - dban meghatarozott rendelkezésében
foglaltakat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése ellenére kétszeresen, egyrészt a 3 munka-
napban meghatérozott torvényi hatirido megszegését a 2015. november 24, napjatél sz4-
mitott 2015, december 06. napjaig, illetdleg 2015. december 07, napjatél szamitva sem
voltak hajlandoak alkalmazni, ezdltal az alperest kdrtéritésre kotelezni. A contra legem
jogalkalmazas soran tarsasagunk tisztességes cljirashoz valéd alapjogat sériette, amely a biro-

sagi 1gazsagszolgdltatdsi tevékenységének érdemi jellegét is aladssa.




Az Alaptorvény A7 ALLAM cimének Az Alkotmanybirosag alcimének 24. cikk (2) be-
kezdése d) pontjdban, az Alaptérvény 24. cikk 3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ren-
delkezés. valamint az Abwv. 27, § - dban, valamint az Abtv. 43, § - dban meghatdrozott ren-

delkezes szerint kérelmezziik, hogv Gyéri ftélétabla dltal G Orben, 2019, ok 3

o

DITO aital P1LV,20. 19/8/1. ligyszdmon meghozott és kihirdetett, tarsasiagunk részé-
re 2019, oktaober 17,

napjan kézbesitett itéletének (a tovabbiakban: az ligy grdemahe <
zott dontés) és a dontéssel feliilvizsgdlt a Tatbhdnyai Torvényszék altal,

birg altal Tatabdnyan. 2019, aprilis 3. napjan 3.P.20.202/2017/59. ligyszamon meghozott
O kihirdetett, tarsasagunk részére 2019, aprilis 03. napjan kézbesitett itéletének (elséfokn
dontés, a tovabbiakban egyiitt: birdi déntések) alaptorvény-ellenességét az Alaptérvény B)
cikkének, az Alaptarvény C) cikkének, az Alaptérveny 28. cikkének, az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésének és a XXVIIL cikk (7) bekezdésének rendelkezéseiben titkdzéseibe (it-
kOzése miatl sziveskedjék megallapitani és a biréi déntéseket sziveskedjék megsemmisi-
teni.

A Pp. 359/C§ - aban meghatirozott rendelkezés szerint kérelmezziik a Tatabanyai
Torvenyszéktdl a hatarozat végrehajtasanak alkotmanybirésdg eljaras befejezéséig tor-
tena felfiggesztdését, Amennyiben erre nem keriilne sor. abban az esetben Az Abtv. 53. § -
aban meghatarozout rendelkezések szerint kérelmezziik, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirosig
a birdi dontések végrehajtasat fiiggessze fel. Az Abtv, 61. § - aban meghatarozott rendelke-
&s szerint kérelmezziik, hogy a birésdg a biréi dontések végrehajtasanak felfiiggesztésé-
re a birésagokat hivja fel. Tdrsasagunk jelen beadvanydban nyilatkozatot terjeszt elé arra
vonatkozoéan, hogy a birdsagon az alkotméanyjogi panasszal érintett birosagi itélet végrehajta-
sanak felfliggesztésére kérelmezésre keriilt. Jelen beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy tirsa-
sagunk adatainak nyilvanossagra hozatalihoz nem jarul hozza. Jelen beadvanyunkhoz 5. szam
alatt mellékeljitk a kamarai jogtandcsos részére adott meghatalmazast a jogi képviselet ellata-
sara vonatkozdan.

Eger, 2019, december 06,

Tisztelettel és kbszdnetrel:

Mellékletek:

I Cgy érdemében hozott déntés

2. Elséfokn dontés

3. Ingatlan-nyilvantartasi Hatdsig hatarozata
4. Végrehajtoi megkeresés

5. Kamarai jogtanacsosi meghatalmazas









