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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri [télétablaPfV.20.099/2019/8/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kovdacsi Krisztian tigyvéd) atjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben felperesként vett részt. Az inditvanyozé kérelmére az eljar6 kozjegyz6 fize-
tési meghagyast bocsatott ki az egyedi tigy I. rendl alperesével mint kotelezettel szemben. A fizetési megha-
gyas 2014. aprilis 10-én jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt. Az inditvanyozé kérelmére a kozjegyzd
2014. aprilis 24-én végrehajtasi lapot bocsatott ki 500 000 Ft f6kovetelés, valamint ennek kamatai és az eljara-
si koltség megfizetése targydban. Az inditvanyozé az I. rendl alperes barhol fellelheté vagyona tekintetében
kérte a végrehajtast. A végrehajtast a lll. rend( alperes foganatositotta.

A végrehajtasi eljaras sziinetelését kovetSen, 2015. szeptember 4-én a lll. rendd alperes inkasszét adott ki
az |. rendd alperes két ismert bankszamldjara, majd szeptember 5-én megkiildte a letiltast az I. rend( alperes
munkdltatéjanak. A lll. rend alperes megallapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperesnek két ingatlanban all
fenn tulajdoni illetGsége, ezért felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, ezen ingatlanok tekintetében kéri-e
a végrehajtast. Az inditvanyozé mindkét ingatlan vonatkozasaban kérte a végrehajtasi jog bejegyzését. Ennek
eredményeképpen 2015. december 9-én a lll. rendl alperes megkeresést intézett az ingatlaniigyi hat6sag felé
annak érdekében, hogy a végrehajtasi jogot mindkét ingatlanra soron kiviil jegyezzék be. 2015. december 10-én
az |. rend( alperes és a Il. rend( alperes kozott az egyik végrehajtas ala vont ingatlan targyaban adasvétel
szerzGdés jott létre, a Il. rend( alperes tulajdonjogat 2015. december 11-én jegyezték be. A Tatai Jarasi Foldhi-
vatal 2015. december 14-én vette 4t a lll. rend alperes megkeresését, majd december 29-én kelt hatdrozatdban
a targyi ingatlan vonatkozdsaban elutasitotta a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmet, mert az ingatlannak
az |. rend( alperes nem tulajdonosa. A Ill. rend( alperes mindezek folytdn 2016. augusztus 12-én jegyzSkony-
vet dllitott ki arrdl, hogy az inditvanyozé kovetelése behajthatatlan.

2016. junius 22-én az inditvanyozé végrehajtasi kifogast terjesztett el§, melyben a lll. rend( alperes mulasztd-
sait sérelmezte, és azt allitotta, hogy a lll. rend{ alperes megsértette a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi
LII. torvényben (a tovabbiakban: Vht.) 138. §-aban foglaltakat. A Tatai Jarasbir6sag a végrehajtasi kifogast elké-
settség cimén elutasitotta.

Az inditvanyozé 2016. oktober 27-én terjesztette el§ keresetlevelét a Tatai Jarasbirosagon. Az ligyben — a beje-
lentett elfogultsagi kifogasokra tekintettel — a Tatabanyai Torvényszék jart el. A torvényszék el6tt modositott
keresetében az inditvanyozé kérte az 1. és II. rend(i alperesek kozotti adasvételi szerz6dés vele szembeni ha-
talytalansaganak megallapitasat. Kérte tovabba a Il. rendd alperest 1 100 000 Ft és kamatai 6sszegének megfi-
zetésére, illetve arra kotelezni, hogy a megszerzett vagyontdrgy értékéig legyen koteles helytéllni. Onéll6 kere-
seti kérelemként kartérités jogcimén 1 108 103 Ft, valamint kamatai megfizetésére, tovabba a perkoltség
viselésére kérte kotelezni a lll. rend( alperest.

A lll. rend( alperessel szembeni kereseti kérelmét az inditvanyozé a lll. rend( alperes jogellenes mulasztasaira
alapitotta. Sérelmezte, hogy miutan kérte a sziinetel6 végrehajtasi eljards folytatdsat, a Ill. rend( alperes késle-
kedett a megkeresésével, illetve az I. rend( alperes ingatlanvagyondra vonatkoz6 adatok beszerzésével. Amikor
pedig az ingatlanadatok mar rendelkezésre alltak, nem intézkedett az ingatlan lefoglalasa irant a Vht.-ben eldirt
harom munkanapon belil. Jogellenes magatartasa eredményeként az I. rend( alperessel szembeni kdvetelése
behajthatatlan lett. Hivatkozott arra is, hogy a lll. rend{ alperes nem tovabbitotta az I. rendl alperes munkal-
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tatéja felé kibocsatott letiltast, tovabba a munkaltatétél behajtott 6sszeg ardnyos felosztasardl és kifizetésérdl
nem rendelkezett. Kifogasolta azt is, hogy a Ill. rend( alperes 2015. szeptember 10-ét6l december 7-éig sem-
milyen tdjékoztatast nem kiildott a részére a végrehajtas allasarol.

A Tatabdnyai Torvényszék elutasitotta az inditvanyozénak a lll. rend(i alperessel szembeni keresetét. A torvény-
szék szerint a lll. rend( alperesnek nem volt torvényi kotelezettsége arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatait
Gjbol lekérje.

A torvényszék a Vht. 138. és 138/A. §-at értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a lll. rend{ alpe-
resnek e rendelkezések értelmében lehetGsége lett volna arra, hogy az ingatlan-illetGségek lefoglalasa irant azt
megel6zGen intézkedik, hogy az inditvanyozét a nyilvantartas adatairdl tdjékoztatja és az igazgatasi szolgdlta-
tasi dij megfizetésére felhivja. A két rendelkezés egyiittesen gy értelmezhetd, hogy ha a végrehajtast kérg
onként vagy felhivasra nem fizeti meg az igazgatasi szolgdltatasi dijat, akkor a végrehajté a jog bejegyzését
enélkdl is jogosult és koteles kezdeményezni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a torvényszék, hogy nem sért
jogszabdlyt a végrehajté, ha a megkeresést megel6zéen a dijfizetési kotelezettségére felhivja, arrdl tdjékoztatja
a jogosultat. Megallapitotta egydttal, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése irant a lll. rend( alperes a térvényes
hataridén belil intézkedett. A lll. rend( alperes nem sértett jogszabalyt, ezért nem allapithaté meg a részérdl
olyan jogellenesség, ami okozati 6sszefliggésben dllna az inditvanyozdét ért karral (a kovetelés behajthatatlansa-
gaval).

Az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be az els6foku ftélettel szemben. Az elséfokd itéletet a Gydri Itéltabla
helybenhagyta. Az itélGtabla egyetértett a torvényszék jogi érvelésével és kovetkeztetéseivel, és a torvényszék-
hez hasonléan hangsulyozta, hogy a Ill. rend( alperes jogszer(en jart el és hataridében intézkedett az ingatlan
lefoglalasa irant. Az, hogy a foldhivatal csak 2015. december 14-én vette at a megkeresést, nem réhaté a lll.
rendd alperes terhére.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény B) cikkének, C) cikkének, 28. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozassal kérte a Gydri [tél6tabla itéletének megsemmisitését a Tatabdnyai Torvényszék itéletére kiterjeds-
en.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré bir6sdgok megallapitasai iratellenesek; a birésagok nem vették
figyelembe az inditvanyozénak azt az el6adasat, hogy kérdéses, hogy miért vart a Ill. rendd alperes az ingat-
lannal kapcsolatos adatok 2015. november 24-i beszerzését kovetGen, és miért egy december 9-i keltezés(,
a foldhivatalhoz december 14-én megérkezett dokumentumot nyuijtott be. A birésagok ezért allaspontja szerint
onkényesen jartak el és az Alaptorvény fentiekben felsorolt rendelkezéseinek sérelmét okoztak az inditvanyozé
kdrdra.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikkére, C) cikkére, valamint 28. cikkére. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya és a visszahat6
hataly tilalma miatt, az inditvanyozé azonban nem ezek vonatkozasaban allitotta a felhivott cikk sérelmét
{vo. pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]}. Emellett az Alaptorvény C) és 28. cikke szintén nem
biztosit alkotmanyjogi panaszban érvényesithetd jogot {vo. pl. 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21];
3343/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért a panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta azt az elvet, hogy nem
a feliilbirdlatra val6 alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kételezettségének teljesitését,
és tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
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avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté
birdsagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[17] A jelen ligyben benydjtott alkotmanyjogi panasz azt kifogdsolja, hogy a birésdagok nem az inditvanyozé altal
helyesnek itélt jogértelmezést kovették, ami 6Gnmagaban nem veti fel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét. A rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinGen az eljaré birésagok megjelolték az tigyben felmeriilt Iényeges
tény- és jogkérdéseket és megvalaszoltdk azokat.

[18] A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefiiggs feltétlen kovetelmény, hogy az el-
jar6 férum az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {Gjabban rogzitette: 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. A ,jogorvoslati eljards egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak
[...] eleget tesz” {22/2014. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}. A jelen ligyben az inditvanyozo igénybe vette
a torvény altal biztositott rendes jogorvoslatot, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds” lehet&sége {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]} biztositott volt, és nem
merdilt fel adat arra nézve, hogy a jogorvoslathoz val6 jog barmely eleme sériilt volna az inditvanyozé vonat-
kozdsdban. A panasz ezért a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozéassal sem fogadhaté be.

[19] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, illetve
nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig egyéb okbdl
nem felel meg a torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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