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Goda Andrisné (sziiletési neve:

szam

alatti lakos allampolgérsaga: magyar)
inditvanyozo

az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dallapitsa meg a Szegedi Torvényszék
8.K.700.206/2022/6. szamu  itéletének és a Kuria, mint feliilvizsgalati = birdsag
Kfv.II1.37.563/2022/6. Szamu itéletének az alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden az itéleteket semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6:
1.

Tényallas

I— <12y (- [
I 1 2pjén clhalalozott, érvényes végrendelet hatrahagydsdval, amelyben fogadott lednyat
Goda Andrasnét (sziletési neve: | EEEG_—— N N R
e
I N I B 1 ot lakost jelolte meg

orokoskeént.



A felperes az 6rokhagydnak nem volt kdzeli hozzétartozdja.

A felperes 2021. julius 13-4n szerzett tudomdst az els6 hagyatéki targyaldson arrdl, hogy
végrendeleti 5rokosként Srokolhet terméfoldet.

A felperes szerepelt a foldmiivesekrdl, mezdgazdasagi termeld szervezetekr6l, valamint a
mezbégazdasagi tizemkdzpontokrdl vezetett nyilvantartasrél sz616 38/2014. (X1.24.) Fr.
(tovabbiakban: Fr.) szerinti Orszdgos Fldmiives Nyilvantartésban, az ingatlantigyi hatésag
516.151/2/2021. iigyszam alatt 2021. julius 20. napi nyilvantartasi kezdettel vette
nyilvéntartdsba a felperest.

A hagyaték targyat képezte tobbek kozott:

- N tcriilctnagysigl, 64,99 aK
értékii, szantd, erdd miivelési agu ingatlan 1/1 tulajdoni illetdség,

- I < (criilctnagysigt, 63,79 aK

rrrrr

- 2 I 1 teriletnagysigt, 3,44 aK érték,

rrrrr

legel6 miivelési agh ingatlan 1/1 tulajdoni illetoség, és a

- 2 N (< Ulctnagysgl, 1,26 aK érték,

-----

Ezen ingatlanok tulajdonszerzési feltételeinek igazolasara szolgald hat6sagi bizonyitvany kiadésa
végett-a hagyatéki tigyben eljar6 Dfjj NG| s:im alatti
székhelyli kozjegyz6 2021.09.16-i hagyatéki targyalast kovetéen 53019/N/177/2021/22. szédmon
megkereste a Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat, aki a hatosagi
bizonyitvany kiaddsat megtagadta. Elutasitd megtagadasanak hivatkozasi indoka alapvetéen az volt,
hogy az orokhagyd | 20 in hunyt el, az 5rokost 2021. julius 20. napjaval vették
foldmiives nyilvantartasba, és mivel az orokség megnyiltakor nem volt foldmiives, igy a
term6foldek tulajdonjogat nem 6rokolheti meg. Hivatkozott a Kuria Kfv.VI.37.028/2018/4. szamu
itéletére, mely szerint a fold tulajdonjoganak végintézkedés ttjan torténd megszerzése esetén a
torvényes szerzési korldtozasokat az Oroklés megnyilta, azaz az Orokhagyo halala idépontjara
tekintettel kell vizsgalni. ’ : ’

Goda Andrasné 2013 6ta bejegyzett dstermeld, Ostermeldi igazolvanyanak szama [ (F/4.
alatt csatolva masolatban).

S A mezoégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalndl | l] szémon regisztracids szamon
nyilvantartott tigyfél (F/5. alatt csatolva)

= A Nemzeti Agéargazdasagi Kamara [} JEB B 2créirkamarai nyilvantartdsi szamon
nyilvéntartasba vette 2016-ban, igazolvanyanak szama ||| | } JEEEEE (/6. alatt csatolva)

o Rendelkezik Novényvédd szer forgalmazésra, véasdrldsra és felhaszndldsra vonatkozd
engedéllyel — engedély szama | -, amely engedély tandsdga szerint tovabbképzésének
idépontja 2020. oktober 16. napja.
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Pertorténet

Felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 a kozigazgatasi dontéssel szemben és kérte az alperesi
hatarozat megsemmisitését, mivel &allaspontja szerint a meghozott dontés az Alaptorvény
rendelkezésébe iitkozik, ezért jogszabélysérts, hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének XIII.
cikkére.

Erre figyelemmel a Foldforgalmi tv. 34.§ (3) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a
foldmiivesként valé nyilvantartasba vételnek a hagyaték megnyiltanak az idSpontjaban kellene
fennallnia.

Ezzel ellentétes joggyakorlat, amely szerint mindennek az 6rokhagyd halalanak a pillanataban kell
fenndllnia, sulyosan korldtozna az orokléshez valé jogot annak aktiv és passziv tartalmaban
egyarant.

Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi érvelésében kifejtette, hogy a magyar 6roklési jog szerint, az droklés az drokhagyo halalaval a torvény erejénél fogva
azonnal és automatikusan kovetezik be ( ipso iure 6roklés elve).

Ez azt jelenti, hogy az 6rokhagyé vagyona az rokhagy6 halala pillanataban atszall az 6rokosre.

Az broklés tehat az orokhagyé halalaval nyilik meg, és ezzel az 6rokség: a hagyaték vagy annak az 6rokosre jut6 része vagy
targya az 6rokhagyo tulajdonabdl az 6rokds tulajdonava valik.

A Ptk. 7:1.§-dhoz fiiz6tt kommentar kiemeli, hogy az oroklési képességtol eltérd kategoria a szerzbképesség, amely
meghatarozott vagyontargyak- igy mindenek el6tt a mezd és erdbgazdasigi foldek- tekintetében tovabbi jogszabalyi
feltételekhez kiothetd.

SzerzOképesség hianya esetén az érintett 6rokos az adott vagyontargy tekintetében kiesik az 6roklésbol.

Végrendeleti 6roklés esetében az 6roklés megnyilasakor, azaz az érokhagyé haldlanak a pillanataban kell szerzoképesnek
lenni, ezaltal az alperesnek azt kellett megvizsgalnia, hogy a végrendelettel érintett foldek teriiletétdl fiiggden az 6rokos a
tulajdonszerzés idején foldmiivesnek mindsiilt-¢.

Hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.028/2018/4. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a fold tulajdonjoganak végintézkedés
Utjan torténd megszerzése esetén a torvényes szerzési korlatokat az 6roklés megnyilta, azaz az 6rokhagyo halala idépontjara
tekintettel kell vizsgalni.

A birésag a Ptk. Oroklés megnyilasira vonatkozé szabalyait vette alapul az idépont megallapitasanal, azaz hogy a
szerzO8képesség az 6roklés megnyiltakor nem allt fenn a felperes vonatkozasaban, a felperes altal hivatkozott AB hatarozat
nem gyengiti, hanem meger6siti. Az AB hatarozat a mulasztdsban megnyilvanulé Alaptorvény-cllenességet arra az esetre
allapitotta meg, ha a végintézkedésen alapulé tulajdonszerzés jovahagyasanak megtagadasa kivetkeztében a térvényes

oroklés rendjén az allam 6roklése all be.

Felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a fenti itélettel szemben €s kérte az itélet megsemmisitését és a kozigazgatasi
szetv 1j eljarasra valo kotelezését.
Kifejtette, hogy az itéletben foglalt jogi indokolast és déntést jogszabalysértdnek tartja, mert nem vette teljeskériien

figyelembe az Alaptérvény szemléletének megfeleld jogérielmezést, ezért tévesen értelmezte a szerz6képesség fennallasanak



az idopontjat. Egyébként se elfogadhaté egy olyan jogértelmezés, mely az idépont vonatkozdsaban meg nem 1évé jogi
szabalyozas hidnyaban a maganszeméllyel szemben olyan allaspontra helyezkedik, mely indokolatlanul korlatozza a
magénszemély tulajdonszerzési jogosultsagat és a végrendelkezd akaratdnak érvényesiilését. Olyan kéritlmények kozott allit
fel raadasul egy tulajdonszerzési korlatot, melynek kovetkezményeképpen az allam megszerzi a jelentds nagysaga
term6foldek tulajdonjogat a maganszemélyektol.

A dontés alapjan, hogy a végrendelkez0 passziv akarata a term6foldekre vonatkozdan mar halalanak pillanatdban meghitsult,

a fentiek szerint nem elfogadhaté jogértelmezés.

A felitlvizsgalati kérelmet a Kuria elbiralta és Kfv.II1.37.563/2022/6. szadm itéletével hatdlyaban fenntartotta a Szegedi
Torvényszék itéletét.

Kifejtette, hogy a jogvita Iényegi kérdése az volt, hogy a mezOdgazdasagi igazgatasi szervnek a felperes mint végrendeleti
6rokos szcrzéképésségét az 6roklés megnyilta idépontjara, avagy a hatdsagi eljaras soran kellett-e vizsgalnia.

A Kuria a kozzétett Kfv.V1.37.028/2018/4. szami itéletében, szemben a Pfv.1.21.677/2019/6. szami dontéssel, elvi éliel
mondta ki, hogy a f6ld tulajdonjoganak végintézkedés utjan t6rténd megszerzése esetén a torvényes szerzési korlatozasokat
az 6roklés megnyilta, azaz az orokhagyé haldla iddpontjara tekintettel kell vizsgalni. A Kiiria ezen dontésében hangsilyozta
az AB hatéarozat indokolasa afel6l nem hagyott kétséget, hogy a végrendeleti 6roklés esetében is az orokhagyd halalanak
pillanatdban is fennallé tényhelyzetre tekintettel kell a Foldforgalmi tv-ben eloirt szerzoképesség feltételei meglétét
megallapitani. Nincs ugyanis szabaly arra, hogy ettdl el lehetne térni. Eppen arrél sz61 az Alkotmanybirosag hatrozata, hogy
a torvényalkotd nem szabalyozta azt a feltételrendszer, jogi helyzetet, hogy a végrendeleti 6r6kos ,,az 6rokhagyo halala utén
is” milyen feltételekkel szerezheti meg a foldet.

A Kuria jelen tanacsa ezen kozigazgatasi feliilvizsgalati dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérni nem kivant.

35

Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Felperes a fentiek szerint a Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szami itéletével és a Kuria,
mint feliilvizsgélati birdsdag Kifv.II1.37.563/2022/6. szamu itéletével, a rendelkezésre &llo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.(Alkotmanybirosagrol szold 2011.évi CLI. torvény 26.§ (1)
bek. b, pont)

4.
Az alkotmanyjogi panasz benyijtiasinak hatarideje

Felperes jogi képviseldje a Kuria, mint felillvizsgalati birdsag itéletét 2022. november 22-én vette at
elektronikusan, cégkapun keresztiil a tarhelyén.

Erre figyelemmel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatdridén beliil tortént meg az
alkotmdnyjogi panasz eldterjesziése.



5.
Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatasa

A személyesen eljard felperes a végintézkedés folytan meg6rokolte volna a tényallasi részben
megjeldlt foldteriileteket, melyek igy a Magyar Allam tulajdondba keriiltek.

A birésagok eddigi dontéseire figyelemmel a felperes a végintézkedés szerinti foldteriiletek
tulajdonjogat megdrokslni nem tudta, ezaltal a végintézkedd akaratanak érvényestilése és az oroklés
joga sériilt az eljarasban.

6.

Alapjogsérelem és az alkotmanyjogi jelentoség bemutatisa

Tekintettel arra, hogy a Foldforgalmi torvény 34.§ (1) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a tulajdonszerzési feltételnek az orokhagyd haldlanak az idépontjaban kell
fennallnia, ezért az eljaréd birésdgok a Ptk. 7:1.§, 7:10.§ és 7:87.§ alapjan dontottek a jogvita
targyaban olyan moddon, hogy ezen torvényhelyeket egyiittesen vizsgalva alakitottdk ki jogi
allaspontjukat.

Felperes allaspontja szerint, ahogy arra az eljarasban valtozatlanul hivatkozott, az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésének a figyelembe vételével kellett volna dontenie az eljaré birésagoknak.
Kiilonos tekintettel arra, hogy 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat részben mar vizsgalta ennek a
kérdésnek a Foldforgalmi torvény 34.§ (3) bekezdésével kapcsolatos részeit, mely soran
alkotmanyellenességet is allapitott meg.

A meghozott bir6i dontések nem vették figyelembe azt, hogy a jogértelmezésiik sérti az

Alaptorvény rendelkezéseit, mely szerint ahogy azt az Alkotméanybirdsag is kifejtette, hogy
a tulajdonjog tartalmat kitevo egyik legalapvetobb részjogositvany a rendelkezési jog. Az 6roklési jog alapjogként magaban

foglalja az aktiv €s a passziv oroklési jogot. Az aktiv oroklési jog tartalmazza a tulajdonjog részjogositvanyat, a rendelkezési
jogot, az orokhagyd jogat arra, hogy vagyonaval haldla esetére rendelkezzen. A passziv 6roklési jog az o6roklés jogcimén
torténd tulajdonszerzés alanyi jogat jelenti. A végrendeleti 6rokos orokiési joga egybeesik az 6rokhagyé alkotmanyos jogat
€r6 sérelemmel, az orokhagy6 végrendelkezési szabadsaganak korlatozasa pedig a tulajdon folotti rendelkezés korlatozasa.

A fentiekbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy az Alaptérvény alapvetd jogként védi az aktiv és passziv droklési jogot, az
oroklés cimén valé tulajdonszerzést.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben

tartascaval korldtozhaté.

Felperes dlldspontja szerint a kialakitani kivdnt joggyakorlat egyértelniien egy olyan korldtozdst probdl bevezetni, melyre
nem keriilhetne sor az alapvetd jog lényeges tartalmdnak a tiszteletben vald tartdsdval. A jogkérdés ilyen médon valo
eldontése egyértelmilen és drasztikusan korldtozza mind az érékhagyd, mind pedig az érokis jogdt, és a foldiigyek esetében
nem hagyja az éroklési jogot érvényesiilni még abban az esetben sem, ha az ordkos bekeril a foldniivesi nyilvdntartdsba,

igy teljesiti az érokléshez sziikséges jogszabdlyi feltételt.



A felmerild alkotmdnyjogi kérdés egyebekben a tdrsadalom széles kirét érinté alkotmdnyjogi jelentSségii kérdésnek is
tekinthetd, mivel dllast kell foglalni egy olyan jelentSs kérdésben, hogy végrendeleti 6rokiés esetén az érokhagyé akarata és
az 6rokosok orokléshez valo joga érvényesilni tud-e a passziv és aktiv 6rokiési jogot figyelembe véve.

A kozigazgatdsi iigyben eljaré hatosagok azon dlldspontja Alaptorvény ellenes-e, miszerint a szerzési képességnek a haldl
pillanatdban mar fent kell dllnia.

Korldtozhaté-e ilyen moédon mind az érékhagyd, mind pedig az orékos Alaptorvényben meghatdrozott éréklési joga.

7
Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptorvény

I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XTIX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz €s az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

8.
Jogi érvelés, a megsemmisiteni kivant biroi dontés Alaptorvény-ellenességének az indokolasa

A birdsag tévesen, azért jogszabalysértéen értelmezte az érvényesiteni kivant jogszabalyhelyekben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, kiilongsen az Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a Foldforgalmi
torvény 34.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Nem volt figyelemmel a tényallasi részben foglalt 6sszes koriilményre,
és az Alaptorvényben foglalt rendelkezéseknek nem feleltette meg a Foldforgalmi torvény fent megjelslt
szakaszat.

Ennek folytan jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy végrendeleti oroklés esetén a foldingatlanok vonatozasaban
a szerz6képességnek az orikhagyo halalanak az idépontjaban kell fennéllnia, (itélet 38.pontja) mely egyébként
sérti az Alaptorvény fent megjelolt rendelkezéseit.

A Ptk.2:1.§ hoz kapcsolodéan beszélhetiink jogképességrél és szerzoképességrdl, mely érinti a Foldforgalmi
torvény szerinti szerzOképességet, azonban ezek Onmagaban nem dontik el, hogy a meghozott déntés az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelel6 korlatozasnak megfelel-e és tiszteletben tartja-e a XIII: cikk (1)
bekezdése szerinti 6roklési jogosultsagot.

A Kuria hivatkozik arra, az itélet 32. pontjaban, hogy AB hatdrozat alapjin egyértelmlien megallapithato, hogy
végrendeleti oroklés esetében az 6rokhagyd haldlanak pillanatiban fennalld tényhelyzetre tekintettel kell a
Foldforgalmi tv-ben meghatarozott szerz8képesség feltételei meglétét megallapitani. Ugyanakkor nem irja azt le,
hogy ezt az AB hatérozat melyik részébdl vezette le.

Felperes szerint ez ilyen mddon nem szerepel a hatarozatban, és az eljarasban éppen azt kellett volna elddnteni,
hogy az 6roklési jog ilyen médon vald korlatozasa az Alaptérvénynek megfelelé-e.

A szerzési képesség iddpontjanak a meghatarozasanal a felperes szerint az alabbiakbdl kell kiindulni:



A birdsdag allaspontja ellentétes az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseivel az alabbiak
szerint:

A 24/2017. (X. 10.) AB hatdrozat a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi
CXXII. torvény 34. § (3) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-
ellenesség megallapitasardl, valamint a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi
CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése utolsé mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitasarol és

megsemmisitésérol

kifejti, hogy az alkotmanybirésag a per targyat is érint6 jogkérdést a korabbi joggyakorlat figyelembe vételével
megvizsgalva megallapitotta, hogy a tulajdonjog tartalmat kitevo egyik lcgalzipvetébb részjogositvany a rendelkezési jog. Az
oroklési jog alapjogként magaban foglalja az aktiv és a passziv 6roklési jogot. Az aktiv droklési jog tartalmazza a tulajdonjog
részjogositvanyat, a rendelkezési jogot, az 6rokhagyd jogat arra, hogy vagyonaval halédla esetére rendelkezzen. A passziv
6roklési jog az 6roklés jogcimén torténd tulajdonszerzés alanyi jogat jelenti. A végrendeleti 6rokos 6roklési joga egybeesik
az orokhagy6 alkotmanyos jogat éré sérelemmel, az 6rokhagyé végrendelkezési szabadsaganak korlatozésa pedig a tulajdon

folotti rendelkezés korlatozasa.

Az orokhagyd a hagyatékdban szerepl6 jogokrdl rendelkezhet, ugyanakkor az alapvetd jogi értelemben vett tulajdonjog a
mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére. Az drokléshez valé jog tartalma tobbféleképpen
meghatarozhaté: jelenti alanyi jogként a végrendelkezéshez valé jogot (aktiv 6roklési jog), az oroklési képességet (passziv
oroklési jog), és intézményként az oroklés torvényi rendjének 1étét. A torvényes 6roklésre a Foldforgalmi tv. korlatozo

szabalyai nem terjednek ki.

A fentiekb6i egyértelmiien megallapithato, hogy az Alaptorvény alapvetd jogként védi az aktiv és passziv oroklési jogot, az

oroklés cimén valé tulajdonszerzést.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az 6rokhagyd és az orokos orokléshez vald joga az Alaptorvény védelme alatt 4ll,
ezért minden olyan szabaly - igy a jelen tigyben vizsgaltak is -, amely az 6roklés cimén vald tulajdonszerzést korlatozza, az
6rokos passziv 6roklési jogaba vald beavatkozas. Az drokléshez valod jog ebben a vonatkozasban nem valaszthat6 el a
tulajdonhoz valé jogtdl. A legsulyosabban az a szabaly korlatozza az 6rokléshez valo jogot, amely valamely objektiv vagy

szubjektiv szabaly eldirasa alapjan jogkovetkezményként a végintézkedés érvényesiilését teljes egészében kizarja.

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a birdsag nem az Alaptorvénynek és az orokléshez valé jognak megfeleléen
birdlta el a kérelmeket, mivel ahogy azt az Alkotmanybirdsag is kimondja, a torvény védi az aktiv és passziv oroklési jogot,
mely alapvetden nem korlatozhatd. Az alapvetd jog érvényesiilése elsddleges és korlatozasa csak a sziikséges mértékben,

aranyosan és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben valé tartasaval korlatozhato.

Mindezek allaspontunk szerint egyértelmiien azt jelentik, hogy az ingatlanszerzési képességnek nem a hagyaték

megnyiltakor, hanem a hagyatéki eljaras keretében kell fennallnia, amikor a hat6sag azt vizsgalat targyava teszi.



Azzal ezzel ellentétes joggyakorlat amely szerint mindennek az 6rokhagyo halalanak a pillanataban kell fennallnia, silyosan
korlatoznd az drokléshez valé jogot, annak aktiv és passziv tartalmaban. Az Alkotmanybirésag egyértelmiien allast foglal
abban, hogy milyen médon tekinthet6 érvényesnek barmilyen tulajdonszerzési korlatozas, €s az droklésre iranyuld
alapjoggal lenne ellentétes az a megallapitas, hogy az 6rokhagy¢é haldlanak a pillanatdban kell fennalinia egy tulajdonszerzési

korlatra vonatkozé rendelkezésnek.

Jelen tényallas mellett a felperes regisztralt foldmiivesnek mindsiilt mar 2021.07.20-an, tulajdonszerzésének igy akadalya a
tovabbiakban nem volt. Ennek alapjan az is megallapithatd, hogy az 6rokos nincs arra kotelezve, hogy a tulajdonszerzési
korlatnak az 6rokhagyd haldlanak az idopontjaban mar eleget tegyen, mely egyébként teljes mértékben életszertitlen is,
hiszen az orokhagy6 halalanak idépontja mindig egy jovébeli és bizonytalan esemény. Nem elvarhat6 tehat, hogy ezen
id6pontra az 6rokos ilyen feltételeknek megfeleljen és a tdle elvarhaté magatartdsnak pedig a felperes eleget tett és

foldmivessé valt a hagyatéki eljards soran, igy a tulajdonszerzési korlatozas nem érvényesithetd vele szemben.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol az egyértelmiien kitinik, hogy van egy joghézag, melyet a jogalkoté nem rendezett,

azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a szerzési feltételeknek mér az drokhagy6 haldlanak a pillanataban fent kell allniuk.

Mindezek alapjan az itéletben foglalt jogi indokolést €s dontést jogszabalysértonek és Alaptorvény ellenesnek tartjuk, mert
nem vette teljeskorien figyelembe az Alaptérvény szemléletének megfeleld jogérteimezést, ezért tévesen értelmezte a

szerzoképesség fennallasanak az idopontjat.

Egyébként sem elfogadhaté egy olyan jogértelmezés, mely az iddpont vonatkozasaban meg nem 1évo jogi szabalyozas
hidnyaban a maganszeméllyel szemben olyan allaspontra helyezkedik, mely indokolatlanul korlatozza a maganszemély
tulajdonszerzési jogosultsagat és a végrendelkezo akaratanak érvényesiilését. Olyan koriilmények kozott allit fel raadasul egy
tulajdonszerzési korlatot, melynek kivetkezményeképpen az adllam megszerzi a jelents nagysaga terméfsldek tulajdonjogat

a maganszemélyektol.

A dontés alapjan a végrendelkezd passziv akarata a terméfoldekre vonatkozéan mar halalanak pillanatdban meghiusult, mely

a fentiek szerint nem elfogadhaté jogértelmezés.

9. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvanyozé nem kezdeményezte a bir6sagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birsagi
itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Melléklet)

Szeged, 2023. 01. 23.



Inditvanyozé képviseletében
Dr. Pélfi Edit Erzsébet
ligyvéd








