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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2023. (XII. 5.) AB HATAROZATA

a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdésével kap-
csolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint a Kdria Kfv.111.37.563/2022/6. szamu itélete
és a Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kdve-
telmény, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése
alapjan, a fold tulajdonjoganak végintézkedés Gtjan torténG megszerzése esetén az 6rokos szerz6képességének
a hagyatéki eljaras soran kell fenndllnia.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kfv.111.37.563/2022/6. szamd itélete, valamint a Szegedi Tor-
vényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. Az inditvdnyozé (képviseli: dr. Palfi Edit Erzsébet ligyvéd) az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszédban a Kuria Kfv.111.37.563/2022/6.
szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény Xlll. cikkének sérelmére hivatkozva.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé tgy tényallasa szerint az 6rokhagyd 2018. jinius 6-an kozokiratba foglaltan vég-
intézkedést tett, haldla esetére végrendeletében tobb foldteriilet Grokoseként az inditvanyozdt nevezte meg. Az
orokhagyé 2020. december 16-an elhaldlozott. A hagyaték megnyiltanak id6pontjdban az inditvanyozé az orsza-
gos foldmdives nyilvantartdsban nem szerepelt. A hagyatéki tigyben eljaré kozjegyz6 megkiildte a mezdgazdasagi
szakigazgatdsi szervnek a végrendeletet és az inditvanyoz6 mint végrendeleti 6rokos nyilatkozatét, a tulajdonszer-
zési feltételek fenndllasanak igazoldsara szolgald hat6sagi bizonyitvany kiadasa céljabdl. Id6kézben az ingatlaniigyi
hatésag 2021. jalius 20-ai nyilvantartasi kezdettel az inditvanyozét rogzitette a foldmdves nyilvantartasban.

A mezdgazdasdagi szakigazgatdsi szerv 2021. augusztus 3-an kelt hatdrozatdval a hat6sdgi bizonyitvany kiadasat
megtagadta. Kimondta, hogy az 6r6kos az 6rokhagyé halala napjan, 2020. december 16-an szerzi meg a ha-
gyatékot, ezért a hatésagnak az inditvanyozé azon a napon fennallé tulajdonszerzési képességét kellett vizsgal-
nia. Mivel ekkor nem mindsiilt foldmdvesnek, és a megszerzendd foldteriiletek nagysaga meghaladja a nem
foldmivesek éltal megszerezhetd fold terileti mértékét, tulajdonszerzése jogszabalyi korldtozasba (itkozott. Az
inditvanyozo ezt kovetGen keresetében kérte a hatdsag hatarozatanak megsemmisitését és Uj eljarasra kotelezé-
sét. Alldspontja szerint a szerz6képesség tényét nem a hagyaték megnyiltdnak idépontjaban, hanem annak
megszerzésekor, a hatésagi eljarasban kell vizsgalni. Hangsdlyozta, hogy 2013 6ta bejegyzett Gstermeld, azon-
ban a foldmdveskénti foldhivatali regisztraciéra csak az 6rokhagyé halala utan kerilt sor. Keresetében hivatko-
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zott a Kdria Pfv.11.21.577/2019/6. szam itéletére, valamint az Alkotmanybirésag 24/2017. (X. 10.) AB hataroza-
tara (a tovabbiakban: AbhT.).

Az els6fokon eljaro birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban osztotta a hatésag
allaspontjat és megdllapitotta, hogy az 6roklés az 6rokhagyd haldlaval a torvény erejénél fogva azonnal és au-
tomatikusan bekovetkezik, az 6rokhagyé vagyona a haldla pillanataban atszall az 6rokosére. Fold végrendeleti
oroklése esetén az 6rokosnek az 6roklés megnyiltakor, azaz az 6rokhagyé halaldnak pillanataban kell szerzé-
képesnek lennie, amit a Kdria is elvi éllel mondott ki a Kfv.V1.37.028/2018/4. szamu itéletében. Kiemelte azt is,
hogy a hivatkozott Abhl. a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet arra az esetre allapitotta
meg, ha a végintézkedésen alapul6 tulajdonszerzés jovahagyasanak megtagadasa kovetkeztében a torvényes
oroklés rendjén az allam 6roklése 4ll be, a konkrét jogvita targyat képezd kérdést illetGen nem dllapitott meg
alaptorvény-ellenességet.

Az inditvdnyozé kérelmére feliilvizsgalati eljarasban a Kdria az elséfokon eljaré birésag kijavitott dontését hatd-
lyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsa kiemelte, hogy a magyar 6roklési jogban az ipso iure 6roklési alapelv
kovetkeztében nincs nyugvé hagyaték, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szabalyai szerint az 6rokos az 6rokség megnyildsaval a hagyatékot, vagy annak neki juté részét vagy meg-
hatarozott targyat — elfogadds vagy barmely mads jogcselekmény nélkil — megszerzi. A Kdria hivatkozott a ko-
rabban kozzétett gyakorlatara, amely szerint a Kiria megallapitotta és az Abh1. indokoldsa sem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy a végrendeleti 6roklés esetében is az 6rokhagyd halalanak pillanataban fennallé tényhelyzetre
tekintettel kell a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvényben (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) el8irt szerz6képesség feltételei meglétét megdllapitani, a Kiria szerint ezt tdmasztja ald a
3135/2021. (IV. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokoldsa is. A Kiria felidézve az Abhl. tételeit meg-
allapitotta, hogy a jogalkot6 az 6rokléshez valé jog korlatozasa ardnyossdgi kovetelménye megval6sitasaként a
vagyoni kompenzacié mellett dontott, ugyanakkor jogszabaly-mdédositas Gtjan nem biztositott megfelels id6t a
végrendeleti 6rokos tulajdonszerzése akaddlyanak elharitasara. A dontés elvi éllel mondja ki, hogy a fold tulaj-
donjogdnak végintézkedés Gtjan torténé megszerzése esetén a torvényes szerzési korlatokat az 6roklés meg-
nyilta, azaz az 6rokhagyé haldla id6pontjara kell vizsgdlni.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz. Az alkotmanyjogi
panaszban kifejtette, hogy az eljaré hatdésag és bir6sagok nem az Alaptorvénynek és az Alkotmanybirdsag gya-
korlatanak megfelelSen értékelték a jogi helyzetet. Alldspontja szerint a lex specialis hianyaban alkalmazott
Ptk.-beli szabdlyok 6sszességében alaptorvény-ellenes eredményre vezettek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ra hivatkozva kiemeli, hogy az 6roklési jog alapjogként magdban foglalja az aktiv 6roklési jogot és a passziv
oroklési jogot. A jogi szabdlyozas alkotmanyossaganak értékelésekor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sze-
rinti tesztet kell alkalmazni, amelyet az eljar6 birésagok nem tettek meg. Habdr a Kdria hivatkozik arra, hogy a
szerzGképesség kérdésében az Alkotmanybirdsag mar dontott, az itéletben nem jeloli meg, hogy a konkrét jog-
értelmezést az Abh1. mely részébdl vezeti le. Az inditvanyozo szerint az 6rokhagyé haldlanak idépontja mindig
egy jovébeli bizonytalan esemény, ezért az, hogy ebben az id6pontban az 6rokos a hagyaték megszerzéséhez
szlikséges feltételekkel rendelkezzen, nem elvarhatd, és életszer(tlen. Az Abh1.-ben megallapitott joghézagbdl
még nem kovetkezik az sem, hogy a szerzési képességnek az 6rokhagyé halalanak pillanatdban fenn kell allnia.
Az id6pont tekintetében hianyos szabalyozast kitoltd jogértelmezés indokolatlanul korlatozza a maganszemély
végrendelkezési és tulajdonszerzési jogosultsagat. Kivaltképp felmeriil az ardnyossag kérdése akkor, ha a tulaj-
donszerzési korlat fenndllasakor az dllam szerzi meg a foldteriiletek tulajdonjogat. A jogértelmezés végil azt
eredményezi, hogy a végrendelkezG passziv akarata a termé&foldekre vonatkozéan mér a halalanak pillanatdban
meghidsul, amely eredmény alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag az tigyben 2023. jdlius 10-én személyes meghallgatdst tartott.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozds orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé megé6rzése az allam és mindenki koteles-
sége.
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(2) A term&fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléré-
séhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gaz-
dasagokra, tovabba mds mezdgazdasagi lizemekre vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezései:

,34. § (3) A mez6gazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgdlja, hogy az 6rokos szerzGképessége fennall-e, és a vég-
intézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozds megsértését vagy megkertilését. A mezégazdasagi
igazgatasi szerv a dontését kozli a kozjegyzdvel is.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor a kovetkezSket
allapitotta meg.

1.1. Az inditvanyozé jogi képviselje a Kiria itéletét 2022. november 28-4n vette at, alkotmdnyjogi panaszat
pedig 2023. januar 24-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridén beldl — ny(j-
totta be. A hat6sagi bizonyitvany kiadasa targyaban sziiletett itélet az tigy érdemében hozott dontés; az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé perben
felperesként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képviselS érvé-
nyes meghatalmazasdt csatolta.

1.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeinek is eleget tesz. A ké-
relem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az indit-
vany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b)
az eljards meginditasdnak indokait (az inditvanyozé kérelmét az alaptorvény-ellenesnek vélt jogértelmezéssel
elutasitottdk); c¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi itéleteket (a Kdria Kfv.111.37.563/2022/6. szamd ité-
lete, a Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi el6iras, illetve
birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kiria és a Szegedi Torvényszék itéletének az alaptorvény-ellenessé-
gét, valamint semmisitse meg a biréi dontéseket.

1.3. Az Abhl. részben vizsgdlta jelen alkotmanyjogi panaszban felhivott jogi rendelkezéseket. Az Abh. ltala-
ban hatdrozta meg a szerz&képesség vizsgalatanak egyes szempontjait (Abh1., Indokolds [23]), kiilon kitérve
arra, ami a jelen alkotmanyjogi panasznak is targya: a passziv oroklési jog érvényesiilésének korldtozasara. Az
Abh1. alaptorvény-ellenes korlatozasnak mindsitette azt a torvényi rendelkezést, amely a végrendeleti 6rokos
szerzGképességének hidnydban a végrendelet érvénytelenségét allapitotta meg, és az allam 6roklését irta el
(Abh1., Indokolas [35]). Az Abh1. az érintett torvényi rendelkezés megsemmisitése mellett az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdését sért6 alaptorvény-ellenes mulasztast allapitott meg, mert a kozérdek( korlatozas aranyossa-
gi kritériumaként kompenzaciot a torvény nem tartalmazott. Az Abh1. kimondta, hogy ,[a] mulasztas kikiisz-
6boléséhez mindossze annyi sziikséges, hogy végsd soron a végrendeleti 6rokos az allammal szemben vagyo-
ni megvaltashoz jusson.” Hozzatette az Alkotmanybir6sag, hogy a megvaltas biztositasa nem zarja ki, hogy az
allam lehetévé tegye az 6rokség megszerzését a végrendelet szerint (Abhl., Indokolas [41]-[42]). Az Alkot-
manybirésdg az Abh1.-ben tehat a Foldforgalmi torvény azon koncepcionalis rendelkezését vizsgdlta, amely a
fold végintézkedés utjan torténd, az allam altali 6roklésének feltételeire vonatkozott. A hatarozat a hagyaték
megszerzésének képességét nem tette kozvetleniil vizsgalat targyava.

Az Orszaggy(ilés a termel&szovetkezeti foldhasznalati jog alatt allé foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl
és egyes foldlgyi targyu torvények modositasarol szélé 2020. évi XL. tdrvény 89. §-aval megalkotta a Foldfor-
galmi torvény jelen lgyben is irdnyadd 34. § (3)-(5) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek 2020. jdlius 1-jén
léptek hatdlyba. A Kria dltal is felhivott Abh2. rendelkez§ része az inditvanyt elutasitotta és a jelen inditvany-
ban felhivott jogkérdésekre az alabbi megallapitasokat tette. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgdlta azt,
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hogy a jogalkoté az Abh1.-ben foglalt kitelezettségének eleget tett-e, vagyis orvosolta-e a mulasztast. Az Alkot-
manybirésag szerint a jogalkotd eleget tett az Abh1.-ben foglaltaknak, azaz az allam azon 6roklési helyzetére,
amikor a végintézkedésen alapuld 6rokos kiesik az 6roklésbdl, a megalkotott, ma is hatalyos szabalyok bizto-
sitjdk az értékgaranciat. Az Abh2. a szerzési képesség idGpontjaval kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg:
,hincs adat arra, hogy az igazgatasi szervnek a tulajdonszerzési képesség igazolasara vonatkozé hatésagi bizo-
nyitvany kiaddsa megtagadasardl sz6l6 hatdrozatit — ebben azt a hatésagi értelmezést, hogy milyen id6pont-
ban kell fenndllnia a szerz&képességnek — az inditvanyozd birésdg el6tt megtdmadta volna” (Abh2., Indokolas
[37]); tovabba ,nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a Févarosi Torvényszék mint ma-
sodfoku birésag, vagy az tigyben az Gjabb eljarasban a kézjegyz6 az Abh[1].-ban foglaltakkal ellentétesen jart
volna el, és olyan szabalyt alkalmazott volna, amelynek alkalmazasat az Abh[1]. kizarta. Az igazgatasi szervnek
a tulajdonszerzési képesség igazolasara vonatkozo6 hatésagi bizonyitvany kiaddsa megtagadasarél sz6l6 djabb
hatdrozata a rendelkezésre all6 adatok szerint azon a jogértelmezésen alapult, hogy az 6roklés megnyiltakor
fennallt idépontban vizsgalta azt, hogy az inditvanyozé a konkrét esetben a széban lévé terméfoldet megsze-
rezhette-e.” (Abh2., Indokolas [39])

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben érdemben nem vizsgdlta, hogy a szerz6képességnek a hato-
sagi és bir6sagi gyakorlatban alkalmazott vizsgalati ideje az 6rokléshez valé jog alkotmanyos korlatozasanak mi-
nGsiil-e, és ezt az eljards el6zményeire utalé6 Abh2. indokolasanak [37] bekezdése szerint nem is vizsgalhatta.

1.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette azt, hogy az
Orokség szerzési képességére vonatkozé, Foldforgalmi torvénybeli rendelkezések és az eljaré birésagok jogér-
telmezése 6sszhangban vannak-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott 6rokléshez valé jog vé-
delmével. Azaz, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy az 6rokléshez val6 jog alaptorvény-ellenes
korlatozdsanak mindsiil-e az, ha a foldtulajdonra vonatkozé szerz&képesség vizsgalata az 6rokhagyé haldlanak
id6pontjara visszamendgleg torténik.

2. Minderre tekintettel az Ugyrend 31. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére, az
Alkotmanybirésag tanacsa az alkotmanyjogi panaszokat befogadta.

IV.

Az inditvany megalapozott.
Az inditvanyozé az 6rokléshez valé jog korlatozasat allitotta, ezért az Alkotmanybirdsag attekintette az 6rok-
léshez val6 joggal kapcsolatos, relevans gyakorlatét.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben és az Abh2.-ben is az 6rokléshez valé jog korlatozasat vizsgalta, amely
hatarozatokban utalt korabbi gyakorlatara. ,Az Alaptorvény a XIlI. cikk (1) bekezdésben tesz emlitést az 6rok-
léshez valé jogrél: »Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.« Az Alaptorvény tehdt a tulajdonhoz
val6 alapvet6 jogrol sz6l6 rendelkezésben szabdlyozza az 6rokléshez valé jogot is, ez a kontextus pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyoz6 a tulajdonhoz val6 jog egy specidlis részjogositvanyaként tekintett
erre a jogra. A magyar Alaptorvénynek ez a megoldasa az eurdpai alkotmanyok kozil mindenekel&tt a német
Crundgesetz-cel [»14. cikk (1) A tulajdon és az 6roklés biztositott.«] mutat parhuzamot.” {5/2016. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolds [14]; idézi: Abh1., Indokoldas [18]}

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben értelmezte a tulajdonhoz valé jog és az 6rokléshez valé jog viszonyat. ,Az
Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az Alaptorvény egyetlen rendelkezésben ugyan, de kiilon-kiilon ne-
vesiti a tulajdonhoz val6 jogot és az 6roklési jogot. Ezért az 6rokléshez val6 alapjog alkotmanyjogi dogmatika-
jat a korabbi dontéseihez képest (ij szempontok alapjan kellett kialakitania. Az Alaptorvény az 6rokléshez val6
jogot alapvet6 jogként hatarozza meg, és a tulajdonnal egyiitt szabdlyozza. Az Alaptorvény alapvetd jogként
védi az aktiv és passziv 6roklési jogot, az 6roklés cimén valé tulajdonszerzést. Ez azt jelenti, hogy az 6roklés-
hez val6 jogba beletartozik a végintézkedéshez valé jog (haldl esetére a végrendelkezési szabadsag a tulajdon-
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rél vagy mas forgalomképes jogrél), masik oldalrdl a kedvezményezett joga az 6rokség megszerzéséhez. Ez
utébbi az Alaptorvény védelme alatt dll, szemben a tulajdon szerzéséhez val6 joggal. Az 6roklési joghoz tarto-
zik a rokonok 6roklése (hdzastars, leszarmazo, sziild) is, a végrendelkezési szabadsag korlatozasaval. Az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint az 6rokhagyo és az 6rokos orokléshez vald joga az Alaptorvény védelme alatt
all, ezért minden olyan szabaly — igy a jelen lgyben vizsgdltak is —, amely az 6roklés cimén valé tulajdonszer-
zést korlatozza, az 6rokos passziv 6roklési jogaba valé beavatkozas.” (Abhl., Indokolas [22])

Az Alaptorvény a fentiek szerint biztositja az 6rokléshez val6 jogot, annak részeként a halal esetére a vagyon
sorsarél valé intézkedés lehet&ségét (aktiv 6roklési jog) és a halal esetére hozott vagyoni intézkedésbdl valé
részesedés jogdt (passziv 6roklési jog). Az Alkotmanybirésag ramutat, habar az 6rokléshez valé jogot és a tulaj-
donhoz val6 jogot az Alaptorvény egy rendelkezésben szabalyozza, ugyanakkor a két alapjogot kiilon nevesiti.
Ezért alapjogi min&ségiikben mind a tulajdonhoz valé jog, mind az 6rokléshez valé jog 6ndlléak. Az 6roklés-
hez val6 jog sziikségképpen 6sszekapcsolddik a tulajdonhoz valé jog érvényesiilésével, hiszen az 6roklés tulaj-
donszerzési jogcim, igy a sziikségképpeni polgari jogi kapcsolat mellett a két alapjogi alkotmanyjogi kapcsolo-
désa is felmeriilhet, mert a passziv 6rokléshez val6 jog egydttal tulajdonszerzést is jelent.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének az 6rokléshez valé jog kor-
latozasat vizsgalo eljarasaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog korlatozasi tesztet kell alkal-
maznia. Az 6rokléshez valé jog mint 6ndll6 alapjog elkilondl attél a kérdéstdl, hogy az 6rokléshez vald jog
egyben tulajdonszerzést is jelent. Az 6rokléshez valé jog elemei alkotmanyjogilag védett kore, jelen esetben a
végrendelkezd aktiv és az 6rokos passziv 6roklési joga, elkiilonil a tulajdonhoz valé jogtdl, igy korlatozasara
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.

2. A tamadott szabdlyozas és jogértelmezés a Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdéséhez kapcsolédik. A Fold-
forgalmi torvény alapjan, ha valaki végintézkedés Gtjan a Foldforgalmi torvény hatdlya ald esé foldteriiletet 6ro-
kolne, akkor a hagyatéki eljaras soran a kozjegyzé megkiildi a végintézkedést a fold tulajdonjoganak megszer-
zését illet&en, jovahagyas céljabol a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek [Foldforgalmi torvény 34. § (1) bekez-
dés]. A mez6gazdasdgi igazgatdsi szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokos szerz6képessége fennall-e, és a végintéz-
kedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy megkeriilését. A mezégazdasagi igaz-
gatdsi szerv a dontését kozli a kozjegyzovel is. Ha a mezGgazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az 6rokos ja-
vara a tulajdonszerzés jovdhagyasat, a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni [Foldfor-
galmi torvény 34. § (3) bekezdés]. A Kdria tamadott itélete szerint specidlis rendelkezések hidnyaban a Ptk.
7:1. §-a alapjan az 6rokhagyd halalaval a hagyaték megnyilik, igy a hatosagi eljarasban a torvényes szerzési
korlatokat az 6roklés megnyilta, azaz az 6rokhagyé haldla id6pontjara kell vizsgdlni (Kdria itélete, [43]).

Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv azért tagadta meg a tulajdonszerzés
jovahagyasat, mert az 6rokhagyo haldlanak napjan (2020. december 16-an) nem rendelkezett tulajdonszerzési
képességgel. A tulajdonszerzési képességét 2021. jdlius 20-ai nyilvantartdsi kezdettel szerezte meg, igy a hato-
sag 2021. augusztus 3-an kelt hatdrozataval a tulajdonszerzés jovahagyasat elutasitotta.

A targyi Ugyben az 6rokléshez valé jog érvényesiilése a végintézkedések tétele soran merdil fel. A targyi szaba-
lyozas a végintézkedés gyakorlasahoz elsédlegesen két specidlis feltételt tamaszt. Egyrészt a szerz6képesség
feltételeire az Alaptorvény P) cikk érvényesiilése érdekében sarkalatos torvényi kévetelményeket ir el6. A Fold-
forgalmi torvény az oroklési jog polgari jogi dogmatikdjdhoz illeszkedve nem az 6roklési képességhez, hanem
a szerz6képességhez tdmasztott specidlis feltételeket. Azaz azt hatarozta meg, hogy végintézkedés sordn mely
feltételek teljesiilése esetén szerezheti meg a hagyaték targyat az 6rokos. A polgari jog dogmatikdja szerint, ha
a szerz6képesség hidnyzik, akkor az 6rokos kiesik az 6roklésbdl. A kiesés jogkovetkezményeit is eltérGen sza-
bdlyozta a Foldforgalmi térvény, ugyanis ebben az esetben a fold az allam tulajdonaba kertil [Foldforgalmi tor-
vény 34. § (4) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Foldforgalmi torvény valamely rendelkezésének értelmezése al-
taldban olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melynek vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil
esik. Mindez azonban csak addig igaz, amig a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikke
alapjan az eljar6 birésagokat megillets értelmezési mozgastér alkotmanyos keretein beliil helyezkedik el. Ab-
ban az esetben azonban, ha az eljaré birésag altal vélasztott jogértelmezés tillép az Alaptorvénybdl fakado
értelmezési tartomany keretein, az mar sziikségképpen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi,
amely szempont vizsgalata mar az Alkotmanybirsag hataskorébe tartozik {vo. 14/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]-[301}. Igy nem az volt az Alkotmanybirésdg eljarasanak térgya, hogy a Kdria mas ligyben a ta-
madott dontéstdl eltérd allaspontra jutott (példaul Kdria Pfv.1.21.677/2019/6.), hanem az, hogy a tamadott ité-
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letben és elvi dllaspontban kifejtett jogértelmezés 6sszhangban van-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott 6rokléshez valé jog alkotmanyos érvényesiilésével.

4. Az Alkotmdnybirésagnak ezt kovetSen azt kellett vizsgdlnia, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alap-
jan alaptorvény-ellenes-e a Kiria tamadott itéletében kifejtett jogértelmezés.

4.1. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyo-
kat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védel-
me érdekében, a feltétlentiil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az er-
dék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis érté-
kek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra vald
megdrzése az allam és mindenki kotelessége. A P) cikk (2) bekezdése szerint a terméfold és az erdk tulajdon-
joganak megszerzése, valamint hasznositasa P) cikk (1) bekezdése szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait
és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csalddi gazdasagokra, tovabba mds
mez&gazdasagi tizemekre vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. A Foldforgalmi torvény
sarkalatos torvény. A P) cikk (1) bekezdése jelen ligyre vetitve a terméfold védelmének és jové nemzedékek
szamdra valé meg6rzését hatdrozza meg alkotmanyozéi célként {vo. 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[92]; 3146/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A Fold-
forgalmi torvény az Alaptorvény P) cikke altal oltalmazott nemzetstratégiai cél részeként szabdlyozza annak
részletes feltételeit, hogy mely személyek és milyen személyes feltételekkel szerezhetnek foldtulajdont. A fold-
forgalmi szabalyoknak jelen tigyben vizsgalt szabalyai az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasat szolgaljak. Te-
kintettel arra, hogy a P) cikk a term&fold védelmét alkotmanyos célként hatdrozta meg, az |. cikk (3) bekezdése
szerint a P) cikk (1) bekezdése alapvet6 jog sziikséges korlatozasat megalapozza.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az Alaptdrvény P) cikke az abban foglalt terméfold kiemelt védelme
céljabol sarkalatos torvényi szabdlyozast ir el6, amely az 6rokség targyanak sajatossagara (Foldforgalmi torvény
hatdlya ala tartozo tulajdontargy) tekintettel az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 6rokléshez valé
jog sziikséges alapjogi korlatozasanak mindsdil.

4.2. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan az alapvet§ jogok feltétlenil sziikséges mértékben, csak az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaték. Az
Alkotmanybirésag az 6rokléshez valé jog korlatozasdnak megitélésekor az aldbbiakat vette figyelembe.

A Foldforgalmi torvény megalkotasakor az dllam a P) cikk védelme érdekében meghatdrozta a hatalya ald tar-
toz6 foldteriiletek végintézkedés atjan torténd megszerzésére vonatkozo feltételeket. A Foldforgalmi torvény a
szerzGképesség feltételeit is meghatdrozta, és azok vizsgalatara a hagyatéki eljaras soran a mezégazdasagi igaz-
gatdsi szervet jelolte ki.

A szerzGképesség fennalltanak idépontjdra szabalyozast nem alkotott, ezért a Kdria a tdmadott dontésben —
utalva tovabbi kuriai dontésekre — azt az 6roklési képesség fenndllta vizsgalatanak idGpontjaval azonosnak te-
kintette. A szerz6képesség vizsgalata jogértelmezési kérdés a Foldforgalmi torvény alapjan. A Foldforgalmi tor-
vény nem hatdroz meg ugyanis erre vonatkozé rendelkezéseket, ezért a jogalkalmazé az Alaptorvény 28. cik-
kében foglaltak figyelembevételével vizsgalhatja a szerz6képesség fennallasanak idépontjat.

A végintézkedéssel torténd oroklés az aktiv oroklési jog vetiileteként egy olyan jog, amelynek a rendeltetéssze-
ri érvényesiilését az orokhagyd nem befolydsolhatja. Ezért olyan szabalyozast kell kialakitani, amely az 6rok-
hagyé végintézkedését a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi (favor testamenti elve). Amennyiben a
jogértelmezés indokolatlanul leszGkiti az 6rokhagyd végintézkedésének érvényesiilését, azzal az 6rokhagyo
aktiv oroklési képessége is sériil.

A targyi tigyben kovetett gyakorlat szerint a szerz6képességet az 6roklési képesség fenndllasaval azonos id6-
pontban kell vizsgalni. Az 6rokos az ipso iure 6roklés elve mellett valéjdban tébb hatdsagi eljaras eredménye-
ként keriil abba a jogi helyzetbe, hogy az 6rokség targyaval rendelkezzék. Ez fiiggetlen attdl, hogy a szerzéké-
pességet mely id6pontban vizsgdlja a hatésdg. Azaz az 6rokos egy fliggs jogi helyzetbe keriil, amelyben ked-
vezményezettként jogos varakozasa van, és amelynek eredményeként megallapitjak, hogy a szerzéképessége
fennall és az 6rokség atadasra kerdil.
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A tamadott itéletben kovetett jogértelmezés e formaja azt jelenti, hogy egy késGbbi eljarasban, amely ugyan az
orokség szempontjabdl deklarativ hatéllyal bir, a haldl id&pontjara visszamend&legesen kell a szerzGképességnek
fennallnia.

Az 0rokos fuggs jogi helyzete mindenképpen fenndll, ennek ténye fiiggetlen attdl, hogy a szerz&képesség
fenndlltat a hatésag mely idépontban vizsgalja. A Foldforgalmi torvény hatdlya ala tartozé fold végintézkedéssel
torténd oroklése esetén ez a fliggd jogi helyzet az 6rokos kiesése esetén is, azaz akkor is fennall, ha végered-
ményben az allam 6rokol. A szerz6képesség idépontja vizsgalatanak igy nincs az allam, mint ebben az esetben
a kiesd helyett 6roklS, helyzetét hatranyosan befolyasol6 jellege. Ebbdl kovetkezGen ez a helyzet nem befolya-
solja a hagyaték targyat sem, mert a szerz&képesség fennallasa sziikséges ahhoz, hogy a hagyatékot valaki meg-
szerezze, amely szerz6képességet csak a hat6sdgi eljaras soran vizsgaljak.

A végintézkedéssel torténd 6roklés mind az aktiv, mind a passziv 6roklés szempontjabdl egy jévébeni bizony-
talan idGpontot jelent. A passziv 6rokléshez valé jog oldalarél ez azt jelenti, hogy az 6r6kos nincs feltétlendl
abban a helyzetben, hogy tudja, hogy egyaltalan 6rokél-e, és abban a helyzetben sem, hogy ha 6rokal, akkor
az 6rokség megszerzéséhez milyen feltételekkel kell rendelkeznie. A Kdria jogértelmezése alapjan az 6rokos
szamdara, amikor kideriil, hogy mely idéponttdl 6r6kos, akkor mar rendelkeznie is kell, vagy kellett volna a szer-
zési képességgel is. Amennyiben az 6rokhagyé haldlakor nem rendelkezett szerzési képességgel, akkor az
orokhagyé akarata sem tud érvényesiilni, mert meghidsul, és az 6rokds nem is szerezheti meg az Srokséget,
flggetlentl attél, hogy a tényleges rendelkezési jog gyakorlasa idGben késébbi, és a jogértelmezés sem befo-
lyasolja az eljaras lefolytatdsanak tényét.

A targyi tigyben megallapithatd, hogy az 6rokos az 6rokhagyd haldlakor még nem, de a mezégazdasagi hato-
sagi szerv dontésének meghozatala el6tt rendelkezett szerzési képességgel. Jelen tigyben a jogértelmezés koz-
vetve az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasat is sérti. A Foldforgalmi torvény egyik célja, hogy a termdéfold
azok tulajdonaba keriiljon, akik azt megmdvelik {v6. 3146/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [13]; 25/2015.
(V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A tdmadott hatdrozatok jogi kovetkeztetése egy olyan inditvanyozot zart
el a terméfold 6roklésétsl, aki az eljards soran bizonyithatéan rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyeket a
Foldforgalmi torvény az Alaptorvény P) cikkében foglalt nemzetstratégiai cél végrehajtasaként eldir.

A Foldforgalmi térvény értelmezése soran az eljaré birésagoknak figyelembe kell venniiik, hogy egy jogszabaly
mely értelmezése felel meg az Alaptorvénynek, és ezzel az értelmezéssel kell alkalmazniuk a jogszabalyt az
egyedi ligyekben {lasd példaul 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]; 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitja, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése az aktiv 6roklés-
hez val6 jogot és a passziv 6rokléshez vald jogot is aranytalanul korlatozza, igy ellentétes az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésével. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a Kiria és a Szegedi Torvényszék itélete-
it a rendelkezd rész szerint alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

5. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmdnybirésagot arra, hogy hataskorei gyakorlasa sordn
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl ered6 és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljaras-
ban alkalmazand¢ jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az
eljaré birésagok jogértelmezése az 6rokléshez vald jogot alaptorvény-ellenesen sérti, ezért az az Abtv. 46. § (3)
bekezdése alapjan megallapitja: az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdése alapjan a fold tulajdonjoganak végintézkedés atjan tor-
ténd megszerzése esetén az 6rokos szerz6képességének a hagyatéki eljaras soran kell fenndllnia. A hagyatéki
eljaras kiterjed a bir6sagi jogorvoslatra is, annak jogerds lezarasdig.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. november 14.
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