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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr Ivanics Eva

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztettem el6. Inditvanyomban kértem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa
meg a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 20.K.31.235/2016/10. sz. elsé
foku, jogerés itéletének alaptorvény-ellenességét, s semmisitse meg azt, mivel az sérti
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogot.

Hianypétlasom I/B. pontjaban panaszomat, az EJEB tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményével kapcsolatos (Hornsby kontra Gorogorszdg, Romanczyk kontra
Franciaorszdg, a Micallef kontra Malta digyben kialakitott) gyakorlata alapjan
kiterjesztettem a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmemmel kapcsolatos

jogsérelemre is.

A végrehajtas felfliggesztés iranti kérelmem (tekintettel arra, hogy a dontésre jogosult
birésdg a kérelmet eltdvolitotta sajit iratesomagjabol), T. Alkotmanybirdsag altali
rendelkezésemre bocsatasat kovetéen panasszal éltem az eljart Fovarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésagnal. A megpanaszolt birdsagon beliil, a
megpanaszolt eljarast folytatdo biré egy végzés elnevezésii tajékoztatd levélben
rendezte a panaszomat oly mddon, hogy azt sem el nem utasitotta, sem helyt nem adott
neki, éppugy, mint a kereseti kérelemben nevesitett jogsértés -, és a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem tekintetében sem.

Tisztelt Alkotmanybirésig ! Esetemben egy hatosagi hatarozat egyértelmiien
leszbgezi, hogy a veszteségbél, az iires kasszabol készpénzt vettem fel, mely készpénzt
mar az lres kasszabol torténd kivételt megel6z6 napokban, fizikai valosagaban
betettem a bankba. Ezzel a hatarozattal szemben, kizardlag jogsértés esetén lehetséges
Jjogorvoslattal élni (hidnypétlasomban részleteztem), ami Onmagaban véve is az
inkvizitérius eljarasban megengedett kovetelmény, amidta a boszorkanyiildszés
tilalmat jogszabaly konkrétan nem rogziti.

Ezzel a hatdrozattal szemben, jogsértés esetén is egyetlen bir6i forum dont (ha akar),
melyben semmiféle jogorvoslati lehetbség (beleértve a kizdrdlag jogszabdlysértés
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esetén lehetséges feliilvizsgdlati kérelmet is) nincs. Esetemben ez az egyetlen birdi
férum, a kérelmemet nem vizsgalta, az altalam megjelslt jogszabalysértés kérdésében
nem dontott, tudvan, hogy ezt kdvetéen minden beadvanyomban is ugyanez a forum,
ugyanigy mellézheti a dontést. Ezt tette a végrehajtas felfiiggesztési kérelmemmel is,
valamint az ezzel kapcsolatos panaszommal is, melyet éppen a megpanaszolt, és név
szerint meg is emlitett bird, maga ,,rendezett”.

Tisztelt Alkotmanybirosag ! Esetemben, ma, Magyarorszagon Kkizarolag az
Alkotmanybirosagban bizhatok, €s kizarolag a T. Alkotmanybirésag mondhatja ki,
hogy a

— terhemre rott természetfeletti magatartast csak jogszabélysértés ttjan
(szamviteli torvény megsértésével, €s a tisztességes eljaras tilalmanak
megséertés€vel) dllapithatta meg a hatdsag,

— ¢és a hatosag iranti lojalitds sem jogositja fel az egyetlen, iigyemben eljart biroi
féorumot arra, hogy a kereseti kérelmet ne meritse ki,

— a kérelmeket ne birélja el,
— apanaszt ne birdlja el, illetve maga a megpanaszolt véalaszolja meg.

Mellékelten felterjesztem a T. Alkotméanybirdsag részére a panaszom, a megpanaszolt
altal kiallitott végzés nevii tdjékoztatd levelet, valamint az arra tett észrevételeimet
fentiek tovabbi alatamasztasdra. Kiemelendé még, hogy a Févarosi Kozigazgatasi ¢s
Munkaiigyi Birosag, még az altalam beadott dokumentum eltlinését, vagy szandékos
eltavolitasat sem tekinti, még emlitésre méltonak sem.
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dr Ivanics Eva
Inditvanyozé
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