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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 20.K.31.235/2016/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Dr. Ivanics Eva (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sdg 20.K.31.235/2016/10. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag
Fétitkaranak felhivasara tett inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének, XXX. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ggyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgato-
sdga Magdnszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Osztdlya (a tovdbbiakban: elséfokid addhatdsag)
a 2013. évre vonatkozéan személyi jovedelemad6 adénemben a bevalldsok utélagos vizsgélatdra iranyulé
pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellendrzést folytatott le az inditvanyozéval szemben. Az elséfokd addhatésag
3874630106. iktatbszamu hatarozataban az inditvanyozo terhére a 2013. évre személyi jovedelemad6 ado-
nemben adékiilonbozetet dllapitott meg, amely teljes egészében jogosulatlan visszaigénylésnek mingsilt, amely
utan adobirsdgot szabott ki az inditvanyozéval szemben.

Az els6foki adbhat6sag hatarozatdban részletezte, hogy a bevallds adatai és a kontrolladatok, valamint a be-
mutatott igazoldsok kozott nincs 6sszhang, az inditvdnyoz6 nem bizonyitotta, hogy az ligyvédi iroda a bérleti
dijat a részére nem fizette meg, az iroda a bérleti dijat koltségként elszamolta és ezen céges adatok hitelességéért
az inditvanyozo a felelGs. Az inditvanyozé az addéhatésag hatdrozatdval szemben benydijtott fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy az iroda folydszamldjarél sem készpénzben, sem atutalassal, tovabbd a hazipénztarbdl
sem vett ki pénzt, ezért nem all rendelkezésre bizonylat. Az inditvanyozé fellebbezésében elGadta, hogy ma-
tematikailag helytelen a veszteséghdl torténd pénzkivétel, az adokiilonbozet megallapitasa és az adofolydszamla
vezetése is. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy mivel a véllalkozds veszteséges volt, bért sem tudtak ki-
venni, nemhogy bérleti dijat. Az inditvanyozé elGadta, hogy nem adott felhatalmazast a konyvelének, hogy a
tudta nélkil adjon be bevallast.

A masodfokon eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd ado-
hatésag) 20161184063. iktatdszamd hatdrozatdban helybenhagyta az els6foki adohatésag hatarozatat. A ma-
sodfokd adéhatésag hatdrozataban kifejtette, hogy a bankszdmldk altal tandsitott adéel&leg levonassal egyezd
tartalmdak az tigyvédi iroda altala targyévre benydijtott bevalldsok, tovabba a hazipénztar kimutatdsb6l megal-
lapithat6, hogy az inditvanyozé és tarsa havi keresetiiket kivették, majd annak egy részét tagi kolcsonként a
tarsasag rendelkezésére bocsajtottdk, igy a havi kereset és a bérleti dij készpénzben valo felvétele megtortént,
arra volt fedezet a hazipénztarban. A masodfoki ad6hatésag hatdrozata szerint arra pedig az inditvanyozénak
lehetGsége van, hogy a bérlet terhére tagi kdlcsont nydjtson, azonban mivel ezen jovedelmet megszerezte,
utana adokatelezettség terheli.

Az inditvanyoz6 a masodfoki ad6hatésagi hatarozattal szemben benyijtott keresetében arra hivatkozott, hogy
a hatdrozat sérti a személyi jovedelemadodrol sz616 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja. torvény) 4. §
(1) és (2) bekezdéseit, a szamvitelrl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 15. §
(3) bekezdését, 135. § (2) bekezdését és a 167. § (1) bekezdését, a kdzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint
az ado6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 138. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé
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keresetlevelében lényegében az els6fokl adohatdsagi hatdrozattal szemben benydijtott fellebbezésében foglalt
érvelést ismételte meg, hangsilyozta, hogy a konyveld az 6 alairdsa és hozzajaruldsa nélkil, nem a valésagnak
megfelelGen nydjtotta be a nyomtatvanyokat.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: bir6sag) 20.K.31.235/2016/10. szamd itéleté-
ben az inditvanyozé keresetét elutasitotta és indokoldsdban rogzitette, hogy a kifizetdi igazolas inditvanyozé
altali aldirasdra nincs sziikség, mivel az elektronikusan keriilt benydjtasra, szamszakilag helyes és egyezik az
tgyvédi iroda becsatolt iratanyagaval, tovabba az Gigyvédi iroda pénzforgalmi bankszamlajabél megallapithato,
hogy az inditvanyozé munkabérét és a bérleti dijat is felvette, mivel ezek Gsszege utan levonta és megfizette az
adoel6leget és a kifizet6 nem vonhat le olyan 6sszeg utan adéel6leget, amely nem kertilt kifizetésre. A bir6sag
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a bevallasokat 2013-ban havonta nydjtotta be az iroda, melyeket nem
onellendrzott, az irodanak a vezetdje az inditvanyozé volt, ezért a bevallasokért felelGsség terheli. A birsag
itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozé az addéelGleg levonasakor a csaladi kedvezmény
maximdlis 6sszegét érvényesitette, amelyet nem tehetett volna meg, ha nem keriilt volna a részére folyositasra
a bérleti dij 6sszege. Ezen tilmenden a hazipénztar kimutatasa is igazolja, hogy az inditvanyozé havonta kész-
pénzben felvette a munkaja ellenértékét és a bérleti dij Osszegét, az pedig nem bir relevanciaval, hogy az ily
médon megszerzett jovedelmét utébb mire forditja, esetlegesen tagi kdlcsonre vagy egyéb kiadasra. A birésag
itélete szerint az inditvanyozo tigyére az Szja. torvény, az Art. és a Ket. iranyad6, mig a Szamviteli torvény sza-
bdlyai az Ggyvédi iroda vizsgalata soran keriiltek alkalmazasra.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nyduijtott be alkotmanyjogi panaszt a birésdg itéletével szemben, amelyben
el6adta, hogy az eljaras sordn mindvégig a Szamviteli torvény megsértésének bizonyitasara torekedett, mivel
ezen torvény megsértésébdl szarmazott a tovabbi jogszabdlysértés is. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint nem
vehet§ figyelembe az a pénziigyi bizonylat, melynek alairdsat mind a kiallit6, mind az atvevé megtagadja. Az
inditvanyozo kifogasolta, hogy a bir6sag a kereseti kérelmével ellentétesen nem vizsgalta a Szamviteli torvény
megsértését, és az erre vonatkozoé bizonyitasi inditvanyanak sorsdrél sem rendelkezett.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes birosagi
eljaras kereteit a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései teszik
értelmezhet6vé. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek 4ltal
elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, és nem dontheti el 6nkényesen, hogy a fél kere-
seti kérelmében foglaltak koziil melyik kérést biralja el. Ennek kapcsan az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
a targyaldson az alperesként fellép& masodfoki adohatésag képviselGje félbeszakitotta, az addig tett nyilatko-
zatait a birdsag jegyzékonyvezte, azonban az inditvanyozd szamara nem adott lehetGséget arra, hogy az alpe-
resi adéhat6sag részérdl elhangzottak cafolatat elGadja.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag ezen eljardsa, tovabba az a kériilmény, hogy nem engedélyezte szamara a
targyalas hangfelvétel Gtjan torténd rogzitését, nem csupan a jogszer( és tisztességes eljarast, hanem a birésag
partatlansagat is cafolja. Az inditvanyozo szerint a birdsag 6nkényes eljarasa azért is kiilonosen veszélyes, mivel
a Pp. 340/A. § (2) bekezdése értelmében egymillié forint adébirsag alatt a Kdria feltlvizsgdlati eljarasa nem
kezdeményezhetd. Az inditvanyozd kérte tovabbd a birdsdg itélete végrehajtasanak felfliggesztését, amellyel
Osszefliggésben azt is kifogasolta, hogy a birésag nem szdndékozott a kérelmérél donteni, ezért kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel a birésagot a végrehajtas felfliggesztésére.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (2) bekez-
désének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, valamint a XXX. cikk (1) bekezdésének a megsértését is megjelolte.
Ehhez kapcsoléddan elGadta, hogy éllaspontja szerint nem tekinthetd tisztességesnek a torvénysértd kozigaz-
gatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata soran lefolytatott, Iényeges eljardsi szabalyokat sértd birésagi eljaras, amely az
aranyos kozteherviselés, illetSleg a tulajdonjog sérelmét eredményezé birsdg targydban volt folyamatban.
Hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatara, amely szerint ,az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor meriilhet fel, ha a birésag az eljarasban szereplé feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal nem vizsgdlja meg, és ennek értékelésérél hatdro-
zatdban nem ad szamot” (Indokolds [31]).

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy az addhatdsag a
veszteségre megdllapitott és elSlegként ad6zott szolgalati jarand6sdgabdl befizetett jovedelemadé el6leg visz-
szafizetését megtagadta, tovabba a tulajdona védelmében el6terjesztett visszaigénylés miatt kartalanitas nélkdil
megfosztotta az adobirsag erejéig szolgalati jarandésagatol.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését abban latta az inditvanyozo, hogy a Szamviteli tor-
vény megsértésével folyd hat6sagi eljards nem lehet tisztességes.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indo-
kolta, hogy az ad6hatdsag a gazdasagban valé részvétel eredményétdl fliggetlendl, a nyilvanvalé hianyra mint
bevételre szabott ki kozterhet vele szemben annak ellenére, hogy a teherbiré képessége hidnyaban bezarasra,
az tigyvédi kamarai tagsagrol val6 lemondasra kényszeriilt.

3. Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése értelmében els6ként az alkotményjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés, XIII. cikk
(2) bekezdés XXX. cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat a Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekint-
hetd hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét dllité része azért nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, mert egyaltalan nem jel6li meg ezzel 6sszefliggésben
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat le-
folytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének megsértésére hivatkozd része azért nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mert az inditvanyozé altal nem igazolt legitim okra vissza-
vezethetden, a személyi jovedelemado elbleg visszafizetésének addhatésdgi altali megtagaddsa nem hozhaté
alkotmanyjogi Osszefliggésbe a tulajdon kisajatitasaval.

Az inditvany azon része sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatdrozott kérelem kove-
telményének, amely az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének megsértését kifogdsolja, mivel az lgyvédi
iroda veszteséges mikodése nem ad felmentést a megszerzett jovedelem utani adofizetési kotelezettség aldl,
anndl is inkabb, mivel az inditvanyoz6 adézasi szempontbdl nem esik egy tekintet ald az 4ltala vezetett tigyvé-
di irodaval, e tekintetben az ardnyos kozteherviselés sérelmét az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolassal nem igazolta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Onmagaban az az indit-
vanyozéi hivatkozas, miszerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a Szam-
viteli torvény megsértésével zajlé hatésagi eljaras nem lehet tisztességes, azon okokbél nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelem feltételének, hogy egyrészt a Szamviteli torvény meg-
sértése az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 hatésagi eljarasban és az azt kovetd kozigazgatasi perben
nem nyert bizonyitast. Mdsrészt amennyiben a Szamviteli torvény megsértése bizonyitott lenne az alapul fekvg
tgyben, az 6nmagaban nem eredményezné a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmét, hiszen egy agazati szabdly
megsértése egyidejlileg nem eredményez sziikségszerlen alapjogi sérelmet.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 e tekintetben a kozigazgatasi per alapjaul szolgdlé hatésdgi hatarozat
alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta és az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az alkotmany-
jogi panasz eljarasban inditvanyhoz kotottség érvényesiil, ezért az Alkotmanybirésag eljarasa kizarélag az in-
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ditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi kérelem keretei kozott folytathato le. Az Alkotménybirésag megallapitot-
ta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét érintSen alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas
hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz vizsgédlatdnak kereteit az
Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megfogalmazott kérelem és alkotmdnyossagi indokolas je-
16li ki.

Kovetkezésképpen a jelen egyedi tigyben az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 29. §-a szerinti vizsgalata az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarasbél fakadé indokoldsi kotelezettségre és az eljaré
bir6sdg partatlansagaval kapcsolatban felvetett kifogasra korlatozédott, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése, a XIII. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXX. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban az inditvany mar az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének sem felelt
meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Szamviteli térvény megsértésére ala-
pitott kereseti kérelmének elbirdlatlansagdra, nem kell§ indokoltsagara, valamint a birésagi targyaldson az indit-
vanyozéi felszolalds alperes altali félbeszakitasara és a targyalds hangfelvétel dtjan torténd rogzitésének birdsa-
gi megtagadasara alapitotta.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést a bir6sagok indokolasi kotelezettségét érintéen az Alkotmanybi-
résag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelentGségi alkotmanyjogi kérdés-
ként értékelte (Indokolas [21]). Kbvetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kér-
dés targyaban az Alkotmanybir6sag mar kordabban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd itélet vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
birésag itéletében megindokolta, hogy az inditvanyozé lgyében — az altala vezetett tigyvédi irodatol eltérd
addalanyisaga okan — az Szja. torvény az alkalmazand6 anyagi jogszabaly és a Szamviteli térvény megsértése
az lgyvédi iroda adéhatésagi vizsgdlata soran nem keriilt megallapitasra.

Megjegyzendd, hogy a birésag nemcsak az elektronikusan benydijtott kifizetdi igazolds alapjan — amely tekin-
tetében az inditvanyoz6 a Szamwviteli torvény megsértésére hivatkozik — latta bizonyitottnak, hogy az inditva-
nyozé részére a munkabére és a bérleti dij is kifizetésre keriilt, hanem az tgyvédi iroda pénzforgalmi bank-
szamldja, a 2013-ban benydijtott, nem 6nellendrzott irodai bevallasok és az adéelSleg levonasakor érvényesitett
csaladi kedvezmény maximalis 0sszege alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Kévetkezésképpen azon
okbdl, hogy a bir6sag az inditvanyozo érvelésétdl eltérd allaspontra helyezkedett, eleve nem helytallé az indit-
vanyoz6 azon kifogdsa, hogy erre vonatkozé kereseti kérelmét a birésag nem birdlta el, itéletét nem indokolta.
Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté” {3090/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolds [27]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére a bir6sag partatlansagaval osszefiig-
gésben is hivatkozott, azonban az e korben felhozott allitasait nem igazolta, holott az Abtv. 52. § (6) bekezdése
értelmében az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni azon dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban
foglaltakat igazoljak.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a targyalds hangfelvétel Gtjdn torténd rogzitésére vonatkozé inditvanyozoi
kérelem elutasitdsa, 6nmagdban szintén nem veti fel a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét és nem alkalmas
arra, hogy a birésag partatlansagat kétségbe vonja. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,a tisztes-
séges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti ,szuper-
bir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az eljart birésag az inditvanyoz6 jogértelme-
z€sétdl eltérGen értelmezte az alkalmazott anyagi és eljarasjogi normdkat, amely 6nmagdban nem veti fel a
tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[35] Az inditvanyozé a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak visszautasitdsa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésérsl az Alkotmanybirésag-
nak nem kellett rendelkeznie.

[36] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — részben a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyeinek val6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljestilése hidnyaban
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.
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