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(lakcím... ........ születési hdye és
ideje.. .., anyja neve... .. ] a
továbbiakban: Panaszos) az AIapt örvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontJa, valamÍnt az

AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapján

alkotmányjogi panasszal

fordulok a usztelt Alkotmánybírósághoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján kérem a üsztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a

veszélyhelyzet idején alkaknazandó védekni intézkedések második üteméről szóló 484/2020. (XI. 10.)

Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 2/A. § és 2/B. §-ainak, valamint az ezekhez kapcsolódó,

a védettségüket Ígazokd nem képes személyeket háo-ányosan megkülönböztető 6. §, 8. §, 10. §, 1. 2. §

és 13. § beke^déseüiek ala^törvény-ellenességét és az Abrv. 41. § (1) bekezdése alapján semnüsítse

meg azokat, fígyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései közveden hatályosulásuk folytán

sértik az Ataptörvény XV. (1) bekezdésében meghatátozott, törvény előtti egyenlőséghez

fűződő alapjogomat, mivel az Alaptörvény XV. (2) bekezdésébe ütközfí módon hátrányosan

megkülönböztetnek, valamint az Alaptörvény II. cikk szerinti emberi méltósághoz való

jogomat, valamint az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen, megalázó

bánásmód tilalmát, valamint az Alaptörvény III. cikk (2) bekezdése szerinri, tájékoztatáson

alapuló, önkéntes hozzájárulás nélkül orvosi vagy tudományos emberkísérletet végzésének

tilalmát, amelyeket rendkivüli jogtend esetén sem lehet koriátozni. Továbbá sérti

gyermekem az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti megfelelő testi, szellemi és

erkölcsi fejlődéshez való jogát. Az alapjogsérelem a Rendelet hatályba lépésétől, 2021. május 1-től

a jelen panasz benyújtásának napjáig a Rendelet rendelkezéseinek közvetlen hatályosulása

folytán folyamatosan fennáll.



I. ATÉNYÁLLÁS

2020. november 4. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a

SARS-CoV-2 koronavírus Járványra tekintettel Magyarors^ág egész területére veszélyhelyzetet

hirdetett ki.

2020. május 1. napjáról kezdődő hatállyal a Kormány a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó

egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (a továbbiakban; Karv. ) 51/A. §-

ban kapott feüiatahnazás alap án megalkotott Rendeletet, a védelnú intézkedések lépcsőzetes

feloldásának harmadik fokozatára tekintettel a veszélyhelyzet idején aUcahnazandó védehni

Íntézkedéseket szabályo^ó kormányrendeletek módosításáról szóló 194/2021. (IV. 26. ) Korm.

rendelettel akként módosította, hogy a koronavírus elleni védettség Ígazolásáról szóló 60/2021.

(II. 12. ) Korm. rendelet szerinti hatósági igazolvánnyal (a továbbiakban: védettségi

igazolvány) rendelkező és az azzal nem rendelkező személyeket eltérő jogok iUetik.

II. AZ INDITVANYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

Az Abt^. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkoünánybíróság eljárása kívételesen akkor is

kezdeményezhető az Alapt örvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha az alaptörvény-ellenes

Jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés

nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogor^oslati

eljátás, vagy a jogorvoslaü lehetőségeit az indítványozó már kimerítette.

[Erintettség]

A Panaszost közvetlenül érinti a Rendelet alaptörvény-ellenessége: a Jogszabály vele

szemben közvetlen hatályosul, annak megszegése esetén a jogkövetkezmények

alkalmazandóak. A Panaszos emellett nem csupán közvetlenül, hanem aktuálisan is érintett,

mivel a védőoltás felvételét az egészségügyi kockázatok miatt visszautasítja, ezért

védettséget igazoló okiratra nem jogosult.

[Jogszabály hatályosulása folytán bekövetkezett Jogsérelemj

A Panaszos 2021. május. 1. napjától a jelen Panasz beadásának napjáig mindvégig el van zárva a

Rendeletben meghatározott védettség Ígazolásához fűződő jogok gyakorlásának lehetőségétől. A

Panaszos tötvény előtti egyenlöséghez fűzödö alapjogának sérelmét és hátrányos

megkülönböztetését közvetlenül a Rendelet áUítja fel. A Rendelet hatálya alatt a hatóságok



alkalmazzák az alaptörvény-ellenes Jogszabályt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedÍ üg}rekben

hozott bírósági döntések, hanem közvedenül a Jogszabály valósítja meg.

A Panaszos jogfosztottsága a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatályba lépésével

közvetlenül, azonnal, bírói döntés nélkül bekövetkezett n-ündvégig folyamatosan fennáU.

[Nincs jogorvoslati eljárás]

A Rendelet nem egyszeri, hanem tartósan fennáUó, súlyos alapfogsérelmet valósÍt meg,

amellyel szemben az alkotmányjogi panaszon kívül nincs semmilyen jogorvoslati lehetőség.

[A fogérvényesítési határidő megtartottsága]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben a

panaszt az alapt örvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számÍtott száznyolcvan napon belül lehet

benyújtam. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. május 1-Jén léptek hatályba, a Rendelet hatályba

lépésétől számított 180 nap 2021. október 28-án jár le, így a Panaszos jelen indítványát az

alkotmányjogi panasz benyújtására rendeUkezésre álló jogérvényesítési határidőn belül

terjesztette elö.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPÜ BEFOGADHATÖSÁGÁNAK MEGALAPOZÁSA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság a panaszt akkor fogadja be, ha annak tárgya bírói

dönrést érdemben befolyásoló alaptörvény-eüenesség vagy alapvetŐ alkotmányjogi Jelentőség-ű

kérdés. A jelen Panasz befogadhatóságát a Panaszos alapJogsérekne alapozza meg. FÍgyelemmel
azonban arra, hogy az az Abrv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az alapt örvény-ellenesség nem valamely

bíróÍ dÖntést befolyásolJa érdemben, hanem a Panaszos hátrányos megkülönböztetése alapján a

törvény elÖtti egyenlőségre vonatkozó Jogának, valamint az önrendelkezési jogának, mint az

emberi méltósághoz való fog részjogosultságának az érvényesülését.

IV. A2 ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTÁSA

IV.l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Rendelet jelen indírvánnyal kifogásolt rendeLkezései a Panas^osnak az Alaptörvény XV. (1)

bekezdésébe foglalt törvény előttí egyenlöséghez fűzÖdö jogát sértik. A Rendelet egyúttal az



Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe ütközö módon hátrányosan megkülönbözteti azokat,

akik az egészségügyi kockázatok miatt a döntésük alapján nem rendelkeznek védettségi

Ígazolvánnyal. Mindemellett sérül az Alaptörvény II. cikke szerinú emberi méltósághoz való

jog is, az önrendelkezésÍ jog, mint az emberi méltósághoz való Jog részjogosultságának

sérülése folytán, valamint a hátrányos megkülönböztetés miatt. Sérül az Alaptörróny III. cikk

(1) bekezdés szerinu embertelen, megalázó bánásmód tüalma. Vég-ül pedig sérül az

Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése, mely szerint minden gyermeknek Joga van a megfelelő

testi, szeUenú és erkölcsi fejlődéshez.

IV.2. A jogkorlátozás a hátrányos megkülönböztetés, az embertelen, megalázó bánásmód

tílalmába ütközik, sérti az emberi méltósághoz való Jogot, valanünt a gyermekek megfelelő

testi, szellemi és erkölcsi fejlődésez való jogát

A rendeLkezések bevezetése esetén az "oltadanok" önrendelkezési joga és emberi mélrósága is sérül,

mert egészségi állapotuk, lelkÜsmereü szabadságuk alapján az Alapt örvényben mÍndenkÍt megülető

alappgaik kerültek korlátozásra, illetve korlátozást szenvednek szabad mozgásukban, cselekvésükben.

Az áUampolgárok személyes adatainak - ezen belül egészségügyt és genedkai adatainak - védekne

sérül, Ületve az adatok személyes és ütkos jellege megszűnik. Jogsértések forrása a hatályosult

rendelet, ahol helyiség üzemeltetők, szolgáltatást nyújrók, tehát konkrétabban a kereskedelmi

egységek alkaknazottai személyes - egészségügyi és geneükai - adataikról faggatják a fogyasztókat,

ezzel kimerírre esetlegesen az agresszív kereskedelmi gyakorlat törvényÍ tényáUását a 484/2020.

(XI. 10. ) Korm. rendelet által rájuk rótt kötelezettségek núatt. Ezentúl súlyosan sérülnek a gyermekek

alapvető JogaÍ, mint az tesü és lelki fe lődéshez való pguk.

Az Alapt örvény XV. cikk (2) bekezdése szerint "Ma.gya.rorsza. g a. z ala.pvető jogokat ínindenkinek

bármely megkűlönböztetés, neve^etesen faj, scyn, nem, fo^atékossa^ nyelv, va//as, politikai va^ más

vé/emény, nem^etí vagy társadalmi s^rma^as, va^oni, s^uletési vagy e^éb helj^t s^erinü különbségíétel nélkül

bi^tosítja. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában valamely megkülönböztetés alkotmányeüenessége

akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából egymással összehasonlÍtható

helyzetben lévő jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy az szükséges, arányos és ésszerű

alkotmányos indokon alapulna.

"A pozitív diszkrimináció alkoünányosságának igazolásakcnt számos érvet szokás felhozni. Az eg)Tik

érv, hogy a szélsőségek kiegyenlítése megelőzi a konfüktusok kialakulását, illetve eszkalálódását, így

hozzájárul a társadakni harmónia megteremtéséhez. Másik érvként feknerülhet az is, hogy az egyenlő



méltóság megkövetel egy minimális szociális egyenlőséget Ís, mert senki nem áüíthatja őszintén, hogy

a teljes esélytelenséggel jellemezhető helyzetben lévők (például a hajléktalanok) ugyanúgy képesek

megőrizni önbecsülésüket és autonómiájukat, mint szerencsésebb társaik, az emberi mélróságnak

e2ek pedig szükséges feltételeit képezik. Egy harmadik megközetítés szerint a po^itív diszkrinúnáció

alkotmányosan igazolt, ha bi^onyított, hogy a társadalomban léteznek olyan szisztemaokus

diszkriminatív gyakorlatok, amelyek a polgárok meghatározott csoportjait közvedenül vagy közvetve

megakadályo2zák alkotmányosan garantált jogaik egyenlő élvezetében. " (Győrfi Tamás - M. Tóth

Balázs)

Jelen panasszal érintett pozitív diszkrimináció - tehát a védettségi igazolással rendelkezök -

részére megengedőbb intézkedések megállapítása a fenti célok közül egyiket sem éri el.

Eppen ellenkezőleg, társadalmi különbségeket teremt a közösségi terek, kereskedelmi

egységek használata, fogyasztás, szolgáltatások igénybevétele terén. Az ilyenfajta

diszkrimináció sérú az emberi méltóságot is.

Az Alkotmány BÍróság a 21/1990. (X. 4.) AB határozatban a pozitív diszkriminációval kapcsolatban

leszögezte: "Bár a társadalmi egyenlőség, mint cél, mint társadahni érdek, megelőzhet egyérü érdeket,

de nem kerülhet az egyén aLbotmányos JogaÍ elé" (ABH 1990,73, 75.). Tehát még a társadahni

egyenlöséget célzó pozitív diszkrimináció sem sérthet alkotmányos alapjogokat.

Az ENSZ Polgári és PolitikaÍ Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (1976. évi 8. törvényerejű

rendelet az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott

Polgári és PolitikaÍJogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséről) 26. Cikke szerint:

"A törróny előtt minden személy eg)7enlő és minden megkülönböztetés nélkül joga van egyenlő

tÖrvényes védelemre. Erre tekintettel a törvénynek minden megkülönböztetést tiltania kell és minden

személy számára eg^^enlő és hatékony védelmet keU biztosítania bármüyen megkülönböztetés ellen,

mint amilyen például a faj, szín, nem, nyelv, vaüás, poütikaÍ vag)r egyéb vélemény, nemzed vagy

társaáalmi származás, vagyoni, születési vagy más helyzet alapján történő megkülönb02tetés."

Az Alaptörvény II. cikke szerint:

Az emberi méltóság sértheteden. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a

magzat életét a fogantatástól kezdve védelem üleü meg."



Az önrendelke^ési jogot az Alkotmánybíróság az emberi méltóság, így az általános személyiségi jog

tartahni elemeként nevezte meg és a döntésre képes ember saját teste és sorsa felem rendelkezési

Jogát széles körű védelemben részesíd.

Az AlkotmánybÍróság már korai gyakorlatában az emberi méltósághoz való jogot, minden ember

veleszületett jogaként, mint általános személyÍségi jogot hacározta meg. E szerint az emberi

méltóságho2 való pg, mint általános személyiségi jog olyan szubszidiárius pg, ameíy minden esetben

felhívharó az egyén autonómiápnak védehnére, ha egyeden más alap]'ogra sem lehetséges hivatkozni.

A testület gyakorlara szerint az általános személ^aségÍ og egyes összetevőiként a személyiség s^abad

kibontakoztatásának jogát. az önrendeLkezési jogot, az általános cselekvési szabadságot és a

magánszférához való jogot nevezte meg. E szerint az önrendelkezési jogot az Alkounánybíróság az

emberi méltóság, így az általános személyiségÍ jog tartalnú elemeként defirúálta és széles körű

védelemben részesíti, mint a döntésre képes ember saját teste és sorsa feletti rendelkezési jogát. Az

önrendelkezés joga tehát dz emben méltósághoz való Jogból, mint anyajogból ered, amely

abszolút jellegű, korlátozhatatlan és minden más jogot megelőző alapjog.

Az Alkotmánybíróság az általános személyiségi jog védehnéből számos az önrendelkezésí jog

megnyüvánulási formáiként meghatározható egyérü pgot vezetett le, így különösen: a vérségi

származás kiderítésének jogát, a néwiseléshez való jogot, a felek perbeli önrendelkezésével

kapcsolatos jogokat, a személyek saját tesd íntegritásához fűződő Jogát, az ellátás/kezelés

visszautasításának jogát, de a testület g}Takorlata alap án ide sorolható az ún. "titokszféra védelme is.

Minde^eken felül az önrendelkezés jogából vezette le az Alkotmánybíróság a házasságkötés

szabadságához való jogot, melyet később kiterjesztett az élettársi kapcsolat létesítéséhez fűződő Jogra

1S.

Kiemelést érdemel, hogy a2 Alkotmánybíróság szintén az önrendelkezésÍ jogból vezette le és

nevesítette az ún. egészségügyí önrendelkezési jogot, melyet tágabb kategóriaként határozott

meg, mint az egészségügyi beavatkozások visszautasításához való pgot.

A panasszal érintett rendelet társadalmi egyenlődenséget teremt, alkotmányos alapjogai tekíntetében

korlátozza a védettségi igazolásuk - személyes, egészségügyi, va-gy genetikai adatai - bemutatását

megtagadó, vagy védettségÍ igazolással nem rendelkező állampolgárokat, ezzel olyan magatartásra

szorírva Őket, hogy igyekezzenek védettségi igazolást szerezru és megszüntetni a rendelettel teremtett

társadalmi egyenlődenséget.



A fent taglalt önrendelkezési jogból eredöen senkit semmüyen hátrány nem érhet, ha nem

kíván olyan orvosi mintavételen, vagy gyógykezelésen részt venm, mely alapján védettségi

igazolást nyerhet, ezáltal társadalmi hátrányát megszüntetheti.

Alaptörvény ÜI. cÍkk (2) bekezdése szerint:

"Tüos emberen tájékoztatáson alapuló, önkéntes hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos

kísérletet végezni."

Az Oviedói Egyezmény (2002. évi VI. törvény az Európa Tanácsnak az emberi lény emberi jogainak

és mélróságának a biológia és az orvostudomány alkalmazására tekintettel történő védeknéről szóló,

Oviedóban, 1997. április 4~én kelt E^ezménye: Á2 emberi jogokról és a biomedicináról szóló

Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klónozásának alahnáról szóló, Párizsban,

1998. január 12-én kelt Kiegészítő Jegyzókönyye kihkdetéséről) 5. cikke érteknében a tudományos

kutatáshoz az érintett személy szabadon és tájéko20ttságon alapuló beleegyezése szükséges.

"5. Cikk

Altalános szabály

EgészségügyÍ beavatkozás csak azután hajtható végre, ha abba az érintett személy szabadon és

tájékozottságon alapuló beleegyezését adta.

Ennek a személynek előzetesen megfelelő tájékoztatást kell kaprda a beavatkozás céljáról és

természetéről, valamint következményeiről és kockázatairól.

Az érintett személy beleegyezését bármikor szabadon visszavonhatJa."

Á2 ENSZ Polgári és Poliükai Jogok Nem^etközi Egyezségokmánya (1976. évi 8. törvényerejű

rendelet az Egyesült Nermetek Közgyulése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott

Polgári és Politikaijogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséről) 7. cikke s2erint:

"Senkit sem lehet kínzásnak, kegyeden, embertelen, megalá^ó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni.

Különösen ülos bárkit szabad hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérlemek alávetni."

Köztudomású tény, hogy a COVID-19 oltásokra vonatkozó klirükai vizsgálatok még

folyamatban vannak, másként fogahnazva, ezek a gyógyszerek kísérieti fázisban vannak



(kivétel nélkül), így aki az oltás beadásáhox hozzájárul, az tudományos

kísérletben/kutatásban vesz részt, amelyről - a fentíek értelmében - megfelelö tájékoztatást

követően, szabadon, kényszertöl mentesen keUene tudnia határozni.

A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet azonban egyes alapvető jogoknak a gyakorlását a

kísérietben való részvételtől (ti. a COVID-19 oltások valamelyikének felvételétől) teszi

függövé, ületve fordítva. nézve, a kísérletben való részvétel hiánya ezen alapvetö jogok

gyakorlásának a kizárásával (Jogfosztással) jár. Ezáltal a Kormányrendelet megfosztja az

embereket azon jog-uktól, hogy szabadon, kényszertől mentesen, önkéntesen döntsenek a

kísérletben való részvételről, és az ehhez szükséges hozzájárulás megadásáról. Ennek

következtében a 484/2020. (XI. 10. ) Korm. rendelet sérti az Alaptörvény fentiekben felhívott

III. cikkének (2) bekezdését.

A PolgárÍ és PoÜtíkai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 7. cíkke a szabad hozzájárulás

követelményét azzal kapcsolja Össze és abból vezed le, hogy senkit sem lehet kínzásnak, kegyetlen,

embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni. A társadalmi élet egyes területeiről

történő Idzárás kimeríti az embertelen, megalázó elbánás fogalmát.

Következésképpen a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet védett személyekkel és védettségi

igazolvánnyal kapcsolatos rendelkezései kegyetlen, embertelen, megalázó bánásmódnak és egyfajta

büntetésnek (joghátránynak) tekintendők, és Így SL fenueken túl az Alaptörvény III. cikk (1)

bckezdésébe, Uletve az emberi méltóság sérthetedenségét deklaráló II. cikkébe is ütköznek.

Az Európa Tanács 2021. január 27-én elfogadott, 2361/2021 s2ámú határozata az alábbiakat

tartalmazza:

7. 3. 1 (A tagállamok és az Európai Unió feladata) annak biztosítása, hogy a2 állampolgárok

tájékoztatást kapjanak arról, hogy a2 oltás nem kötelező, és senkÍre sem g)rakorolnak nyomást

poUükai, társadakni vag}?' egyéb módon, az oltás felvétele érdekében, ha ő maga nem akarja azt

megtenni;

7. 3.2 (A tagállamok és az Európai Urüó fcladata) annak biztosítása, hogy senkit ne ér en háü-ányos

megkülönbÖzretés az oltatlanság, iUetve az esetleg egészségügyi kockázatok miatt vagy he nem akarja

magát beoltani.



Európai Parlament 2021. április 29-én módosításokat fogadott el Covidl9-világjárvány idején a

szabad mozgás megkönnyítése érdekében az oltásra, tesztelésre és gyógyultságra vonatkozó

interoperábilis igazolványok (digitális zöldÍgazolvány) kibocsátásának, eUenőrzésének és

elfogadásának keretéről szóló európai parlamenti és tanácsi rendelethez. Ez az alábbiakat tartalmazza:

"(26) Meg keU akadályozni az olyan személyekkel szembenÍ mindennemű (közveden vagy közvetett)

hátrányos megkülönböztetést, akiket például orvosi okok vagy amÍatt nem oltanak be, mert nem

tagjai a jelenleg oltott célcsoportnak, akik még nem kaptak lehetŐséget az oltásra, vagy akik úgy

döntöttek, hogy nem oltatJák be magukat, vagy akik számára - egyes korosztályokban, például a

gyermekek esetében - még nem érhető el az oltás. Ezért az oltásÍ Ígazolvány vagy egy konkrét

oltóanyagot felrüntetŐ oltásÍ Ígazolvány birtoklása nem lehet előfekétele a szabad mozgáshoz való jog

gyakorlásának, továbbá nem lehet előfeltétele az EU-n belüli szabad mozgásnak és a határokon

átnyúló személyszállítási szolgáltatások, például légijáratok, vonatok, távolsági buszok, kompok vagy

egyéb közlekedési eszközök igénybevételének."

Az Európa Tanács tehát megerősítette a2t az álláspontot, amelyet egyébként az Alkotmánybíróság az

eknúlt évtizedekben sajátjának vallott.

A rendelet a társadalmilag káros és az Európa Tanács 2361/2021 számú határozatát sértő poziuv

diszkrimináción és az alkotmányos önrendelkezésÍ pg és emberi méltósághoz való jog korlátozásán

túl súlyosan sérd Az Európai Parlament és Tanács (EU) 2016/679 (2016. április 27.) rendeletét

(továbbiakban GDPR rendelet).

A GDPR rendelet meghatározza a személyes adatok körét, iüetve meghatároz minősített személyes

aáatokat, továbbá a profílalkotás fogaknát Ís:

"személyes adat": azonosított vagy azonosÍtható természetes személyre ("érintett") vonatkozó

bármely információ; azonosÍtható az a természetes személy, aki közveden vagy közvetett módon,

különÖsen valamely azonosíró, például név, szám, hel^rmeghatározó adat, online azonosÍró vagy a

természetes személy tesü, fiziológiai, genedkai, szellemi, gazdasági, kulturáÜs vagy szociáüs

azonosságára vonatkozó egy vagy több tényező alapján azonosítható;

"generikai adat : egy természetes személy örökölt vagy szerzett genetikai jellemzőÍre vonatkozó

minden olyan személyes adat, amely az adott személy fiziológíájára vagy egészségÍ áUapotára



vonatkozó egyedi információt hordoz, és amely elsősorban az emlÍtett természetes személyből vett

bÍológiai minta elemzéséből ered;

"egés2ségügyi adat : egy természetes személy tesd vagy pszichikai egészségi állapotára vonatkozó

személyes adat, ideértve a természetes személy számára nyújtott egészségüg}7! szolgáltatásokra

vonatkozó olyan adatot is, amely informádót hordoz a természetes személy egészségi állapotáról;

"profllalkotás": személyes adatok automatizált kezelésének bármely olyan formája, amelynek során a

személyes adatokat valamely természetes személyhez fűződő bi^onyos személyes ellemzők

értékelésére, különösen a munkahelyi teljesÍtményhez, gazdasági helyzethez, egészségi áüapothoz,

személyes preferenciákhoz, érdeklődéshez, megbízharósághoz, viselkedéshez, tarrózkodási helyhez

vagy mozgásho2 kapcsolódó jellemzők elemzésére vagy előrejelzésére használják;

A védettségi igazolás a fenú fogalommeghatározás alap án egyértelműen egészségügyi adatot, ÍUetve

genetikai adatot testesít meg. Amennyiben a védettségi igazolás vakcina felvétele kapcsán kerül

kiállításra, úgy egészségügyi adamak minősül, amennyiben pozitív PCR tesztet követő karantén

időszak után kerül kiállításra, ÍUet^e pozitív antigén tesztet követően kerül kiállításra, úgy egészségügyi

és geneokai adat egyaránt.

A GDPR rendelet az ilyen adarok kezelését megúltja, iUetve jelentős közérdekhez köti:

"9. dkk

A személyes adatok különleges kategóriáinak kezelése

(1) A faji vagy etníkai származásra, polirikai véleményre, vaüási vagy világnézeti megg^^őződésre vagy

szakszervezeü tagságra utaló személyes adatok, valanunt a természetes személyek egyedi azonosítását

célzó geneükai és biometrikus adatok, az egészségügyi adatok és a természetes személyek szexuális

életére vagy szexuáÜs irányultságára vonatkozó személyes adatok kezelése dlos.

Í) az adatkezelés a népegészségügy területét érintő olyan közérdekből szükséges, mint a határokon át

terjedő súlyos egészségügyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészségügyi eüátás, a

gyógyszerek és az orvostechmkai eszközök magas színvonalának és biztonságának a biztosítása, és

olyan uniós vagy tagállami jog alapján történik, amely megfelelŐ és konkrét intézkedésekiől

rendelkezík az érintett jogait és szabadságait védő garanciákra, és különösen a szakmaí utoktartásra

vonatkozóan

A 484/2020. (XI, 10. ) Korm. rendelet adatkezelési kötele^ettséget keletkeztet a helyiség üzemeltetŐk,

szolgáltatást nyújtók körében. A nevezettek a rendelet alkaknazása közben egy s?:áUodai szobafoglalás



kapcsán, vagy névre szóló mozijegy foglalás, akár éttermi asztalfoglalás során is "profilalkotást"

fognak végezni, hiszen a fogyas2tókat, vagy S2olgáltatást Ígénybe vevőket egészségügyÍ, vagy geneakai

adataik Ígazolására kérik fel, az adatokat pedig személyhez kötik. A GDPR rendelet az adatkezelést

szigorú feltételekhez köd:

"(45) Ha az adatkezelésre az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítése keretében kerül sor,

vagy ha az közérdekű feladat végrehajtásáho2, ületve közhatalmi jogosírvány gyakorlásához

szükséges, az adatkezelésnek az umós jogban vagy valamely tagállam jogában foglalt Jogalappal kell

rendelkeznie.

(53) A különleges kategóriába tartozó, magasabb szintű védelmet igénylő személyes adatokat

kizárólag abban az esetben lehet az egészséggel kapcsolatos célokból kezekii, ha az az említett

céloknak a természetes személyek és a társadalom egészének érdekében történő eléréséhez

szükséges,...

(71) Az érintett Jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rá olyan, kizárólag automadzált adatkezelésen

alapuló - akár intézkedést is magában foglaló - döntés hatálya, amely a rá vonatkozó egyes személyes

jellemzők kiértékelésén alapul, és amely rá nézve joghatással jár vagy őt hasonlóan Jelentős mértékben

érinti, rrünt például egy online hitelkérelem automatikus elutasítása vagy emberi beavatkozás nélkül

folytatott online munkaerő-toborzás. Ilyen adatkezelésnek minősül a "profilatkotás" Ís, vag}ris a

cermészetes személyekre vonatkozó személyes jellemzők bármilyen automaüzált személyes adatok

kezelése keretében történő kiéftékelése, különösen az érintett munkahelyi teljesítményére, gazdasági

helyzetére, egészségi állapotára, személyes preferenciáira vagy éfdeklődésÍ körökre, megbízhatóságra

vagy viselkedésre, tartózkodási helyére vagy mozgásám vonatkozó jdlemzŐk elemzésére és

előrejelzésére, ha az az érintettte nézve joghatással jár vagy Őt hasonlóan jelentős mértékben érinti.

(75) A természetes személyek Jogait és szabadságait érintő - változó valószínűségű és súlyosságú -

kockázatok származhatnak a személyes adatok kezeléséből, amelyek fizikai, vagyom vagy nem

vagyoni károkhoz vezethemek, különösen, ha az adatkezelésből hátrányos megkülönböztetés,

személyazonosság-lopás vagy személyazonossággal való visszaélés, pénzügyi veszteség, a jó hírnév

sérelme, a szakmai ritoktartási kötelezettség által védett személyes adatok bizalmas JeUegének sérülése,

az álnevesítés engedély néUdil történő feloldása, vagy bármilyen egyéb jelentős gazdasági vagy

szociális hátrány fakadhat; vagy ha az érintettek nem gyakorolhatják jogaikat és szabadságaikat, vagy

nem rendelkezhetnek saját személyes adataik felett; vagy ha olyan személyes adatok kezelése történik,

amelyek faji vagy etnikai származásra, vagy politikai véleményre, vallási vagy világnézeti



meggyőződésre vagy szakszervezeü tagságra utalnak, valamint ha a kezelt adatok geneúkaí adatok,

egészségügyi adatok vagy a szexuális életre, büntetőjogi felelősség megáüapítására, ÍUetve

bűncselekményekre, vagy e^ekhez kapcsolódó biztonsági intézkedésekre vonatkoznak; vagy ha

személyes jeUemzők értékelésére, így különösen munkahelyi teljesÍtménnyel kapcsolatos jellemzők,

gazdasági hely2 et, egészségi állapot, személyes preferenciák vagy érdeklődési körök, megbízhatóság

vagy viselkedés, tartózkodási hely vagy mozgás elenizésére vagy elŐreJelzésére kerül sor személyes

profil létrehozása vagy felhasználása céljából; vagy ha kiszolgáltatott személyek - különösen, ha

gyermekek - személyes adatainak a kezelésére kerül sor; vagy ha az adatkezelés nagy mennyiségű

személyes adat alapján zajlik, és nagyszámú érintettre terjed ki."

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet esetében közérdekű feladatról, vagy közhatalmi jogosírvány

gyakorlásáról nincs szó. A rendelet által a civil szféra, illerve a kereskedelem szereplőire - helyiség

ü^emeltetŐkre és szolgáltatás nyv. tókra - ruházott adatkezelőÍ és profilalkotásÍ kötelezettség elentős

adatvédeürd kockázatokat teremt, mely alkalmas hátrányos megkülönböztetésre - a védettségi

igazolásukat, azaz egészségügyi és generikai adataikat bemutatni nem tívánó, vagy üyenekkel nem

rendelkező polgárok esetében - , ületve jelentős gazdaságÍ és szociális hátrány fakad, az eljárásokból,

továbbá az érintettek nem gyakorolhat ák jogaikat és szabadságaikat.

A 484/2020. (XI. 10.) Korm rendelet ezen túlmenően olyan kereskedelm. t gyakorlatokat honosít meg

az érintett helyiségüzemeltetők és szolgáltatást nyújtók körében, mely törvényi tilalomba ütközik.

A fogyaszrókkal szembeni dsztességtelen kereskedehrd gyakorlat ülahnáról szóló 2008. é\ri XL^71I.

törvény a következőket tartalmazza:

"8. § (1) Agresszív az a kereskedekrú gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi tényszerű

köriilményt - ps2Íchés vagy fizikai nyomásg}Takorlással - akár a fogyasztóval szembeni hatalmi helyzet

kihasználása, akár a. fog)rasztó zavarása révén - az adott helyzetben jelentősen korlátozza vagy

alkalmas ana, hogy Jelentősen korlátozza a fogyasztónak az áruval kapcsolatos választási vagy

magataitási szabadságát, ületve lehetőségét a tájékozott döntés meghozatalára, és ezáltal a fogyaszrót

olyan ügyled döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre

alkalmas."

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet kötelezése folytán jellemzően az éttermekben, illetve egyéb

vendéglárói egységekben pszichés nyomásgyakorlás alatt a fogyasztók kénytelenek lesznek védett

egcszségügyÍ adatuk tekintetében nyUatkozni. A rendelet miatt kialakuló hátrányos megkülönböztetés



folytán korlátozódik a fogyasztó áruval kapcsolatos választási szabadsága, illetve a fogyasztó olyan

döntés meghozatalára kénys2erülhet, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen felül súlyosan

sérül az emberi méltósághoz való jog is.

A fenriekea túl súlyosan sérülnek a védettségi igazolvánnyal nem rendelkező szülők kiskorú

gyermekeinek Jogai is, különös tekintettel a szülői felügyletet igénylő gyermekekj'e. A védettségi

igazolvánnyal iendelke2Ők gyermekei szabadon igénybe vehemek minden szolgáltatást, sőt bizonyos

helyeken még maszkot sem kell hordaniuk. A védettségi igazolvánnyal nem rendelkező szülók

kiskorú gyermekei azonban nem. Mindkét kategóriába tartozó gyermek elkaphatja a vímst, lehet

tünetes és tünetmentes fertőző is, eg}'ilcőjüknek sincs igazolványa sem. Az egyeden különbség

közöttük, hogy a szüleiknek van-e Ígazolványa vagy nem. A gyermekek élethez és megfelelő testi,

szellemi, erkölcsi fejlődéshez való joga tattahnazza a szociális, közösségi élethe2 való jogot is, a

korának megfelelő játékhoz és szórakoztaró tevékenységekhez való Jogát, azt, hogy szabadon részr

vehessen a kulturális és művészeri életben. Ezek s. jogok súlyosan sériilnek, amikor nem engedik be a

gyerekeket olyan közösségi helyekre, mint állatkert, vadaspark, spottlétesítmények, stb. A szabadidös

létesítmények nagy rés2e nyilt téren helyezkedik el. A virus terjedésére szabad levegón igen csekély

esély van, ezért súlyosan aránytalan a jogkorlátozás a gyermekekre nézve.

A 484/2020. (XI. 10. ) Korm. rendelet súlyosan séni a gyermekek alapvető jogait, az

egészséges testi és lelki fejlődéshez való jogukat.

Az Alaptörvény XVI. Cikke kimondja:

"(l) Minden gyermeknek joga van a megfelelő tesd, szellerru és erkölcsi fejlődéséhez szükséges

védelemhez és gondoskodásho2. Magyarország védi a gyermekek születési nemének megfelelő

önazonossághoz való jogát, és biztosítja a hazánk alkotmányos önazonosságáa és keresztény

kukúráján alapuló értékrend szerinti nevelést."

Továbbá az 1991. évi LXIV. Törvény a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-

án kelt Egyezmény kihirdetéséről az alábbiakat tartalmazza:

"2. cikk

1. Az Egyezményben részes államok riszteletben tartják és biztosítják a joghatóságuk alá tartozó

gyermekek számára az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkülönböztetés, nevezetesen a

gyermeknek vagy szüleinek vagy törvényes képviselőjének faja, színe, neme, nyelve, vallása, poUtikai



vagy más véleménye, nem2eü, nemzedségÍ vagy társadalmi származása, vagyoni helyzete,

cselekvőképt elensége, születési vagy egyéb helyzete szerino különbségtétel nélkül.

2. Az Egyezményben íészes államok megteszÍk a megfelelő intézkedéseket arra, hogy a g}rermeket

hatékonyan megvédjék minden, bármely formában jelentkező megkülönbÖztetéstól és megtorlástól,

amely szülei, törvényes képvÍselőÍ vagy családtagjai JogÍ helyzete, tevékenysége, véleménynyilvánítása

vagy meggyőződése miatt érhetné őt.

"6. cikk

1. Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy minden gyermeknek veleszületett joga van az

életre.

2. Az Egyezményben részes áUamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztosÍtják a gyermek

életben maradását és fejlődését."

"27. cilck

1. Á2 Egyezményben részes áUamok elismerik nünden gyermeknek Jogát olyan életszmvonalhoz,

amely lehetővé teszi kellő tesd, szellemi, lelki, erkölcsi és társadalnü fe lődését.

"31. cück

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a pihenéshez és a szabadidő

eltöltéséhez, a korának megfelelŐ játékhoz és szórakoztató tevékenységekhez való Jogát, azt, hogy

szabadon részt vehessen a kulturáüs és művészed életben.

2. Az Egyezményben részes áUamok tis2teletben tartják és elősegíak a gyermek teljes mértékű

részvételi jogát a kulturáMs és művészea életben, és előmozdítják, az egyenlőség fekételeinek

biztosítása mellett, a gyermek számára aUcalmas szabadidő-intézmények, s^órakoztató, művészeü és

kulturális tevékenységek megszervezését.

A Rendelet diszkriminatív, mert aránytalanul hátrányos helyzetbe hozza mindazokat, akik

egészségügyi okból hozott, szuverén döntésük alapján nem jogosultak a védettségük

igazolására.

MindemeUett sérül az emberi méltósághoz való jog is, hiszen a védettségi igazolvánnyal nem

rendelkezők embertelen, megalázó bánásmódban részesüüiek a hátrányos

megkülönböztetés elszenvedése folytán. Sérül az önrendelkezési jog, mint az emberi

méltósághoz való jog részjogosultsága az előállott diszkriminációs kényszerhelyzet folytán,

hiszen nem szabad akaratukból, hanem a diszkrimináció hatására dönthetnek egy



egészségügyÍ beavatkozás mellett. Valamint súlyosan sérül a gyermekek megfelelő testí,

szellemi, erkölcsi fejlödéshez való Joga Ís.

V. AZ INDÍTVÁNY

A fendekben kifejtettek alapján kérem a TÍsztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörreny 24. cikk

(2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapján állapítsa meg a Rendelet 2/A. § és

2/B. §-ainak, valamint az ezekhez kapcsolódó, a védettségüket igazolni nem képes

személyeket hátrányosan megkülönböztető 6. §, 8. §, 10. §, 12. § és 13. § bekezdéseinek

alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

Kelt: lO U Ö&.06. ^^^

Alulírott az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tÖrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)

bekezdésére, 1 valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36.

§ (2) bekezdésére tekintettel az alábbi

1

a Az Abtv. 57. § (la) bekezdésére, valamínt az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapján benyújtott alkotmányjogi panaszok esetében az indítványban foglatt
afkotmányossági kérelem (tehát az ügy) lényegét az Alkotmánybíróság a honlapján közzéteszi. Az indítványban
szereplö személyes adatokat az Alkotmánybíróság csak akkor teszi közzé/ ha ahhoz az indítványozó, illetve
az érintett kifejezetten hozzájárul. Ez a pont alatÉ tehát az indítványozónak erröl kell nyilatkoznia. Abban az esetben,
ha az indítványozó nem járul hozzá a személyes adatai közzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az
Alkotmánybíróság az alkotmányossági kérelem lényegét ezen adatok törlése mellett teszi közzé. Az indítványozó
hozzájáruló nyilatkozata esetén az Alkotmánybíróság csak az indítványozó nevét teszi közzé az ügy lényegének
ismertetésekor, az indítványozó ezen túli további személyes adatait, valamint más személyek azonosítását lehetövé tevö
adatokat az inditványbó! felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor az érintett hozzájárulása nélkül
nyilvánosságra hozhatja a közérdekböl nyilvános adatokat, valamint a jogi képviselö nevét. Az indítványban foglatt
alkotmányossági kérelem lényege - a nyilatkozat függvényében az indítványban foglalt, a személyek azonosítását
lehetövé tevö adatok törlése (anonimizálás) mellett - az indítvány másolatának a közzétételével is történhet. A fentiek
megfelelöen vonatkoznak az eljárás során az Alkotmánybírósághozközfeladatot ellátó szervek, illetve más személyek által
megküldött véleményben/továbbá a szakértöi véleményben és az Alkotmánybíróság által az ügyben hozott döntésben
szereplö személyes adatokra is. Fentiek értelmében az indítványozónak az alkotmán^jogi panasz benyújtásávat
egyidejüteg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) közzétételéhez hozzájárul-e. A nyilatkozat hiányában az
Alkotmánybíróság azt feltételezi, hogy a índítványozó (az érintett) a személyes adatai (neve) közzétételéhez nem járult
hozzá. Az ügy elintézését egyébként semmilyen módon nem befolyásolja vagy hátráltatja, ha az inditványozó ebben a
kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem járul hozzá a személyes adatai (neve) nyilvánosságra hozatalához.



jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a Jelen aUcoünánybírósági panasz indítványommal Összefüggésben nevem

nyilvánosságra hozatalához

hozzájárulok / nem Járulok ho2zá*.

(*a megfelelő rész aláhúzandó)

Keh: .Bao^P&sT, T-o'z-t. o<?. oé.
Név: 




