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Tisztelt Alkotmanybirésag!

sziletési helye és

. anya  neve. N .

tovabbiakban: Panaszos) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az

Alkotménybirésigrdl szolé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a dsztelt Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjin kérem a dsztelt Alkotmanybirésigot, hogy illapitsa meg a
veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedések masodik titemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 2/A. § és 2/B. §--ainak, valamint az ezekhez kapcsol6dé,
a védettségliket igazolni nem képes személyeket hatrinyosan megkilonboztets 6. §, 8. §, 10. §, 12, §
es 13. § bekezdéseinek alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései kozveten hatilyosulasuk folytin
sértik az Alaptérvény XV. (1) bekezdésében meghatarozott, torvény el6tti egyenlGséghez
fliz6d6 alapjogomat, mivel az Alaptorvény XV, (2) bekezdésébe iitk6z6 médon hatranyosan
megkiilonbéztetnek, valamint az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésaghoz vald
jogomat, valamint az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen, megalazé
banasmoéd tilalmat, valamint az Alaptorvény IIL. cikk (2) bekezdése szerinti, tdjékoztatason
alapulo, dnkéntes hozzajarulds nélkiil orvosi vagy tudomdnyos emberkisérletet végzésének
tilalmat, amelyeket rendkiviili jogrend esetén sem lehet korlatozni. Tovabba sérti
gyermekem az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéshez valo jogat. Az alapjogsérelem a Rendelet hatalyba lépésétél, 2021. majus 1-t61
a jelen panasz benyujtisanak napjaig a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosuldsa

folytan folyamatosan fennall.



I. ATENYALLAS

2020. november 4. napjatdl kezd6dé hatallyal a Korméany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet

hirdetett ki.

2020. majus 1. napjatol kezd6dé hatillyal a Kormany a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo
egyes torvények modositdsarol szolo 2011, évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kaev.) 51/A. §-
ban kapott felharalmazas alapjan megalkotott Rendeletet, a védelmi intézkedések lépcsézetes
felolddsianak harmadik fokozatira tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi
intézkedéseket szabdlyoz6é kormanyrendeletek modositasir6l szolé 194/2021. (IV. 26.) Korm.
rendelettel akként médositotta, hogy a koronavirus elleni védettség igazolasarél sz6l6 60/2021.
(II. 12)) Korm. rendelet szerinti hatdésagi igazolvannyal (a tovabbiakban: védettségi

igazolvany) rendelkezé és az azzal nem rendelkezé személyeket eltérd jogok illetik.
I1. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésig eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazisa vagy hatdlyosulasa folytan kézvetleniil, birdi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati

eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvinyoz6 mar kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszost kozvetleniil érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly vele
szemben kozvetlen hatilyosul, annak megszegése esetén a jogkévetkezmények
alkalmazandéak. A Panaszos emellett nem csupan kozvetleniil, hanem aktualisan is érintett,
mivel a véddoltas felvételét az egészséglgyi kockdzatok miatt visszautasitja, ezért

védettseéget igazolo okiratra nem jogosult.

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekévetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2021. méjus. 1. napjatdl a jelen Panasz beadasanak napjiig mindvégig el van zarva a
Rendeletben meghatarozott védettség igazolasahoz fliz6d6 jogok gyakorlasanak lehetSségétsl. A
Panaszos torvény eldtti egyenlGséghez fiiz6d6 alapjoganak sérelmét és hatranyos

megkiillonbodztetését kozvetleniil a Rendelet allitja fel. A Rendelet hatilya alatt a hatdsagok



alkalmazzik az alaptorvény-ellenes jogszabilyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi iigyekben

hozott birésigi déntések, hanem kézvetlentl a jogszabily valdsitja meg.

A Panaszos jogfosztottsiga a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatilyba lépésével

kézvetleniil, azonnal, biréi dontés nélkiil bekovetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fennallo, sulyos alapjogsérelmet valdsit meg,

amellyel szemben az alkotményjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehet8ség.

[A jogérvényesitési hatarid6 megtartottsagal

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szetint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben a
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilybalépésétd] szimitott szdznyolcvan napon beliil lehet
benytjtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. méjus 1-jén léptek hatilyba, a Rendelet hatilyba
1épésétdl szamitorr 180 nap 2021. oktdber 28-dn jir le, igy a Panaszos jelen inditvanyat az
alkotmdanyjogi panasz benyujtasira rendelkezésre 4ll6 jogérvényesitési hataridén beliil

terjesztette eld.

III. APANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak tirgya biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés. A jelen Panasz befogadhatosigit a Panaszos alapjogsérelme alapozza meg. Figyelemmel
azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az alaptorvény-ellenesség nem valamely
bir6i dontést befolyasolja érdemben, hanem a Panaszos hatranyos megkiilonbdztetése alapjan a
torvény el6tti egyenlGségre vonatkozé joganak, valamint az dnrendelkezési joganak, mint az

emberi méltésiaghoz val6 jog részjogosultsaganak az érvényesiilését.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptérvény XV. (1)

bekezdésébe foglalt térvény elStti egyenléséghez fiiz6d6 jogat sértik. A Rendelet egynttal az



Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 modon hatranyosan megkiilonbézteti azokat,
akik az egészségiigyi kockazatok miatt a dontésiik alapjan nem rendelkeznek védettségi
igazolvannyal. Mindemellett sériil az Alaptrvény II. cikke szerinti emberi méltosaghoz valo
jog is, az onrendelkezési jog, mint az emberi méltésaghoz valo jog részjogosultsaganak
sériilése folytan, valamint a hatranyos megkiilonboztetés miatt. Sériil az Alaptorvény III. cikk
(1) bekezdés szerinti embertelen, megalazé bandsmoéd tilalma. Végiil pedig sériill az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, mely szerint minden gyermeknek joga van a megfelelé

testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez.

IV.2. A jogkorlatozas a hatranyos megkiilonboztetés, az embertelen, megalaz6 baniasmod
tilalmaba titkozik, sérti az emberi méltésaghoz valo jogot, valamint a gyermekek megfelelé

testi, szellemi és erkdlcsi fejlédésez vald jogat

A rendelkezések bevezetése esetén az ,,oltatlanok™ 6nrendelkezési joga és emberi méltosiga is séril,
mert egészségi allapotuk, lelkiismeret szabadsaguk alapjin az Alaptoérvényben mindenkit megilletd
alapjogaik keriiltek korlatozasra, illetve korlitozast szenvednek szabad mozgasukban, cselekvésiikben.
Az allampolgarok személyes adatainak — ezen belill egészségiigyi és genetikai adatainak — védelme
sérill, illetve az adatok személyes és ttkos jellege megszinik. Jogsértések forrasa a hartalyosult
rendeler, ahol helyiség tzemelteték, szolgaltatast nyujtok, tehit konkrérabban a kereskedelmi
egységek alkalmazottai személyes — egészségligyl és genetikai — adataikrél faggatjdk a fogyasztokat,
ezzel kimeritve esetlegesen az agressziv kereskedelmi gyakorlat torvényi tényallisit a 484/2020.
(X1.10.) Korm. rendelet altal rajuk rote kotelezettségek miate. Ezentdl silyosan sériilnek a gyermekek

alapvetd jogai, mint az testi és lelki fejlédéshez vald joguk.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszig az alapvets jogokat mindenkinek
bidrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, sgin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemeti vagy tdrsadalmi szdrmagds, vagyoni, sgiiletési vagy egyéb belyzer szerinti fesilinbségtétel nélfeiil
bigtosita.” Az Alkotmdnybirdsig gyakorlatiban valamely megkiilonboztetés alkotmdnyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a jogszabily a szabilyozis szempontjibdl egymissal Gsszehasonlithato
helyzetben 1év6 jogalanyok kozotr tesz killonbséget anélkiil, hogy az sziikséges, ardnyos és ésszerti

alkotmanyos indokon alapulna.

»A pozitiv diszkriminacié alkotmanyossaganak igazolasaként szamos érvet szokds felhozni. Az egyik
¢érv, hogy a szélsGségek kiegyenlitése megel6zi a konfliktusok kialakuldsit, illetve eszkaldlodasat, igy

hozzdjirul a tirsadalmi harmoénia megteremtéséhez. Mdsik érvként felmeriilhet az is, hogy az egyenld



méltdsig megkovetel egy minimalis szocidlis egyenlGséget is, mert senki nem allithatja Sszintén, hogy
a teljes esélytelenséggel jellemezhetS helyzetben lévék (példaul a hajléktalanok) ugyanugy képesek
meg6tizni Onbecsiilésitket és autondmiajukat, mint szerencsésebb tirsaik, az emberi méltésagnak
ezek pedig sziikséges feltételeit képezik. Egy harmadik megkozelités szerint a pozitiv diszkriminicié
alkotmanyosan igazolt, ha bizonyitott, hogy a tirsadalomban léteznek olyan szisztematikus
diszkriminativ gyakorlatok, amelyek a polgirok meghatirozott csoportjait kozvetlentll vagy kbzvetve
megakadalyozzak alkotmanyosan garantilt jogaik egyenlé élvezetében.” (Gy6tfi Tamiés -- M. Téth
Balizs)

Jelen panasszal érintett pozitiv diszkriminacié — tehat a védettségi igazolassal rendelkez6k —
részére megengeddbb intézkedések megallapitisa a fenti célok koziil egyiket sem éri el
Eppen ellenkezéleg, tarsadalmi kiilonbségeket teremt a kozdsségi terek, kereskedelmi
egységek hasznalata, fogyasztds, szolgaltatisok igénybevétele terén. Az ilyenfajra

diszkriminaci6 sérti az emberi méltésagot is.

Az Alkotmany Birésag a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban a pozitiv diszkriminaciéval kapcsolatban
leszogezte: ,,Bar a tarsadalmi egyenléség, mint cél, mint tirsadalmi érdek, megel&zhet egyéni érdeket,
de nem kerilhet az egyén alkotmiényos jogai elé” (ABH 1990,73, 75.). Tehat még a tarsadalmi

egyenl@séget célzo pozitiv diszkriminacié sem sérthet alkotmanyos alapjogokat.

Az ENSZ Polgari és Politkai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya (1976. évi 8. torvényerejd
rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ulésszakin, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl) 26. Cikke szerint:

»A torvény el6tt minden személy egyenlé és minden megkilonboztetés nélkiil joga van egyenld
torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilénboztetést tiltania kell és minden
személy szimara egyenlS és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkulonboztetés ellen,
mint amilyen példiul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzed vagy

tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mis helyzet alapjan t6rténé megkiillonboztetés.”
Az Alaptérvény 1. cikke szerint:

“Az emberi méltésig sérthetetlen. Minden embernck joga van az élethez és az embeti méltésighoz, a

magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”



Az Onrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsidg az emberi méltdsag, igy az alralinos személyiségi jog
tartalmi elemeként nevezte meg és a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletd rendelkezési

jogat széles kord védelemben részesit.

Az Alkotminybirdsidg mar korai gyakorlatdban az emberi méltdésighoz valé jogot, minden ember
velesziiletett jogaként, mint 4ltalinos személyiségi jogot hatirozta meg I szerint az emberi
méltdsaghoz vald jog, mint dltaldnos személyiségi jog olyan szubszididrius jog, amely minden esetben

felhivhaté az egyén autonémidjanak védelmére, ha egyetlen mds alapjogra sem lehetséges hivatkozni.

A testilet gyakorlata szerint az altalanos személyiségl jog egyes Osszeteviiként a személyiség szabad
kibontakoztatasanak jogat, az oOnrendelkezési jogot, az altalinos cselekvési szabadsagot és a
maganszférihoz valé jogot nevezte meg. E szerint az dnrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az
emberi méltdsig, igy az altalinos személyiségl jog tartalmi elemeként definidlta és széles kora
védelemben részesiti, mint a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletd rendelkezési jogat. Az
onrendelkezés joga tehat az emberi méltosaghoz valé jogbol, mint anyajogbol ered, amely

abszolut jellegti, korlatozhatatlan ¢s minden mas jogot megel6z6 alapjog.

Az Alkotmanybirésag az altalanos személyiségi jog védelmébdl szamos az Onrendelkezési jog
megnyilvanulasi formaiként meghatirozhaté egyéni jogot vezetert le, igy kiillondsen: a vérségi
szarmazds kideritésének jogdr, a névviseléshez vald jogot, a felek perbeli 6nrendelkezésével
kapcsolatos jogokat, a személyek sajit test integritisdhoz fliz6d6 jogat, az ellatds/kezelés
visszautasitisanak jogat, de a testiilet gyakorlata alapjin ide sorolhaté az un. | titokszféra” védelme is.
Mindezeken felil az Onrendelkezés jogibdl vezette le az Alkotminybirésig a hazassigkotés
szabadsagihoz val6 jogot, melyet késGbb kiterjesztett az élettarsi kapesolat 1étesitéséhez fliz6d6 jogra

is.

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag szintén az Onrendelkezési joghdl vezerte le és
nevesitette az an. egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tigabb kategériaként hatdrozott

meg, mint az egészséglgyl beavatkozasok visszautasitasahoz valo jogot.

A panasszal érintett rendelet tarsadalmi egyenlédenséget teremt, alkotminyos alapjogai tekintetében
korldtozza a védettségi igazolisuk — személyes, egészségiigyi, vagy genetikai adatai - bemutatdsat
megtagado, vagy védettségi igazolassal nem rendelkezd allampolgarokat, ezzel olyan magatartasra
szoritva Sket, hogy igyekezzenek védetrségi igazolast szerezni és megsziintetni a rendelettel teremtert

tarsadalmi egyenlétlenséget.



A fent taglalt 6nrendelkezési jogbdl eredSen senkit semmilyen hatriny nem érhet, ha nem
kivan olyan orvosi mintavételen, vagy gyogykezelésen részt venni, mely alapjan védettségi

igazolast nyerhet, ezaltal tirsadalmi hatranyat megsziintetheti.

Alaptorvény IT1. cikk (2) bekezdése szerint:

,»Tilos emberen tijékoztatison alapuld, onkéntes hozzdjirulisa nélkill orvosi vagy tudomanyos

kisérletet végezni.”

Az Oviedéi Egyezmény (2002. évi VI. torvény az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak
és méltésaginak a biologia és az orvostudomany alkalmazisira tekintettel t6rténé védelmérél szolo,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinirél szold
Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klénozdsinak tlalmardl szolé, Parizsban,
1998. januir 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl) 5. cikke értelmében a tudomanyos

kutatdshoz az érintett személy szabadon és tijékozottsagon alapulé beleegyezése szitkséges.

5. Cikk

Altalinos szabaly

Egészségiigyi beavatkozds csak azutidn hajthaté végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapuld beleegyezését adta.

Ennek a személynek elézetesen megfeleld tdjékoztatist kell kapnia a beavatkozis céljirél és
természetérdl, valamint kévetkezményeirdl és kockdzatairdl,

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 8. torvényerejil
rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXI. wlésszakin, 1966. december 16-dn elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérol) 7. cikke szerint:

»oenkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 elbdnasnak vagy buntetésnek alivetni.

Kiilonosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.”

Kéztudomast tény, hogy a COVID-19 oltasokra vonatkozé klinikai vizsgalatok még

folyamatban vannak, masként fogalmazva, ezek a gyogyszerek kisérleti fazisban vannak



(kivétel nélkil), igy aki az oltas beadasahoz hozzajarul, az tudomanyos
kisérletben/kutatiasban vesz részt, amelyr6l — a fentiek értelmében — megfelel6 tajékoztatast

kévet6en, szabadon, kényszert6l mentesen kellene tudnia hatarozni.

A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet azonban egyes alapveté jogoknak a gyakorldsat a
kisérletben valé részvételtSl (ti. a COVID-19 oltasok valamelyikének felvételétSl) teszi
fuggdvé, illetve forditva nézve, a kisérletben valé részvétel hianya ezen alapvet§ jogok
gyakorlasanak a kizardsaval (jogfosztassal) jar. Ezaltal a Kormanyrendelet megfosztja az
embereket azon joguktol, hogy szabadon, kényszert6l mentesen, 6nkéntesen dontsenek a
kisérletben valé részvételrdl, és az ehhez sziikséges hozzajarulds megadasarol. Ennek
kovetkeztében a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet sérti az Alaptérvény fentiekben felhivott
IIL. cikkének (2) bekezdését.

A Polgari és Polidkai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya 7. cikke a szabad hozzajarulas
kovetelményét azzal kapcsolja Gssze és abbol vezeti le, hogy senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen,
embertelen, megaldzé clbandsnak vagy biintetésnek alavetni. A tarsadalmi élet egyes teriileteirdl

torténd kizaras kimeriti az embertelen, megalazo elbanas fogalmat.

Kovetkezésképpen a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet védett személyekkel és védettségi
igazolvannyal kapcsolatos rendelkezései kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmodnak és egyfajta
biintetésnek (joghatranynak) tekintendék, és igy a fenteken til az Alaptrvény III. cikk (1)

bekezdésébe, illetve az emberi méltdsag sérthetetlenségét deklaralé 11. cikkébe is ttkdznek.

Az Burépa Tanacs 2021. januir 27-én elfogadotr, 2361/2021 szdmi hatirozata az alabbiakat

tartalmazza:

7.3.1 (A tagallamok és az Eurdpai Unié feladata) annak biztositisa, hogy az allampolgirok
tajékoztatast kapjanak arrél, hogy az oltdis nem kotelezs, és senkire sem gyakorolnak nyomast
politkai, tirsadalmi vagy egyéb moédon, az oltas felvétele érdekében, ha & maga nem akarja azt
megtenni;

7.3.2 (A ragallamok és az Eurdpai Unid feladata) annak biztositasa, hogy senkit ne érjen hatranyos
megkiilonboztetés az oltatlansag, illetve az esetleg egészségiigyi kockazatok miatt vagy he nem akarja

magit beoltani.



Eurépai Patlament 2021. dprilis 29-én médositasokat fogadott el Covid19-viligjarviny idején a
szabad mozgis megkonnyitése érdekében az oltisra, tesztelésre és gydgyultsigra vonatkozd
interoperabilis  igazolvanyok (digitalis zoldigazolviny) kibocsitasanak, ellendrzésének  és

elfogadasinak keretérSl sz6l6 eurdpai parlamentd és tanacsi rendelethez. Ez az alabbiakat tartalmazza:

»»(26) Meg kell akadilyozni az olyan személyekkel szembeni mindennemi (kdzvetlen vagy kdzvetett)
hatrinyos megkilonboztetést, akiket példaul orvosi okok vagy amiatt nem oltanak be, mert nem
tagjai a jelenleg oltott célcsoportnak, akik még nem kaptak lehetSséget az oltdsra, vagy akik ugy
dontottek, hogy nem oltatjdk be magukat, vagy akik szamara — egyes korosztilyokban, példiul a
gyermekek esetében — még nem érhetd el az oltds. Ezért az oltasi igazolviny vagy egy konkrét
oltoanyagot feltiintet§ oltisi igazolvany birtoklisa nem lehet eléfeltétele a szabad mozgishoz valé jog
gyakotlisinak, tovibbi nem lehet el6feltétele az EU-n belili szabad mozgisnak és a hatirokon
atnyulé személyszallitdsi szolgiltatasok, példaul légijaratok, vonatok, tivolsigi buszok, kompok vagy

egyéb kozlekedési eszkdzok igénybevételének.”

Az Eurdpa Tanics tehat megerdsitette azt az llispontot, amelyet egyébként az Alkotménybirdsig az

elmule évtizedekben sajatjanak vallott.

A rendelet a tirsadalmilag kiros és az Eurépa Tandcs 2361/2021 sziamu hatirozatit sértd pozitiv
diszkriminacién és az alkotmanyos onrendelkezési jog és emberi méltosaghoz valé jog kotlitozisin
til sdlyosan sérti Az Eurdpai Parlament és Tandcs (EU) 2016/679 (2016. aprilis 27.) rendeletét
(tovabbiakban GDPR rendelet).

A GDPR rendelet meghatirozza a személyes adatok korét, illetve meghatiroz minésitett személyes

adatokat, tovabba a profilalkotas fogalmit is:

»személyes adat” azonositott vagy azonosithatdé természetes személyre (,érintett”) vonatkozd
birmely informicié; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon,
killénésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatirozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy test, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasigi, kulturdlis vagy szocidlis

azonossagira vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjin azonosithatd;

»genetikai adat™: egy természetes személy 6rokolt vagy szerzett genetikai jellemz&ire vonatkozod

minden olyan személyes adat, amely az adott személy fiziologidjira vagy egészségi allapotira



vonatkozé egyedi informaciot hordoz, és amely elsGsorban az emlitett természetes személybél vett

biolégiai minta elemzésébdl ered;

»egészségiigyl adat™: egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotira vonatkozo
személyes adat, ideértve a természetes személy szdmdra nyudjtott egészséguigyl szolgdltatdsokra

vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot hordoz a természetes személy egészségi allapotardl;

,»profilalkotas™: személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formija, amelynek soran a
személyes adatokat valamely természetes személyhez fiz6dé bizonyos személyes jellemzdk
éreékelésére, kulonodsen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasdgi helyzethez, egészségi allapothoz,
személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatdsighoz, viselkedéshez, tartézkodasi helyhez
vagy mozgishoz kapcsolédé jellemzok elemzésére vagy el6rejelzésére hasznaljik;

A védettségi igazolas a fent fogalommeghatarozas alapjin egyértelmiien egészségiigyi adatot, illetve
genetikai adatot testesit meg. Amennyiben a védettségi igazolds vakcina felvétele kapcsan keriil
kiallitisra, ugy egészségligyl adatnak mindsiil, amennyiben pozitiv PCR tesztet kéveté karantén
id6szak utan kertl kiallitasra, illetve pozitiv antigén tesztet kovetden kertil kiallitasra, gy egészségiigyl
és genetikai adat egyarant.

A GDPR rendelet az ilyen adatok kezelését megtiltja, illetve jelentés kozérdekhez kod:

,,9. cikk

A személyes adatok kilonleges kategéridinak kezelése

(1) A faji vagy etnikai szirmazésra, politkai véleményre, vallasi vagy vilignézeti meggy6z6désre vagy
szakszervezet tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat
célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexualis
életére vagy szexualis irdnyultsagara vonatkozo személyes adatok kezelése tilos.

1) az adatkezelés a népegészségiigy tertiletét érintd olyan kozérdekbdl sziikséges, mint a hatirokon it
terjedd sulyos egészségiigyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészséglgyi ellitds, a
gyogyszerek és az orvostechnikai eszkdzok magas szinvonalanak és biztonsiganak a biztositisa, és
olyan uniés vagy tagillami jog alapjan torténik, amely megfelelé és konkrét intézkedésekrél
rendelkezik az érintett jogait és szabadsigait véd4 garanciakra, és kilondsen a szakmai dtoktartisra

vonatkozdan”

A 484/2020. (XI1.10.) Korm. rendelet adatkezelési kotelezettséget keletkeztet a helyiség tizemeltetSk,

szolgaltatast nyujték kérében. A nevezertek a rendelet alkalmazasa kozben egy szallodai szobafoglalas



kapcsin, vagy névre sz6lé mozijegy foglalas, akar éttermi asztalfoglalis sorin is ,profilalkotast”
fognak végezni, hiszen a fogyasztokat, vagy szolgaltatast igénybe vevoket egészségligyi, vagy genetikai
adataik igazoldsira kérik fel, az adatokat pedig személyhez kotk. A GDPR rendelet az adatkezelést

szigoru feltételekhez kod:

,»(45) Ha az adatkezelésre az adatkezelSre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése keretében keriil sor,
vagy ha az kézérdekl feladat végrehajtisihoz, illetve kozhatalmi jogositvany gyakorlisiahoz
szlikséges, az adatkezelésnek az unids jogban vagy valamely tagillam jogiban foglalt jogalappal kell

rendelkeznie.

(53) A kiilonleges kategériaba tartozd, magasabb szintd védelmet igénylé személyes adatokat
kizirolag abban az esetben lehet az egészséggel kapcsolatos célokbol kezelni, ha az az emlitett
céloknak a természetes személyek és a tarsadalom egészének érdekében torténd eléréséhez

sziikséges,. ..

(71) Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra olyan, kizardlag automatizalt adatkezelésen
alapulé — akar intézkedést is magaban foglalé — dontés hatalya, amely a rd vonatkozé egyes személyes
jellemzok kiértékelésén alapul, és amely ra nézve joghatissal jir vagy 6t hasonléan jelentés mértékben
érind, mint példiul egy online hitelkérelem automatikus elutasitisa vagy ember beavatkozis nélkiil
folytatott online munkaeré-toborzas. Ilyen adatkezelésnek minésiil a ,,profilalkotds” is, vagyis a
természetes személyekre vonatkozd szemdélyes jellemzdk barmilyen automatizdle személyes adatok
kezelése keretében torténd kiértékelése, killontsen az érintett munkahelyi teljesitményére, gazdasigi
helyzetére, egészségi allapotara, személyes preferencidira vagy érdeklddési korokre, megbizhat6sagra
vagy viselkedésre, tartézkodasi helyére vagy mozgisira vonatkozd jellemzdk elemzésére és

elérejelzésére, ha az az érintettre nézve joghatéssal jar vagy &t hasonldan jelentés mérrékben érinti.

(75) A természetes személyek jogait és szabadsigait érinté — viltozé valosziniiségi és stlyossigi —
kockazatok szarmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem
vagyoni kdrokhoz vezethetnek, kilonosen, ha az adatkezelésb6l hitrinyos megkiilonboztetés,
személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal vald visszaélés, pénzigyi veszteség, a jo hirnév
sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas jellegének sériilése,
az alnevesités engedély nélkill torténé felolddsa, vagy barmilyen egyéb jelentds gazdasigi vagy
szocialis hatrany fakadhat; vagy ha az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat és szabadsigaikat, vagy
nem rendelkezhetnek sajat személyes adataik felett; vagy ha olyan személyes adatok kezelése torténik,

amelyek faji vagy etnikai szdrmazisra, vagy politikai véleményre, vallasi vagy vilignézed



meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalnak, valamint ha a kezelt adatok genetikai adatok,
egészséglgyl adatok vagy a szexuilis életre, buntetSjogi felelésség megallapitisara, illetve
bincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolodd biztonsagi intézkedésekre vonatkoznak; vagy ha
személyes jellemzbk értékelésére, igy kiillonésen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos jellemzdk,
gazdasagi helyzet, egészségl dllapot, személyes preferencidk vagy érdeklédési korok, megbizhatdsig
vagy viselkedés, tartdzkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy el6rejelzésére kertl sor személyes
profil létrehozdsa vagy felhasznilisa céljabol; vagy ha kiszolgaltatort személyek — kiléndsen, ha
gyermekek — személyes adatainak a kezelésére kerill sor; vagy ha az adatkezelés nagy mennyiségi

személyes adat alapjan zajlik, és nagyszamu érintettre terjed ki.”

A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet esetében kozérdekil feladatrdl, vagy kozhatalmi jogositvany
gyakorlasardl nincs sz6. A rendelet altal a civil szféra, illetve a kereskedelem szerepléire — helyiség
tzemeltetSkre és szolgaltatas nyujtokra — ruhazott adatkezelsi és profilalkotasi kételezerttség jelents
adatvédelmi kockazatokat teremt, mely alkalmas hatrinyos megkilonboztetésre — a védettségl
igazolasukat, azaz egészségligyl és genetikai adataikat bemutatni nem kivand, vagy ilyenekkel nem
rendelkezé polgarok esetében - | illetve jelentds gazdasigi és szocidlis hatrany fakad, az eljarasokbol,

tovabba az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat és szabadsagaikar.

A 484/2020. (X1.10.) Korm rendelet ezen tilmenden olyan kereskedelmi gyakotlatokat honosit meg

az érintett helyiségtizemeltetSk és szolgaltatast nydjtok korében, mely torvényi tilalomba ttkézik.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat dlalmardl szolé 2008, évi XLVIIL

torvény a kdvetkezboket tartalmazza:

»0. § (1) Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi tényszert
korilményt - pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal - akdr a fogyasztdval szembeni hatalmi helyzet
kihasznalasa, akir a fogyasztd zavardsa révén - az adott helyzetben jelentGsen korlitozza vagy
alkalmas arra, hogy jelentdsen korlitozza a fogyaszténak az druval kapcsolatos vilasztisi vagy
magatartasi szabadsagit, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalira, és ezaltal a fogyasztot
olyan Ugyleti dontés meghozatalira készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre

alkalmas.”

A 484/2020. (XI1.10.) Korm. rendelet kotelezése folytin jellemzben az éttermekben, illetve egyéb
vendéglatdi egységekben pszichés nyomdsgyakorlds alatt a fogyaszték kénytelenek lesznek védett

egészséglgyi adatuk tekintetében nyilatkozni. A rendelet miatt kialakulé hitranyos megkiilonboztetés



folytin korlitozodik a fogyaszté aruval kapcsolatos vélasztasi szabadsiga, illetve a fogyasztd olyan
dontés meghozatalira kényszerilhet, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen feliil stlyosan

séril az emberi méltésighoz vald jog is.

A fentieken til sulyosan sérilnek a védettségi igazolvinnyal nem rendelkezd szill6k kiskori
gyermekeinek jogai is, kiilonds tekintettel a szil6i feliigyletet igénylé gyermekekre. A védettségi
igazolvannyal rendelkez6k gyermekei szabadon igénybe vehetnek minden szolgiltatast, sét bizonyos
helyeken még maszkot sem kell hordaniuk. A védettségi igazolvannyal nem rendelkezé szilék
kiskord gyermekei azonban nem. Mindkét kategéridba tartozé gyermek elkaphatja a virust, lehet
tunetes és tinetmentes fert6z6 is, egyikSjiiknek sincs igazolvinya sem. Az egyetlen kiilénbség
kozottitk, hogy a sziileiknek van-e igazolvinya vagy nem. A gyermekek élethez és megfelel test,
szellemi, erkolesi fejlédéshez valo joga tartalmazza a szocidlis, kozosségi élethez valé jogort is, a
koranak megfelel jatékhoz és szérakoztaté tevékenységekhez vald jogat, azt, hogy szabadon részt
vehessen a kulturdlis és mvészeti életben. Ezek a jogok silyosan sériilnek, amikor nem engedik be a
gyerekeket olyan kézosségi helyekre, mint dllatkert, vadaspark, sportlétesitmények, stb. A szabadidés
létesitmények nagy része nyilt téren helyezkedik el. A virus terjedésére szabad levegén igen csekély

esély van, ezért silyosan arinyralan a jogkorlitozis a gyermekekre nézve.

A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet stlyosan sérti a gyermekek alapvet§ jogait, az

egészséges testi és lelki fejlédéshez valo jogukat.

Az Alaptorvény XVI. Cikke kimondja:

»(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszig védi a gyermekek sziiletési nemének megfelels
onazonossighoz val6 jogit, és biztositja a hazink alkotminyos Snazonossigin és keresztény

kultarajan alapulé értékrend szerind nevelést.”

Tovabbd az 1991. évi LXIV. T6rvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-
4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl az alabbiakat tartalmazza:

»2. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok dszteletben tartjik és biztositjik a joghatosiguk ald tartozéd
gyermekek szimara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilénboztetés, nevezetesen a

gyermeknek vagy sziileinek vagy torvényes képviselGjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai



vagy mas véleménye, nemzetd, nemzetiségi vagy tirsadalmi szarmazisa, vagyoni helyzete,
cselekvoképtelensége, sziletési vagy egyéb helyzete szerind killonbségtétel nélkiil.

2. Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket arra, hogy a gyermeket
hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban jelentkezé megkiilonboztetést6l és megtorlistol,
amely sziilei, t6rvényes képvisel6i vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvanitasa

vagy meggy6zOodése miatt érhetné 6t.”

,,0. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik, hogy minden gyermeknek velesziiletett joga van az
életre.

2. Az Egyezményben részes dllamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjdk a gyermek
életben maradasit és fejlédését.”

»27. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik minden gyermeknek jogit olyan életszinvonalhog,

amely lehetGvé teszi kelld testl, szellemi, lelki, erkolesi és tarsadalmi fejlédését.”

ol cikk

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek a pihenéshez és a szabadidé
eltoltéséhez, a korinak megfelels jatékhoz és szorakoztatd tevékenységekhez vald jogat, azt, hogy
szabadon részt vehessen a kulturalis és mivészet életben.

2. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk és eldsegidk a gyermek teljes mértéki
részvétell jogat a kulturdlis és mdvészed életben, és elémozditjdk, az egyenlSség feltételeinek
biztositasa mellett, a gyermek szdmara alkalmas szabadidé-intézmények, szérakoztatd, miivészeti és

kulturilis tevékenységek megszervezését.”

A Rendelet diszkriminativ, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik
egészségiigyli okbol hozott, szuverén doéntésiitk alapjin nem jogosultak a védettségiik

igazolasara.

Mindemellett sériil az emberi méltésaghoz valé jog is, hiszen a védettségi igazolvannyal nem
rendelkez6k  embertelen, megalazé banasmoédban  részesiilnek a  hatranyos
megkiilonboztetés elszenvedése folytan. Seériil az Onrendelkezési jog, mint az emberi
méltosaghoz vald jog részjogosultsaga az elGallott diszkriminacios kényszerhelyzet folytan,

hiszen nem szabad akaratukbdél, hanem a diszkriminacié hatdsara donthetnek egy



egészségligyi beavatkozas mellett. Valamint stlyosan sérill a gyermekek megfelelé testi
¥ gy ’

szellemi, erkdlcsi fejlédéshez vald joga is.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjin allapitsa meg a Rendelet 2/A. § és
2/B. §--ainak, valamint az ezekhez kapcsolod6, a védettségiiket igazolni nem képes
személyeket hatranyosan megkiilénboztets 6. §, 8. §, 10. §, 12. § és 13. § bekezdéseinek

alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Kel: 2024. 06.06. Budagest

Alulirott az Alkotmanybirésagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére,! valamint az Alkotmdnybirdsdg tgyrendjérdl szold 1001/2013 (I1. 27.) Ta. hardrozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire
tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem (tehdt az lgy) lényegét az Alkotméanybirdésdg a honlapjan kbzzéteszi. Az inditvanyban
szerepl6 személyes adatokat az Alkotmanybirdsag csak akkor teszi kozzé, ha ahhoz az inditvanyozé, illetve
az érintett kifejezetten hozzajarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozénak errdl kell nyilatkoznia. Abban az esetben,
ha az inditvanyozé nem jarul hozzad a személyes adatai kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az
Alkotménybirdsdg az alkotmdnyossdgi kérelem lényegét ezen adatok tériése mellett teszi kozzé. Az inditvdnyozd
hozzdjaruléd nyilatkozata esetén az Alkotmanybirésag csak az inditvanyozé nevét teszi kdzzé az ligy lényegének
ismertetésekor, az inditvanyozo ezen tlli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasat lehetévé tevd
adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az érintett hozzdjaruldsa nélkiil
nyilvdnossagra hozhatja a kozérdekbdl nyilvdnos adatokat, valamint a jogi képviseld nevét. Az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fliggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat
lehet6vé tevd adatok torlése (anonimizalds) meliett — az inditvany masolatdnak a kdzzétételével is tirténhet.A fentiek
megfelelden vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirdsaghozkdzfeladatot ellatd szervek, illetve mas személyek altal
megkld6tt véleményben,tovabbad a szakértGi véleményben és az Alkotmanybirdsag altal az ligyben hozott déntésben
szereplé személyes adatokra is. Fentiek értelmében az inditvdnyozonak az alkotmanyjogi panasz benyUijtdsaval
egyidejlleg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kézzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat hidnydban az
Alkotmanybirésag azt feltételezi, hogy a inditvanyozd (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult
hozza. Az ligy elintézését egyébként semmilyen médon nem befolyasolja vagy hatréltatja, ha az inditvdnyozd ebben a
kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvénossagra hozataldhoz.



jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosigi panasz inditvinyommal osszefiiggésben nevem
nyilvinossagra hozatalahoz
hozzajarulok / nem jarulok hozzi*.
R el

(*a megfelelS rész aldhtizando)
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