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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § atapján, a T. Alk-otmánybiróság
liiánypótlási fclhivására hatándöben az alábbi

kicgcszítetí alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságol, hogy allapitsa meg a Szegedi 'lorvéíiyszék
5. Bpkf. 546/21>W2. swmú vég-i.ése. alaptörvény-ellenességét, cs az Abtv. 43. g-ának
megfelelöen azt semmisítse meg, valamint ennek fol\'tán kérem a Szegedi Tőrvényszék
12. Bv. l532/2017/19. számú végzésének megsenimisitcsét is és ennek nyomán kérem a
biróság új eljárásának lefolytatását.

Kérelmcm indokolíisaként az alábbiakat adom elő:

I. Az inditvánv bunvúitiisának tiirvcnyi cs formiiLkövetciménvei

11 A Dertorténel és a tényállás rövid ismertetése. a iosorvoslati lchetösefiek kimentése

Alulirott 
yi képviselöm útján az Emberi Jogok Európai Biróságához (a

továbbiakban: EJEB) az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt kártalamtási
kérelmet nyújtottam be, azt az E.fEB 29786/16. szárnon nyilvántartásba is vette. A 2013. évi
CCXL. tv. (a iovábbiakban: BV. tv) 2017. január L napjával hatályba lépett módositása
kövelkeztében - hivatkozással a korábbi, EIEB-hez benyújton kérelemre és ig}' az akkor még
a folyamatban lévö eljárásra - a Szegedi Törvényszékhez is benyújtottam a kártalanitás iránti
kéreimet a jogveszlő határidön belúl - a Bv. Iv. átmeneti rendelkezési között található 436. g
(10)-(12) bekezdései tették ezt lebetővé. Ahogyan: sok más kérelmezö esetében, úgy az én
kérelmemel is elutasította az EJEB (2017. decemberében), igy már csak a magyar bü-ói fórum
előll folyamatban lévö eljárásban bíxhattam. Már az elutasitást megelözöen, 201. 7. június 26-
án védömön keresztül kártalanitási kérelmet terjesztettem elő a Szegedi Fegyház és Börtőnön
keresztül. A 144/B. § szerinti panasz ekkor még nem volt feltétele az eljárás meginditásának a
Bv. Tv. átmeneti rendelkczcsej sem a Szeeedi TÖrvénvszék iránYniutalása szerint. 2018.

február 28-án én mégis benyújtottam egyet. melyben osszegeztein a jelen eljárás
tárgyidöszakát - miután az eljárás inég folyamalbán volt, valaminl az azóta eltelt iáoszakra
vonatkozó adatokal is. A Szegedi Töivéiiyszék megkeresésére 2018. szeptember 26-an
kérelmemet ugy pontosftottam, hogy a 2017. január 1. utáui időszakot új ügyként kércm
vizsgálni.



Ugyemben a Szegedi Törvényszék elsöfokon a 12. Bv. )532/2öl7/19. számú végzésében a
teljes kérelmezett iduszak - 2012. sze|rtember 21. napja es 2017. június 26. napja közotti
időszak - tckintetében a kártalanítási kérelmet érdemi vizsgálat nélkiil elutasitotta a Bv.
tv. 144. § szerinti panasz hiányára hivatkozva. Ezt követően határidoben, ineghataliTiazott
jogi képviselőm útján fellebbezést ter|esztettem elö, melyben előadtam a liövetkezőket:

"A végzés Indokolásában a t. eljáró Törvényszék érdemi vizsgálat nélkül utasitotta el u teljes
kártalanitás iránli kérelmet, arra hivattcozva, hogy kérelmező nem terjesztet'te elő a Bv. (v.
144/B. § szerinti panaszt, illetöleg azt csak 2018. február 2S-án terjesztette elo. Alláspontom
szerint ez ellentétes a t. eljáró Tőn'ényszék álta.1 is hivatk-ozott Bv. tv. 436. § (10) bek. b)
pontjával, ugyanis a b) pont és a(l 1) bekezdés kimondja, hogy az EJEB eljárásra hivatkozva
a kérelmeket 2017. június 30. napjáig tehetett benyújtani és az igény érvcnyesítésének
nem volt t'eltététele a 144/B.§ szerinti panasz:

"-136. f (10) .. ]0'A. § s^erinlt Isúrtuluiiitüfii igény bísiiyi íjtására ü: u: elílült vs egyéb

jogcíinen fogvalcirlosi is ju(iosult,

h) aki iiz tilupvelő jogfikal ftérlő eihehv^vsi körüfmények mialt ui EJKH-he: fiyiytoll be
kérelmc't, ha a kérelmet az FJEfí a módoyÍláx haiálybaÍépé^éwk napjcng nyilvántarlá^ba
velu', kivéve, hu ii/ogvatartolí az KJEB-he: cim:ett kérelméi lOlS. jfmivs 10. nupját küvetöen.
nyujlotla he es^ a kére/em benyújláscikor a joffsérté. v íiieg, '::wiésétfíl s:áinilollan löhh iiiinl hal

hónap lell el."

-136. § (I!) A f!0) beke^dés esetrn u ÍO-'A. S W belfezcicsben inu^lvtlúr<i:oli jogvrsztf'i

haláridö e rendelkezés hwályhalépésém'k napjával ke^dődik. A (t(S) bef;e:dés alapján
henyúj)ofl kéi'eiinek elbíráhisa sos'cm a JO''A, § (6) hv. kezüése nem díkalmuzhaíó, íováhbá u
biinleliís-végrehqilási birú eljárúsára a: SO. § (I) bekezaés d) ponljahan megáílftpitoti
hutándö hurminc nuppa! meghosKzabhodik.

Alláspontom szerint a b) pont utolsó két feltétele együttesen kell, hog)' megvalósuljon, ha
csak az egyik feltétel teljesül, úgy a kéretmezó jogosull a k-ártalanitási igény beiiyujtására,
melynek jogalapját az FJEB eljárás képezi, és nemcsak 2016. december 31. napjáig
bezárólag, hanem 2017. január I. napját követően is, egészen 2017. június 30. napjáig. Jelen
esetben  2016. msijus 1. 9. napján benyújtott kérelmét az EJEB 2016. május 30.
napján nyilvántartásba vette, vonalkód is érkezett vissza.

A 2018. február 28-án elöterjeszlett panasz a 'l'. Szegedi Törvényszék akkon iránymutatása és
tajékoztatása miatt lett bcnyújtva, a 2016. december 31-ét követő idoszak vonatkozásában,
akkoriban az volt a T. Törvényszék álláspontja, hogy az EJEB-cs ügyck elbirálásának ncm
fellétele a 144, 'B. § szerinti panasz benyújtása, azonban a követo idöszak elbíralásához be kell
.nyújlani, teliát a 2018. február 28-án elöterjesztett panasz a 2016. december 31. utáni
idös.''akra vonatkozik'.

Miiidtízidáis a T. Szegedi Törvényszciken is eyységes vo!t ajoggyakorlat arra vonatkozólag,
hogy 2016. december 31 -ig, illctve az azt követö 6 hónapig a Bv. tv. 144/B. § szerimi panasz
nem volt a 'kártalanitási eljárás elöfcltétele, tisztelettel kérem a T. Törvénysxéket, hogy



maradjon következetes iis ezen a Itikristáiyosodott joggyakorlaton e-/. t követöen se
változtasson. Száinos végzés sziiletetl már 'ezen gyakorlat alapján, indokolásom
alátámasztásául becsatotom gyfelünkre vonatkozó, 2018. július 12. napján kelt
végzést a T. Szegedi Törvénvszéktöl."

tizt követöen a fent kifejtettekre hivatkozással a másodfokon eljáró biróság az
5. Bpkt. S46/2019/2. számú végzésében azelsöfokú:végzcsthelybenhagyta.

2) A jogorvoslati lehetoséeek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjában, a 30. § c) pontjában és 31. §-ában foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügyben jogorvoslati jogaiinal kimeríteltem, további, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabályok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelően a támadott döntés, az eljárást véglegesen lezáró, ériiemi döntés.
mely ellen - az alkotroányjogi panaszt leszámitva- belföldi jogön'oslalnak hclye iiinc. s.

Ugyemben a Szegedi Tön'ényszék elsöfokon a l:2. Bv. 1532/20l7/l9. számú végzésében a
k-ártalanitási kérelmemet érdemi vizsgálat nélkül elulasitotta, mely ellen fellebbezést
terjesztettein elö határidöbcn, azonban a másodfokon eljáró biróság az 5. Bpkf. 546/2019/2.
szamií végzésében az elsöfokú végzést helybenhagvta. Erre tekjntettel - mive) igv más
jogorvoslati lehetöség már nem áll fenn - az Alkotniánybírósághoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekczdésére Sgyelemmel kijelentem, hogy az ugyben felülvizsgálati
eljárás nincs folyamatban, an'a törvényi lelietöség sincseii.

Perüjilást nem kezdemónyeztein.

31Az alkotmánvjoKÍ panasz benvúitásának hatan'deje

Az Abtv. 30. § (1) bekczdése és az Ogyrend 28. § (1) bckczdése alapján nyilatkuzom, hogy a
Szegedi Törvényszék 5. Bpkf. 546/2019/2. számú, másodfoki'i, jogerös végzését 20)9. április
16. napján, postai úton kézbesitették a jogi képyiselö részcre, így az Abtv. 30 § (I)
bekezdése szerinti határidö (az alkotrnányjogi panasz benyújtására aiapjául szolgáló birói
dőnlés közlésétöl száinftott 60 nap) megtaTtásra került, az alkotinánvjogi panasz a tön-ényes
liataridön belül kerül benyújtásra.

A T. Atkotmánybiróságtól hiánypótló telhlvást kaptam, mely hiánypótlásiiak- a Jelen
kie.gészitett ü.aviratommal határidöben teszek eteset.

4) Az indítvánvozó érintettséBének bemutalása

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozással kijelentem, hosy az egyedi ügyben való

érintettségem megállapiíható, inert a kártalanitási tigy elitélt/kérelmezője voltam.

AlulÍTOtt 

jogi képviselom útján 2017. június 26. napján kelt kérelemmel

fordullam a S/.egedi 'l'örvényszék Bv. Csoportja f'elé az alapvelö jogokat sérto clheiyezési
körülmények miatti kártalanítási igény iniatt. Korábbaii, még a 2013. évi CCXL. tv. (a



továbbiakban: BV. tv') 2017. jitnuár ). napjával hatályba lépett módositása elött kartalanitási
kéreleinmel éltem az Emben Jogok Európai Birósága (a toviíbbiakban: EJEB) elött hiszeii
2017. január 1. elött nem volt erre :más lehetöség, nem volt lajelölvc mag}'ar birói fóruin és a
törvényi feltételek sem átltak még rendelkezésrc ezen kérelmekre Magyarországon. A Bv. tv.
móáosítását követőcn tehetőve vált a magyar bv. biró előtt is meciiKlitani ezeket a
kártalanitási eljárásokat, söl, az EJEB felfüggesztette az elotte inár folvamatban lévö
kártalanitási eljárásokal, arra hivatkozással, bogy a 2015-ös uu. pilot i'télel (Varga cs társai v.
Magyarország) következméuyeként Magyarországon kialakitott fogvalartotti kártaianitási
eljárasokra irányuló szabályozás és rendszer keretein belül kell iminár megoldaní ezeket a
k.érdéseket, és ennek eredményét várták - azaz, hogy képes-e az uj magyar rendszer
inegoldani czt a problémát, működik-e a magyar jogorvoslati rendszer a fogvatartotli
kártalanitások körében. 20)7. végére az EJEB úgy itélet meg, hogy megfelelö a magyar
rendszer, fgy 112 elötte fölyamatban lévö, alapvetö jogokat sério ellielyezési körütmények
miatt) kártalanitási eljárásokat sorra elutasitotta, így ezen kérelmezök inár csak. a magyar bv.
bfró elött folyó eljárásokban bizhattak.

Ugyanis a Bv. tv. atmeneti rendelkezései között található 436. § (10)-(12) bekezdései lehetövé
tették az E.IEB eljárasokra hivatkozással a magyar birói fórum előtt is a liártalaiiílási eljárás
meginciiiását - vjlágosan és egy'érteli-nuen inegfogalmazv.íi, hogy w ilyen esetekben a
kártalanilási eljárás jogalapját a niár folyamatban lévö E.IEB eljárás jelenti és nem kell a Bv.
tv 144, 'B. s szerinti paiiaszt benyújtani (amely egyébkénl minden más esetben iv, eljárást
megindilo panasz, vagyis szükséges elöfeltétele a líánalanitási eljárásnak). Erre iiczve
azonban jogvesztö hataridöt állapitotl meg a Bv .tv, amely 2017. június 30. napja volt.

5) Annak bemutatása. hoay az állifott alapjossérelem a bírói dontest^erdembenjiefolyasolta
vagv a felmerült kérdés atapvetö alkptmányjoai jelentőséau kérdes

Kifejezetten sérelmesnek lartom a Szegedi Tőrvényszék eljárását az egész, Bv. tv szerinti
kárt'alanitás célja tekmtetében. Eg\' másik- - szintén a fogvatartotii kártalanitás körében
születeil .. végzésben kifejtésre kerültek a következok:

",-1 kárlaliiníiás Joginlé:méiiyek celja a: Knien Jogok l^irópai Kgyezménye 3. cikkének
megséj'tésekor lükulma-. undó halékony és éiszerv jugiirvoslut biztosilásu u fugvatartollak
s:áinúra, ameiy megfelel ci: l:gye:>iéiiy 13. cikkében fofflall elvárusnak. A /ogwviislütiiak
gyakorlaíi szemponíhói M' "haíékonymik" ke/l iürmic, meg kcll iikcitíályoznia a íovábbí
jcij^sértést, vaf^' annak fti lytatúsál; ilh'tvc inegfetelő kűi'téritésl kisll hizlof. iiaina a múr

niegvciliísii/i sérelemérl, ahngy ii:t ar E. 1EB a Vcirgií és /nü.vnk koinra Magycirws-:ag
efíye. iileli iifsyheii ini'j3foguliiia:tii.

/..'-: a cét u /ogszabály preamhuhiiiiúbaii is mcgjelemk. miszennl a /oga/kolo céi/ci ejsyebek
inellelt Ma{ywvrs:úg nent:elkö:i joy. t é.i europai iiniós köte!ts:et!sé^eiiv'k figvelemhevélele.
Ezl a céll szolgálja a kárlalaiiilús Jogmié:ményének beve:nése, hog}' a fogvularliillak IICKÜI
j'óriniwkon kupfaiwk vulódijogorvoxlíilol, í's ne kelljen a; l'JKH-lia:furi}tilniuk.



.. A 23'20!8^ Kámú alkotimnybirósúffi hatwu:atban me.sfogaliwásra került. fiogy u: u
jogértelmezes, mefy aclotr türvényi rendelk^ CQ,érld-miínek v&lt rendelkezésére hiwtkozva

":'08s'"h"ly céliál^velmKn l"vül haS'Ja, senlieli a "stes^s djáráshoz való ]"got, ',ne!yet
wm:etközi^0^mé,ryek m^letl a: Aluptörvém s:,mé"' dekiaral. "(Budap^ ^Körnwki
Tifrvénys:ékIO. Bv. II 83. 20 i .8. i2U. szaniúvéyése). ' ""'"''

Alláspontom szermt a Szegedi Tönényszék 5. Bptí. 546/2019/2. szániú, másodfokú végzése
nem felel mee a fent leírt céloknak, és miulán a jogszabályok- szövegét elsösorban"azok
céljával és az Alaptörvénnyel ősszhangban kell értelmezi)i, igy az 5. Bpkf 546/2019/2. szamii
végzésben alkalmazoltjogértelmezés felveti az alaptörvény-e. Heiiessésst.

Különösen méltánytalannak tartom a fenti ok-ra hivatkozássa! történö elutasitást arra nézve is.
hogyaz eljárás már 2017 óta húzódott, és ezen idö alatt nagyon kevés tájékoztatást kaptain az
iigyről, a fejleményekröl illetve a Szegedi Törvényszéknek a Bv. tv 144/B. § szerinti panaszra
yonatkozó álláspontjáról 32 EJEB-hez is benyiljtott kéreünek esetében. A' Bv. tv. 'ÍD/A. (6)
heke:désébe" foglallak ssrml: "Nem róhuló a: elíléll vafy az egyéb jogchnen fo^alanw
terhérv, hii /.iyia tíviii á/!ó okhol nrm ludta a punasz/ogcít éi-vényesíleni. ".

Megjegyzem, hogy mindezidáig a T. Szegedi Törvényszéken is esg'séges volt a joggyakorlat
arra vonatkozólag, hogy 2016. december 31-ig, illetve az art kövelö 6 hónapig'a'Bv. tv.
Í44/B. § szcrinti panasz nem volt a kártalanitási etjárás előfettétele, igv' ezen éles váltás
veszélyes a jogbiztonság szempontjából is, kiszámithatatlanná teszi az jtcikezést a hasonló
űgyekben.

(I. Az iilltotmánvioei nanasz benvúitasának érdemi indokolása

llAz. Alaptöivénv meBsérlett rendelkezéseinek iiontos meeielolése

Az AIaptörvény B. cikk. (1) bekezdésében foglaltjogállamiság követelinényc.
Az Alaptörvény 1. cikkbcn foglalt, az alapjuyok korlátozhatóságának kövelelménye
Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt, embcri méltósághoz való alapjog érvényesiilésének
követelménye.

Az Alaptörvény UI. cikk (I) bekey. désc, mely szerint senkit sem lehet klnzásnak.
embertelen, megalázó bánásmóának va.ev büntetésnek alávetni.

Az AIaptörvény E Cikk (!) bekezdcsc szerinti, ajogbiztonság aikotmányos követelménye.

21A_me. esemmisiteni kért birói döntés alaDlörvénv-eilenesséüéiiek. indokolása

Ahogyan azt fentebb is jeieztem, álláspontom szeriiit a Szegecfi Törvényszék
5. Bpkf. 546/2019/2. számű, másodfokú végzése nein felel mer a kártalanilás
jogintézményéhez Itötödő célobnak. és miután a jogszabályok szövegét dsosorban azok
céljával és az Alaptörvénnye! összhangban kel! értelinezni, igy az 5. Bpkf. 546/2019/2. számú
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet, többek közölt
AIaptörvény E Cikk (1) bckezdésc szerinti, a jogbiztonság alkotmányos követelményét sérti.



ABv. tv 2017. évi módosításával bevezetett kártalanftásjogintézménye éppen az Alaptörvény
III. cikk (1) bekezdésének - és ezzel együl-t a már irt Emberi Jogok Európai Egyezményc 3.
cikkének- megsértését kellene, hogy ellensulyozza. Alapvető cél kellene, hogy legyen a már
elszenvedettjogsérelem kompenzálása. a Bv. tv-ben megfogalmazotl szabályok keretei között
- tennészetesen fígyelembe véve a módositó tön'ény (ndokolásában 6)glaltakat is, hiszen igy
tud éivényre jutni a jogalkotó valádi akarata,^ és így lesz véllielöen összhangban a
preambulumban megfogalinazott célla.l és az Alaptötvénnyel. Utólagosan kialakilort, ininden
korábbi - és az Indokolásban megfogalmazoit -jogértelmezéssel szembemenö joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkivül sok kártalanitási kérelem elutasitható - eeyáltalán nem
szolgálja a jogintézmény célját, sem az Alaplörvénybcn megfogalmazott jog érvényre
juttatását, és a jugbiztonságot is veszeiyezteti. Ehhez társul az eljái'ás jelentös elhúzódása
(2017. június 26. napján kelf a kérelem), ainely pedig a tisztességes eljáráslioz való alapjogot
sérti.

2017-ben még nem volt kiforrott, valamilyen szinten az egységes t'elé mutatö bírósági
gyakorlat ezekre a kártalanitásos eljárásokra, nem volt egységes a jogértelmezés a küiönboző
lörrényszékek esetébeii (sajnos a mai napig nem az. egymásnak teljesen ellentmondó
jogértelmezést lartalmazó v'égzések szüietnek, akár egy blróságoii belül is, tanácsok között,
vagy az első és a másodfokú tanácsok közölt is). lev nem érkezett megfelelő tájékoztatás sem
a kérelmezök - és a védök - felé arról, ini a kialakult gyakorlat, mit vár el, hogyan értelmezi a
Bv. iv vonatkozó szabályait az adott biróság - jelen esetben a Szegedi Törvényszéfc. Csupán
utólag szembesültem nzzal a ténnyel, azzal a Bv. tv-t módositó törvény Indokulasával is
szemben álló jogértejmezésset, amelyct a Szegedi Törvényszék ma már móds^eresen és
rendszeresen alkalmaz, mind iv. elsofokú, inind pedig a másodfokú tanácsok.

A S. Bpkf. 546/2019/2. számú végzés Indokolásában a Szegedi Törvényszék másodfokon
eljáró tanácsa érdemi vizsgálat nélkül utasitotta el a teljes kártalanitás iránti kérelmet, arra
hivatkozva, hogy kérelmezö nem terjesztette elö a Bv. tv. 144/B. § szennti pariiiszt,
rávilágitva, hogy az elsofokú bíróság hibásan állapitoft meg kártatanítást arra lekintettel, hogy
azEJEB kérelcm a benyújtott k-ártalanitási kérelemjogalapja.

AIláspontom szerint ez ellentétes a Bv. tv. 436. § (10) bek. b) ponljával, ugyanis a b) pont és a
(11) bekezdés kimondja, hogy az EJEB eljárásra hivatkozva a kérelmeket 2017. június 30.
napjáig tehetett benyujtani cs az igény érvénycsítésénck nem. volt t'eltététele a 144/B.§
szeriűtí panasz;

"-136. § (10) .. 10''A. § sxrinli kárlalanílá'ii igéiiy bcnyíijlására az oz elilíll é.i eyyéh
jogcmitín fogvu'túrioít is jogo, \idí,

()) aks üz ü./apvefó jogoküí seríŐ efheSye^ós'í körülmények miait az EJEli-hez nyújiotf be
kérelmiíl, ha u kérelincl az EJES a módos!tás Iwtálybul.épé'ivnek napjúig nyi tvúnlürlásha

vetlc, krvéve, liu a fuyi ilanult ö: F.JI'. li-he: cimzell kéreliiiéi 2015. június 10. na/yál köveloen

nyujío!{a he es u kéi'ülem benyújíctSükor ü /o^éríé, \ meg^ímá. wíöÍ sz. ámÍíoíkm iöbh mint hu{
hoivip iell el. "



436. § (11) A (111) beke:dés esetén a 10/A. f. (4) hekezilésben meghcitározoll jogvesdfí
hutáruiő e rendelkezes hülálybalépésének napjüval ke:i!t'idlk. A (10) beketdés alapján
betiyújtott kérdmek dhmíliisa soráii a JO/A. § (6) bekezdése iiem alhtdmwhaiú, lovúbhá a
htínteté^végreiwjlási biro el/úrwára ü.- SO. f (í) b^dés J) pontjáhan megállupiloll
hutáriilo harmiiic nappal meghosszabhodik. "

AUáspontom szennt a b) pant utolsó két feltétele esyüttesen kell, hogy megvalósul. jon, ha
csak az egyik feltétel teljesül, úgy a kérelmezö jogosult a kárlalanitásí igénv benyújtására,
melynek jogalapját az EJEB eljárás képezi, és nemcsak 2016. december 31^ napjáig
bezárólag, hanem 2017. január I. napját köveloen is, egés?en 2017. júüius 30. napjáig. Jelen
esetben Ban László 2016. május 19. napján benyújtott kérelmét 32 E.IEB 2016. május 30.
napján nyilvántartásba vette.

Hivatkozom továbbá a T/l 2179. számú törvényjavaslat a büntetések, az intézkedések, egyes
kónyszerimézkedésck cs a szabálysértési elziü'ás végrchajtásáról szóló 2013. évi CCXL
lörvény és eiihez kapcsolódóan más törvények módosilásáról 22. §-hoz fuzött indokolás
fcövetkezö niondatára:"Értelems.reriien a módosítás az átmeneti rendelkexések köziitt a
múltban l>ekovetkezet( séreimek csetcre a panasz benyújtásnak feltctelct mellőzi, mivel
a-i csak az iiiiott ügyben még fogva lévó' esctében és a torvény hatálybalépésetol
kezdtídöen a jovtire nézve értelmezlieto. " Állás'pontom szerint tehát niegbizóm esetében a
kártalanilás jogalapja egyértelműen az EJEB-hez benyújtott kérelein, az indokolás is
világosan megfogalinazza és rögziti, hogy csak és kizárólag a hatalybalépéstol kezdődöen a
jövöre nézve alkalniazható a panasz benyújlására vonalkozó szabály, igy téves a Szegedi
Törvényszéknek a panasz hiányára hivatkozással történö teljes eIuMsítása.

Ugyanezen jogszabAlyi helyrc, valamint az ln<lokolásra hivatkozással AIIáspontom
szerínt sziiitén tévcs a Szegedi Tönényszék azon levexetése ;l fenti számú végzés 2.
oldalán, miszerint csak azokra vonittkoznának a Bv. tv 436. § (10)-(I2) bekezdésének
szabályai, akik 2017. január 1. napja elött szabaduttak - és így csak exen kérelmezok
esetóbcn lchctne eltckinteni;> 144/li. § sxerinti panasz benyújtásától.

Mellékelem az EJEB 20)7. december 14-én kelt értesitést is - melyben arról tájékoztatott,
hogy az elulte inditott eljárásban a kérelroel elutasitja, hivatkuzással a Doinján kontra
Magyarors-/, ag ügyben hozuit itéletre (közzétéve: 2017. november 23. ), igy  s/.
alapvelö jogokat sértö elhelyezósi körülmények miatli kártalanllás vonatkozásában a ma.evar
Bv. tv szerinti, a magyar bv. biró előtti eljárásbai) bixhatoft. Mivel nem keriilt sor olyan
megfelelő tájékoztatásra, liogy kétséget kizáróan, egyértclmuen, minden esetllcn
(belcértve az EJEB-es kcrelmczoket is') kötelező M 144/B. § STOrinti panasz benyújtása és
álláspontom swrint czt a Bv. Tv. Átmeneti rendeikezcsei sem irják elő - ezcn
jögértclmezcs utólagos ki'Klakitiisa nagyban sérti azon kérclmezó'kct, akik így elcsneksiz
csetleg mcgitélhető kártalanílástól (ha minden niás feltétcl fcnnáltna).



3. Eevéb nviliitkozatok és melléklctck

J. ) Nvilatkozat arrol ha az inditvánvozó kezdeinénvezte-e a birósáeon az^ajkotmanyiogi
panasszal támadott birósáiíi ítélet véiTeliaitásának felfüggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
birósági itélei végrehajtásának felfüggesztését

2) A? Ably. 30, § b) pontjábiin foglaltskra hivatkozva kyelenlem, hogy a piinaszban feiyetett
konkrét alkotmányossági problémát az Alkotmánybiróság- legjobb (iidoinásom szerüit- sem
a konkrét ügyben, sem absztrakt vizsgalat kereiébca) erdemben nein vizsgálta és nem bírálta

3) Ug.yvédi raechat.almazas_eredeti_Ee]dan"a. vaev joctanácsosi iaazolvánv má.solata, ha az
Ía^tvá!ü2^ogiJ<e?sisel(i^e[j^cLO'í4elleklet)

Az Abtv. 51. § (.1) és (3) hekezdcse, vatamint az Ügyrcnd 25. § (5) bekezdésc és 27. § (1)
bekczd&e alapján ajogi képviseletet ügyvédi [iieghatalmazással igazoloni; benyújtás során a
jogi képviselö az Ügyrend 27. § (4) bek-ezdésében foglaltak szerintjan el.

4) Nyilatkozat_az__ inditvánvozó __személyes adatainak nvilvánosságra hozhatósáeáról
fMelléklet)

Az adalke/.ejés k-orébe" i'igy nyilatkozoni, hogy a-/. jnditványo/ó nem közszereplo, nein járul
hozzá adatai nyilvánosságra hozalalához, hozziíjáru) azonban az inditványában foglaltjogiliig
releváns tények, adatok és köriilmények nyilváiios közléséhez.

5) Az érintettséeet alátámasztó dokumentumok euvsxeríi másolata (Mellékletek)

Meghatalmazás

Szegedi Törvényszék l2. Bv. l32/2017, 'I9. számü végzése

Védöm állal 20)9. április 25-én benyüjtott fellebbezéseni
Szegedi Törvényszék 5.Bpkf. 546'2019/2. számú végzése
2018. szcptembcr 26-án k'clt pontosilás
Szegedi Törvényszék- megkeresése
EJEB 2017. december 14-én kelt értesitése

EJEB-hez benyujtott kérelem

Szegedi Törvényszékhez benyújtott kérelem

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 6.
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