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Tisztelt Aikotménybi'részig!
Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLI. wrvény 27. § alapjan, a T. Alkotméanybirésag
hianypotlasi fethivdsara hataridében az alabbi
kicgészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
5.Bpkf.546/2019/72. szdmiui végzése alaptorvény-cllenességét, és az Abtv, 43, $-anak

megfelelden azt semmisitse meg, valamint ennek folytan kérem a Szegedi Torvényszék
12.Bv.153272017/19. szaml végzésének megsemmisitését is és ennek nyomin kérem a

birdsag 4j eljardsanak lefolytatasat.

Kerelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

I. Az inditvdny benyijtisanak térvénvi és formai kivetelménvei

L} A pertérténet ¢és a ténvalias rovid ismertetése. a joeorvoslati lchetdségek kimeritése

i képviselom tjdn az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a
tovabbiakban: EIEB) az alapvetd jogokat séité elhelyezési korilmények miatt kértalanitasi
kerelmet nydjtottam be, azt az EJEB 29786/16. szamon nyilvantartasba is vette. A 2013, évi
CCXL. tv. (a tovabbiakban: BV. tv) 2017. januar 1. napjaval hatalyba lépett modositasa
kévetkeztében - hivatkozassal a kordbbi, EJEB-hez benyujtott kérelemre és igy az akkor még
a folyamatban Iévé eljarasra - a Szegedi Torvényszékhez is benyijtottam a kartalanitas iranti
kérelmet a jogveszté hatdridon belil - a Bv. tv. atmeneti rendelkezési kozott talalhato 436, §
(10)-(12) bekezdései tették ezt lehetdvé. Ahogyan sok mas kérelmezd esetében, ligy az én
kérelmemet is elutasitotta az EJEB (2017, decemberében), igy mar csak a magyar bir6i forum
elott folyamatban levd eljarasban bizhattam. Mar az clutasitast megelézoen, 2017. jinius 26-
an védoémon keresztiil kartalanitasi kérelmet terjesztettem eld a Szegedi Fegyhdz és Bortonon
kereszttl. A 144/B. § szerinti panasz ekkor még nem volt feltétele az eljaras meginditasanak a
Bv. Tv. dtmeneti rendelkezései sem a Szegedi Torvényszék irdnvmutatdsa szerint, 2018.
februar 28-an én mégis benvajtottam egyet. melyben §sszegeziem a jelen eljaras
targyidOszakat — miutan az eljards még folvamatban volt. valamint az azdta eltelt iddszakra
vonatkozd adatokat is. A Szegedi Torvényszék megkeresésére 2018, szeptember 26-dn
kérelmemet ugy pontositottam, hogy a 2017. janudr 1. utdni iddszakot 4j Gigyként kérem
vizsgalni.



Ugvemben a Szegedi Torvényszék elsofokon a 12.Bv.1532/2017/19. szamii végzésében a
teljes kérelmezett idiszak - 2012, szeptember 21. napja és 2017. junius 26. napja kozotti
idészak - tekintetéhen a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Bv.
tv. 144. § szerinti panasz hidnydra hivatkozva. Fzt kovetoen hataridében, meghatalmazott
jogi képviselom Nitjan fellebbezést terjesztettem eld, melyben elfadtam a kovetkezéket:

A vegzés Indokolasdaban a t. eljaré Torvényszék érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a teljes
kartalanitas iranti kérelmet, arra hivatkozva, hogy kérelmezé nem terjesziette elé a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt, illetdleg azt csak 2018, februar 28-an terjesztette el6. Allaspontom
szerint ez ellentétes a t. eljaré Torvényszék altal is hivatkozott By, tv. 436. § (10) bek. b)
pontjdval, ugyanis a b) pont és a (11) bekezdés kimondja, hogy az EJEB eljarasra hivatkozva
a kérclmeket 2017. janius 30. napjdig Iehetett benytjtani és az igény érvényesitésének
nem volt feltététele a 144/B.§ szerinti panasz:

LA36. 8§ (10) . T0A. § szerinii karialanitdst igény benvijrasiara az az elitélt és egvéb
Jogeimen fogvatarioll is jogosull,

b} aki uz alapvetd jogokar sérid elhelvezési kériilmények miatt az FEJRB-hez nviijtott be
kérelmet, ha a kérelmet az F.JEB a mddositas hatalybalépésének napjdig nvilvantartdsba
velte, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimsett kérelmét 20135, jinius 10. napjar kévetden
nyrjtoita be és a kérelem benvijtdsakor a jogsértés megszinéséldl scamitottan (6bb mint hat
hénap teit el.”

436. § (11} A (10) bekezdés eseién a [0°A. § (4) bekezdésben meghatarozoft jogveszid
hatdridd ¢ rendelkezés hatdfvbalépésének napyaval kezdidik. A (10) bekezdés alapjin
benyiyjtoft kérelmek efbirdlisa sordn a 10°4. § (6) bekezdése nem afkalmazhato, (ovabbd a
biintetés-végrehaitasi bird eljdrdscéra az 50. § (1) bekezdés d) pontjdban megdllupitott
hataridd harmine nuppal meghosscabbodik.”

Alldspontom szerint a b) pont utols¢ két feltétele egyiittesen kell, hogy megvaldsuljon, ha
csak az egyik feltétel teljesil, ugy a kérelmezd jogosult a kartalanitasi igény benyujtasara,
melynek jogalapjat az EJEB eljaras képezi, és nemcsak 2016. december 31. napjéig
bezardlag, hanem 2017, janudar 1. napjat kovetben is, cgészen 2017. junius 30. napjaig. Jelen
esetben _20]6. majus 19. napjan benyijtott kérelmét az EIEB 2016, méjus 30.
napjan nyilvantartasba vette, vonalkod is érkezett vissza.

A 2018. februar 28-4n elbterjesztett panasz a T. Szegedi Torvényszék akkori iranymutatasa €s
tajékoztatasa miatt lett benyujtva, a 2016. december 31-ét kévetd idészak vonatkozasaban,
akkoriban az volt a T. Torvényszék dllaspontja, hogy az EJEB-es ugyck elbiralasanak nem
feltétele a 144/B. § szerinti panasz benyajtasa, azonban a koveto idoszak elbiralasahoz be kell
nyujtani, tehat a 2018 februar 28-an eldterjesztett panasz a 2016, december 31. utani
idésrakra vonatkozik.

Mindezidaig a T. Szegedi Torvényszéken is egységes volt a joggvakorlat arra vonatkozolag,
hogy 2016. december 3 1-ig, illetve az azt kovetd 6 honapig a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
nem volt a kértalanitasi eljards elofeliélele, tisztelettel kérem a T. Torvényszeket, hogy
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maradjon kovetkezetes és ezen a kikristalyosodott joggyakorlaton ezt kovetden se
valtoztasson. Szamos vépzés sziiletett mar ezen gyakorlat alapjan, indokolasom
alatamasztasiul becsatolom _gyfeiﬁn_kre vonatkozo, 2018, jilius 12. napjan kelt
végzést a T. Szegedi Torvényszekiol.”

Ezt kovetoen a fent kifejtettekre hivatkozassal a masodfokon eljard  birdsag az
5.Bpkf.546/2019/2. szami végzésében az elséfoki végzést helyben hagyta.

2} A jogorvoslati lehetdséeek kimeritése

Az Abty. 27. § b) pontjiban, a 30. § ¢) pontjaban és 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
Jjogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfeleléen a tdémadott dontés, az cljarast véglegesen lezar6, érdemi dontés,
mely ellen - az alkotményjogi panaszt leszdmitva - belfoldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elsofokon a 12.Bv.1532/2017/19. szamu vépzésében a
kartalanitasi kérelmemet érdemi vizsgalat nélkal elutasitotta, mely ellen fellebbezést
terjesziettem ¢l hatdridében, azonban a méasodfokon eljard birésag az 5.Bpk{.546/2019/2.
szamu végzescben az elsofoki végzést helybenhagyta. Erre tekintettel — mivel igy mas
jogorvoslati lehetdség mar nem 4l fenn — az Alkotméanybirdsaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az tigyben feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehetéség sinesen.

Pertyitast nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmanyjogi panasz benvijtasanak hatarideie

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Szegedi Torvényszek 5.Bpkf.546/2019/2. szami, mésodfokd. jogerds végzését 2019, 4prilis
16. napjan, postai Uton kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd (az alkotményjogi panasz benvujtasara alapjaul szolpald biroi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerilt, az alkotményjogi panasz a térvényes
hatariddn belil keriil benytjtasra.

A I Alkotmanybirosagtol hianypétld fethivast kaptam, mely hidnypdtidsnak a jelen
kiegészitett tigviratommal hatariddben teszek eleget.

4) Az inditvanyozo érintettséeenek bemutatdsa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi tgyben valé
érintettségem megallapithato, mert a kértalanitasi Ggy elitélt/kérelmezbie voltam.

Aluliror |
B o képviseldm atjan 2017 jinius 26. napjan kelt kérelemmel

fordultam a Szegedi Torvényszék Bv. Csoporyja felé az alapveld jogokat sértd elhelyezési
korilmények miatti kirtalanitasi igény miatt. Kordbban. még a 2013, évi CCXL. tv. (a
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tovabbiakban: BV. tv) 2017 januar 1. napjaval hatalyba lépett modositasa elétt kartalanitisi
kérelemmel €ltem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovibbiakban: EJER) elétt — hiszen
2017. janudr 1. eldtt nem volt erre mas lehetdség, nem volt kijelolve magyar biréi forum és a
torvenyi feltételek sem dlltak még rendelkezésre ezen kérelmekre Magyarorszagon. A Bv. tv.
maodositasat kévetden lehetdvé vilt a magyar bv. bird elétt is meginditani czeket a
kdrtalanitds: eljardsokat, s6t, az EIEB felfuggesztette az eldtte mar folyamatban 1évé
kartalanitasi eljdrdsokat, arra hivatkozassal, hogy a 2015-6s un. pilot ftélet (Varga és tarsai v.
Magyarorszig) kovetkezményeként Magyarorszagon kialakitott fogvatartotti kartalanitasi
eljarasokra irdnyuld szabdlyozas és rendszer keretein belil kell immar megoldani ezeket a
kerdéseket, €s ennek eredményét vartdk — azaz, hogy képes-¢ az j magyar rendszer
megoldani ¢zt a problémét, mikodik-e a magyar jogorvoslati rendszer a fogvatartotti
kartalanitdsok korében. 2017. végére az EJEB ugy itélet meg, hogy megfeleld a magyar
rendszer, igy az elotle folyamatban 1év6, alapvetd jogokat sértd elhelyezési kéritmények
miatti kartalanitasi eljardsokat sorra elutasitotta, igv ezen kérelmezok mar csak a magvar bv.
biro elott folyo eljarasokban bizhattak.

Ugyanis a Bv. tv. atmeneti rendelkezései kozott talathatd 436.§ (10)-(12) bekezdései lehetdve
tették az EIER eljarasokra hivatkozassal a magyar birdi forum eldtt is a kartalanitisi eljaras
meginditasat — viligosan és egyérielmilen megfogalmazva, hogy az ilven esetekben a
kartalanitasi eljards jogalapjat a mar folyamatban lévd EJEB eljaras jelenti és nem kell a By,
tv 144/B.§ szerinti panaszt beny(jtani (amely egyébként minden mas esetben az eljarast
meginditdé panasz, vagyis szikséges cldfeltétele a kartalanitdsi eljarasnak). Erre nézve
azonban jogvesztd hataciddt allapitoit meg a By .tv, amely 2017, jinius 30. napja volt.

3) Annak bemutatasa. hogy az allitotl alapiogsérelem a birdi déntést érdemben befoivasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Torvényszék cliarasat az egész, Bv.tv szerinti
kartalanitas célja tekintetében. Egy masik — szintén a fogvatartotti kartalanitas kérében
szuleteit - vegzesben kifejtésre kertitek a kovetkezok:

WA kartalanitas jogintézmények célja az funeri Jogok lurdpai Egyezménye 3. cikkének
megsértésekor alkalmazandé hatékony és ésszerdl jogorvosiat biztosttasa a fogvatartotick
szaimara, amely megfelel az ligyesmény 13. cikkében foglalt elvdrasnak. A jogorvosiatnak
gvakorlati szempontbol is | hatékonynak” kell lenmie, meg kell akaddfyoznia a tovdabbi
Jjogsériést, vagy annak folvtatdsdar, illetve megfeleld kdriéritése kel biztosiiania a mdr
megvalosuli sérelemért, ahogy azi az EJEB a Varga és mdasok  kontra Magyarorszdag
egyesitelt dgyhen megfogalmasta.,

Lz a ¢él a jogszabdly preambulumdban is megjelenik, miszermt a jogalkots célja egyebek
mellett Magyarorszdg nemzetkozi jogi és eurdpal unios kotelezettségeinek figvelembevétele.
Fzt a oélt szolgdlja a kdrtalanitds jogintézményének bevezetése, hogy a jogvatariottak hazat
Jorumokon kapjanak valodi jogorvoslatot, és ne kelljen az FJIB-hez fordulnivk.”
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WA 232018 szanni alkotmanybirdsagi hatdrozatban megfogalmazdsra keriilt, hogy w= a
Jogeérielmezés, mely adotr 16rvényi rendelkezés egyérielmiinek vélt rendelkezésére hivathozva
a Jogszabalv céljde figyelmen kiviii hagyja, sértheti a tiszlességes eljardshoz vald Jogot, melyer
nemzetkozi egvezménvek melletr = Aluptorvény  szintén  dekiardl. “(Budapest Kiornyéki
Térvenyszék 10.Bv. 1183201820, s=éimi végzése), ’

Alldspontom szerint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szdmu. masodfoku végzése
nem felel meg a fent lefrt céloknak, és miutan a Jogszabalvok szévegét elstsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni, igy az 5.Bpkf 546/2019/2. szamu
vegzesben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Kulonosen méltanytalannak tartom a fenti okra hivatkozassal torténd elutasitast arra nézve is,
hogy az eljards mar 2017 6ta hizodott, és ezen id6 alatt nagyon kevés tajekoztatast kaptam az
ugyrdl, a fejleményekrd], illetve a Szegedi Torvenyszéknek a Bv. tv 144/B.§ szerinti panaszra
vonatkozo allaspontjarél az EJEB-hez is benyujtott kérelinek esetében. A Bv. tv. 1044 (6)
hekezdésében foglaliak szevint: , Nem réhate a= elitélr vagy az egyeéh jogeimen fogvaiartoty
terhére, ha rajta kiviid 1o okbol nem tudia o puanaszjogai érvényesitenj. ",

Megjegyzem, hogy mindezidaig a T. Szegedi Torveényszéken is egységes volt a joggyakorlat
arra vonatkozolag, hogy 2016, december 31-ig, illetve az azt koveld 6 honapig a Bv. tv,
144/B. § szerinti panasz nem volt a kartalanitasi eljaras elofeltétele, igy ezen éles valtas
veszélyes a jogbiztonsag szempontjabol is, kiszamithatatianng teszi az itélkezést a hasonto
tgyekben.

1. Az alketményjogi panasz benviijtasanak érdemi imdokolasa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye.

Az Alaptorvény L cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatésagdnak kovetelménye

Az Alaptérvény IL. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog érvényesiilésének
kovetelménye.

Az Alaptorvény IIL cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazo bandsmodnak vagy bintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye.

2) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenessépének indokolasa

Ahogvan azt fentebb is jeleztem, &llaspontom szerint a Szegedi  Torvényszék
S.Bpkf.546/2019/2. szdmi, mdsodfokt végzése nem felel meg a kértalanitas
Jogintézmeényehez kotédod céloknak. és miutin a jogszabalyok szovegét elsbsorban azok
ccljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban kell értelmezni, igy az 5.Bpkf 546/2019/2. szam
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet, tobbek kozott
Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsig alkotminyos kévetelményét sérti.
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A By tv 2017, ¢vi mddositasaval bevezetett kartalanitas jogintézménye éppen az Alaptérvény
HL cikk (1) bekezdésének - ¢és ezzel egyitt a mar irt Emberi Jogok Europal Egyezménye 3.
cikkének — megsértését kellene, hogy ellenstlyozza. Alapvetd cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogserelem kompenzalasa. a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalvok keretei kézott
— természetesen figvelembe véve a modositd térvény Indokolasaban foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkotd valédi akarata, és igy lesz vélhetden osszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptorvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
korabbi — és az Indokolasban megfogalmazott — jogérielmezéssel szembemend joggvakorlat,
melynek eredménveként rendkivil sok kartalanitisi kérelem elutasithaté — egyaltalan nem
szolgalja a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatasat, és a jogbiztonsagot is veszélyezteti. Ehhez tarsul az eljaras jelentds elhuzddasa
(2017. janius 26. napjan kelt a kérelem), amely pedig a tisztességes cljarashoz valé alapjogot
sérti.

2017-ben még nem volt kiforrott, valamilyen szinten az egységes fele mutatd birosagi
gvakorlat ezekre a kartalanitasos eljarasokra, nem volt egységes a jogértelmezés a kilonbozé
torvényszékek esetében (sajnos a mai napig nem az, egymasnak teljesen ellentmondd
Jogertelmezest tartalmazd végzésck sziiletnek, akar egy birdsagon belil is, tanacsok kozott,
vagy az elsé és a masodfoku tandcsok kazott is). fgy nem érkezett megfeleld tajékoztatds sem

Bv. tv vonatkozé szabalyait az adott birdsag — jelen esetben a Szegedi Torvényszék. Csupan
utolag szembesiiltem azzal a ténnvel, azzal a Bv. tv-t modosito torvény Indokolaséval is
szemben allo jogértelmezéssel, amelyet a Szegedi Torvényszék ma mar modszeresen és
rendszeresen alkalmaz. mind az elséfoki, mind pedig a masodfoku tanacsok.

A 5Bpkf546/2019/2. szami végzés Indokolasiban a Szegedi Torvényszék masodfokon
eljaro tanacsa érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el a teljes kartalanitas iranti kérelmet, arra
hivatkozva, hogy kérelmezd nem terjesztette eld a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt,
rdvilagitva, hogy az elséfoki birdsag hibasan éllapitott meg kartalanitst arra tekintettel, hogy
az EJEB kérelem a benvujtott kartalanitdsi kérelem jogalapja.

Alldspontom szerint ez ellentétes a Bv. tv. 436. § (10) bek. b) pontjaval, ugyanis a b) pont és a
(11) bekezdés kimondja, hogy az EJEB eljarasra hivatkozva a kérelmeket 2017. janius 30.
napjaig lehetett benyujtani és az igény érvényesitésének nem volt feltététele a 144/B.§
szerinti panasz

2436, § (10) ... 104§ szerinti kdrtalanitdsi igény benyijiasdara az az elitélt és egyéb

Jogcimen fogvaiartoit is jogosull,

b) aki az alapveid jogokat sértd elhelyezési kbriilmények miall az kJLEB-hez nyijtott be
kérelmet, ha a kérvelmet az LJEB a médositds hatdlvbalépésének napjdig myilvantaridsba
vette, kivéve, ha a fogvatartout az FJEB-hez cimzett kévelmér 2015, jimius 10. napjat kovetden
ayhjtotta be és a kérelem benyujidsakor a jogsériés megszimésérdl szamiiottan 10bb mint heat
hénap telt el.”
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436. § (11) A (10) bekezdés esetén a 104, § (4 bekezdéshen meghatdrozo jogves=té
hataridé e rendelkezés hatdlybalépésének napjaval kezdidik. A (10) bekezdés alapjin
benytjtott kérelmek elbirdlisa sordn a 10/4. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, 1ovabha o
biintetés-végrehajidsi bird eljdrdsdra az 50. § f 1) bekezdés di pontjaban megdliapitor
hatdridd harmine nappal meghoss=abbodit,

Allaspontom szerint a b) pont utolso két feltétele egyiittesen kell, hogy megvaldsuljon, ha
csak az egyik feltétel teljesil, Gigy a kérelmezd Jjogosult a kartalanitasi igény benytjtasdra,
melynek jogalapjat az EJEB eljdras képezi, és nemcsak 2016. december 31, napjdig
bezardlag, hanem 2017. januar 1. napjat kévetéen is, egészen 2017, junius 30. napjaig. Jelen
esetben Bari Laszlé 2016. majus 19. napjan benygjtott kérelmét az EJEB 2016. majus 30.
napjan nyilvantartasba vette.

Hivatkozom tovabba a T/12179. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési clzéras végrehajtasardl szo0lo 2013, évi CCXL.
torvény es ehhez kapcsolodoan més torvények modositasarol 22 §-hoz flzott indokolas
kovetkez6 mondatara:,.Frtelemszeriien a modositas az atmeneti rendelkezések kizitt a
multban bekovetkezett sérelmek esetére a panasz benyajtasnak feltételét mellézi, mivel
az csak az adott iigyben még fogva 1év6 esctében és a torvény hatilybalépésétél
kezdédden a jovére nézve értelmezhetd.” Al_!aisponlom szerint tehdt megbizom esetében a
kartalanitds jogalapja egvértelmiien az EJEB-hez benytjtott kérelem, az indokolas is
vilagosan megfogalmazza és rogziti, hogy csak ¢s kizardlag a hatalybalépéstdl kezdddoben a
jovore nézve alkalmazhatd a panasz benyiijtasira vonatkozo szabdly, igy téves a Szegedi
Torvényszéknek a panasz hidnyara hivatkozassal 16rténd teljes elutasitdsa.

Ugyanezen jogszabdlyi helyre, valamint az Indokolisra hivatkozassal allidspontom
szerint szintén téves a Szegedi Torvényszék azon levezetése a fenti szami végrés 2.
oldalan, miszerint csak azokra vonatkozndanak a Bv.tv 436.§ (10)-(12) bekezdésének
szabalyai, akik 2017. januar 1. napja eldtt szabadultak - és igy csak ezen kérelmezék
eset¢ben lehetne eltekinteni a 144/B.§ szerinti panasz benydjtdsatol.

Mellekelem az EJEB 2017. december 14-én kelt értesitést is — melyben arrol tajékoztatott,
hogy az elbtte inditott eljarasban a kérelmet elutasitja, hivatkozassal a Domjan kontra
Magyarorszay tgyben hozott itéletre (kozzétéve: 2017, november 23.), igy --d!
alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatti kértalanitds vonatkozasaban a magyar
Bv. tv szerinti, a magyar bv. bird eldtti eljarasban bizhatott. Mivel nem keriilt sor olyan
megfelels tajékoztatisra, hogy kétséget kizdrdéan, egyértelmiien, minden esetben
(beleértve az EJEB-es kérelmeziket is!) kitelezd a 144/B.§ szerinti panasz benydjtdsa és
allispontom szerint ¢zt a Bv. Tv. Atmeneti rendelkezései sem irjak elé — ezen
jogértelmezés utdlagos kialakitisa nagyban sérti azon kérelmezdket, akik igy elesnck az
esetleg megitélhetd kartalanitastdl (ha minden mas feltétel fennalina).



3. Epvéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeménvezte-e a birosdgon az alkotmdnyjogi
panasszal tdmadott birdsaei itélet véerehajtasanak felfiizoesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmaényjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

2) Az Abty. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkret alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag — legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét tigyben, sem absztrakt vizsgalat keretében) érdemben nem vizsgalta és nem biralta

el.

3) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanva. vagy jogtandcsost igazolvany masolata. ha az
inditvanvozo jogi képviselével jar el (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27, § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet iigyvédi meghatalmazassal igazolom: benyijids soran a
jogi képvisels az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvanyozd személves adatainak nvilvanossiera hozhatosavardl
(Mell¢klet)

Az adatkezeles korében tigy nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kizszerepld, nem jarul

hozza adatai nyilvanosségra hozataldhoz, hozzajarul azonban az inditvanydban foglalt jogilay

=

relevans tények, adatok ¢és koriilmények nyilvanos kozléséhez.,

5} Az érintettséget alatimaszto dokumentumok evvszerit masolata (Mellékletek)

Meghatalmazas

Szegedi Torvényszék 12.Bv.132/2017/19. szami végzése
Veédom dhal 2019, aprilis 25-¢n beny(jtott fellebbezésem
Szegedi Torvényszek 5. Bpkf.546/2019/2. szamu végzése
2018, szeptember 26-an kelt pontositds

Szegedi Torvényszek megkeresése

EJEB 2017, december 14-én kelf értesitése

EJEB-hez benyijtott kérelem

Szegedi Torvényszékhez benyujtott kérelem

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 6.






