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Tisztelt Alkotmánybi'rósag;

Az Aikotmányb". ósagról s.óró 2011. év, CLI. törvény 27. § alaraán az alább,
alkotmányjogi panaszt

teriesztem elő.

^^'^^^^ ^ TSi
?^^Í;:EESE:S5?8?rc:a11^ -^siiBuS',ssv eezésének megs?mmis^is'-ek s.r:^;

Kérelmem indokolasiiként w. aláhbiakat .idoni elo:

!-^mdÍtía"íJ2?iUjÜtásának tSrvéns^fo.^ijs^síshBÉBytí
iAlx^ÍÖrtónen^én^^K^^

o nJogoki 'EU;^aiBi:sáSa^^
okat. sértö elhelyezési körfilme"yek^,.tt'k^,^

^e\^lb^^EB^^~^::^^ ^ ̂ s
StJll: to:abbmkban:, BV- tv>2017, 'an-r''. '-ni-al";^í:b: Í^t^^it^
kö?^ . hSamal a l;OTabb'. E:IEB-h- ^yWér^^'^'^
^a!bl'eTO?uaramZaszegedi Törv^^^bcn^totta;^ ̂ ,^,^^1, ;^
k^ ljstö hatóndőn bclül:a B" tv-'átmenet' ^S^ö^S^;
[!OÍ(!2)-bekezdéseitették ezt-'ehetővé- Ahosya"sok "rós k^lmezö'esetéte^^v' ^
21mZ;^m ^mol^^^^:::^^1 ^
SaS"1^l, eya:a!ban.., biAattam; , 2017' . ^'us~26:a° "ve;Sn""k:n;^
^'T^^:reIn:títeCTtemelo, a szegedi FcgyMZ és ^-""^i^d1 1:
s^""ő7éms2ék me8teresésére 2018- ̂epten, be^6-án ké^^n;,'^^^

'gy a/ul /. január 1 . utáni idöszakot uj ügyként kérem vizsgálni.

.
ugyemben a sze8edl TörvCTyszék e^öf<kon a 12. Bv. l532/20I7/19. számú véfizésében a

t!IIe!. kérelT. :d6sziik; ml- .szePtember 21. napji, és 2017. Júmus'26' ̂ 7;^
izak - tekimetében a^kártalanitasi kéreimet érderni vizsgálat nélkül elutas. tottaj a B'v, '^'

144;"§J^CTin"<PTasz hlanyára hivalko''va. ^l követöen hatándöben, megluialmazotUoBÍ
képviselőm út,án fellebbezést ter)eszteUein elö, inelyben elöadtam^kö^tkeSket""""'11 JUB1



^Ss'S0^,: l^^;:"rrA érdem:VIZSKálat "elkül ütasito"a e- - ^k^amtás.. lrantl kérelmel, arra ["vatkozva. h°sy kérelmezöneniterje.^t^tö ̂  B^
^S ̂ Z^T^;S%;lc !akj?o!Í^^n't;e:i:":z l(n^^
aennt ez ellentétes^ t. eljáró Törvényszék által is hivatkozott Bv;"tv'436"§ '(^^
^S^s^, ponró. a.í" dés,t;lmoad'a: h0^ az E-rEB ̂ -Í^attoz;:
^2^^'Z^, nwl'eheIett benyLytol és:z^^^^^:,:Z:

le a i 44,13. § szerinti panasz:

^"6_-§.. no) .
:' ÍWA'. § sieli"ú l<i"'taianitas' 'g""y benyiytasára az az elitélt és eaveb

.iOgcimenfogvatartotUsjogosulf, ^ "~ ---.. -,. -.. >u

bí.. ak!a2, aiT"itoJogokal.. sért6 dhelye2és' körülmények miatt az ElEB.hez "yújtott be
kerelmet:. llaaurelroet az EJEBam°d°^^ hatálybalépésének naiyaign^lvá^rtaZ^t^
l:'vevtha afogya tarto" az E-EB-h^ cimzen kérdnrót 2015;juni^'ÍO"naRJ^tóvetÖeÍ;
nyíHtoüabe es a kérelcm bcnyu]tásakor a jogsérlés megszűn&étől számitottan^ibbmirthat

telt el."

4 6\. H") A (10) l>ckezdés e;ieté"a 10/A- §(4) bekezdésben meghatározotl . fogvesztö
ha!aricio. e. rc°deltezés. hatiilybaléPésénl-l< "apiával kezdődtk. A (10) bekezdés-la]aR)an
benyujtott kérehnekdbfrálása soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhat^továbbTa

tetés-végrehajtási biró eljárására az 50. g (1) bekezdés d) pontjában megállaiiitott hatóridö
larminc nappal meghosszabbodik."

Alláspontoinszennt a b) pont trtolsó két feltétele egyűttesen kell, hogy megvalósuljon, h-a
csak az egyik feltétel teliesiil, úgy a kéreimezö jogosult a kártaianitási igénv benyújtására.
melynek jogalap)tft az E.fEB eljáras képezi, és nemcsak 2016, december 3)^na)i>jáii;
bezarólag, hanein 20H. január I. napját követóen is, egészen 2017 júniiis 30. napjáig. Jefen
esetbCT ajus 19. napján benyújtott kérelmét az EJEB 2016. május 30.
napján nyilvánlartásba vette. vonaltód is érkezett vissza. Azonban a benyújtás időpont. Jában a
kórdmfzö meg löltölte a s^badságvesztés bünletését - ahogyan jeicnleg is' -. és a kérelemben
sérelmezeit körülmények mq; femiálltak, tehát nein telt cl ajogsértés megszűnesétöl számitott
hat hónap. A 2018. február 28-án elöterjesztett panasz a T. Szegedi Törvényszék akkori
iranymuiatása és tajékoztatása miatt lett beiiyújtva, a 2016. december 31-ét követő idös/.afc
vonatkozásában, akkoriban az volt a T. Törvényszék állásponija, hogy az EJEB-es ügyek
elblrálásának nem feltétele a 144/B. § szerinti panasz benyújtása. azonban a követö időszak
clbirálásához be. kell nyujtani, tehát a 2018. február 28-án clöterjesztelt panasz a 2016.
december31. utáni idoszakra vonatkozik.

Mindezidáig a T. Szegedi Törvényszéken is cgységes vo'it a joggyakorlaí arra vonafkozólag.
hogy20i6. decembei'31-ig, JIletveaz azt követo 6 lióiiapig a Bv. tv 144/B. § szeriiiti piuiasz
nem volt a kártalaiiitási eljarás elöfeltétele, tiszteletiel kérem a .]". Törvényszéket, hogv
maradjon következetes és ezen a kikristályosodatt joggyakorlatoi) czt követöen se
változtasson. Számos végzés született már ewn gyakorlat alapján, indokolásom
alátámasztásául becsatolom  ügyfeliinkre vonatkozó, 2018. július i2. napián keit
vegzést a't'. Szegedi Törvenyszéklől."
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!wvenvife'té!c;iek.sem á!!!ak még rendelk^re ezen kérelmekre Magyarorszáwn. A Bv. tv.
^SÍtósát kovetően ^öwv^ 'V bv;-bir6"etött"ir^g;S' '^^
S!a^l:SasokatLsötLaz. E'IEB , fdfü^^ az ^lötte"ma;Bfol;:malbartóv^
^artalamt^el'árasokat- arra hivatkozással. h°e^ 2015-ös un. 'pilot itétó (^rgaZfe^
Magyaronzág) köyetkezményekenz Magyarországon kialakltott fógvaU>rtotti&kart^n^^i
^asokra iranyu16 szabá'y°-'as cs rendszer ̂ ^tem belüt keli immar'megoldanÍ'^^
kérdéseket, és ennek^ eredrnenyet várták - .uaz, liogy képes-e'az'^'Mg^' re^to
megoldam ca a probiemát, működik-e a magyar jogorvoslati rendszer 7'lfcvata'n^i
kart:uanltások körébe"'2017'vétíére ̂ ZEJEB USy ítélel "^g-hogymegiyelöT^g^r
re"Ízer'.. lgy az E:Iőlle foivan1alban !cvo. aiapvetó jogokal scnö eíhdveSi'tórfflmé^ek
miattlkánalanitási eljárásokat sorra eiutasitolla, igy ezen kérelmezök már csak aiTUtgyarW

elött fölyó eljárásokban bizliattak. ^-°''

usyanis aBltv'.. át"1e"eti rendelkt!>sei között taláilialó 436. § (10|-( 12) tekezdései lelietövé
azEJEB eljárásokra hivatkozással a magyar birói förum ei&tt is a kártalanitasi eiiárás

meginditásál - viiágosan és egyértelmüen inegfogaimazva, hogy az ilyen esetekbeB'a
kártalanitósi eljárásjogalaRJát a már folyamaíban lévő E.IEB eljárás.je!ciiti ésnemkell aBv
tv 144^§ szerinti panaszl benyú[lani (aniely egyébként mindcn 'mAs esetben az e!)árást
megindító panasz, vagyis szükséges elofeltétele a kártalanitási eöárásnak). Rrre néwe
azonbanjogvesztö haráridöt állapi-ton meg a Bv .tv, amely 20i 7. június 30. iiapja voit.

51A".n<y<jM"utatasaJiog^j^. ar^^
'^AÍelmerüUJrerde^aiaewuLalk^manv^^

Kiiejezetten sérelmesnek tartoin a Szeged. . i'örvényszék eU;ü'ását az e.gész, Bv. tv szerinti
kártalanitás cé!ja tekiiiletében. Egy másik - szinlén a fogvatartotti kártalaiiitás körében
született végzésben kilfjtésrc k'erültek a következöt;:

,.. i kártulwiítás jiigmlé:ineiiysk cél/u u: Iwien . io^ok Európw Eeyezménve . !. cikkéiwk
mefisérléseiiur alkulma:i, ndó hatékrmy és és^erii jugmvostal l-Klosltúsu a fos.valaru/'luk
szúmára. umely nie^ele! az Esfezmeiiy 13. cikkében foglcilt elvúrúsncik. A jugwviKlatnak
gyuhirloli . ^cmfwrtíhá/ u "halékimynak" kel! lennie, meg kell akudúlvoznia f. i további
jogserlésl. vufy urmak jolyitiláaál. illvrve ws^elelő kárlérilesl kdl hizlosilwiia ü már
megvalósiill sérelrmén. ulwgy a=t iiz EJEB u Vurga é.v mo.wi/i hwira ^ícigyümrs:áR
efQ'eiiilett üyyhen mesfi v^uhmtía.

E: a cél u j, )g.t:i:ibúly preambuhimíihun K me^elewk, iiiiszrriní ci jogcilkoló cúlja egyehek
melleu Mtt^'ürorssúy, nencí'lközi jogi é.v eiirópui imios kölele^ellsvgeinek flgydviiibi. 'véleic.
E:t a célt szotgálja 1. 1 bírtalaiiílih loginlézményéiick heve^elese, hogy a fog\'a!artiwak hu^ai
fórumukwi kap/anak valódijoforviw/alot, éx iw kelljeii o: EJEB-lwzfordulnmk."

.. A 23-201K . imnní ulkolnumyhin'iságt hulúncai. bim mef/ögü/mi. i:iisra kerütl', hi)íy ai u
jogérlehnKzés. mely üdoll lurvéiiyi reiwlülkezus eí'yvr/vlmíiiic-k véll renddheiisére hivűlhKvii
i:iog!i:cibáiy celjátfígyelnwn kivüi hagyja, sértheli a liszlességex eljúráshü: vuló /ogoi, melyet



m^'ml, e^mem^me!jetl az AlaP'wmty ^'-' <Wa,-ál. "(B"dapc. t tíirnvék,
T'>'-^'y^kl(>. Rv. Hfi3/M18'2U. ^Ú",úvé^e)'. '' """"" ""'"'"'' :D"""pest A'"'77>1 

^^JTl: s:TdÍ, TCTSZe!s. s:Bpk"46/20'9/2-. számu-másodfok" ̂ ^
'S^^^^f^. í!'. ^s}o^^:^^^
CÍiJav!!. cs T AlaPtörvcnnyclö^hangban kell értelmezni, igy az 5Bp^546/2Ö!'9rs^
végzésben alkalmazottjogertelmezes íelvetj az alaptörvény-eÍieiiesséutí. ""' """" '"" """"

KT'ose" meltá"ytalannak lartom " fc"t. okra l. vatkozással törtónő elutasitást a,. ra nézve
^ Sz ?^s>^^ototeodo^eain;dö alatt naey>"^vés^,̂ ;'ka;^
az"ugyrö!:..aft!ile"lél1yekrol'. i"etve ̂ szeSedi 'lorvényszéknek a Bv. iv^l4^a§'sza^ti
panaszraTOnatkozá^lláspontjáról az EJEB-hez is benyújtot! kérelmek esetében'A Bv"^
WA:. <6).. bekezd?séhenlf '^uak. Ker"it: .. Nel"rólw10 <u el" l! VÍW "-- ^SyébjoKch^

 

"!artofl 'ulihé''v'. h" r"ila kmli c'""okhúl net"ludta" tw'^<'Rá/ m^. v/te, >7
esetemben a panasz benyújtósa a szabadulásra tekintettel eleve lehetetlan voi(J"szen'akkar
mega törvényszék ilyen irányii gyakorlata még egyáltalán nem voil ismert.

Meg^gyzem, iiogy miiidezkl. ug a T. Szegedi Törvéiiyszéken is egységes voit a jogyyakorlat
amwnatfcozálag. hogy 2016. december 31-ig. illetve az azt követo 6 hónapi gT^Bv--tv~
144/B. § szerinu panasz nem volt a kártalamtási el, árás eiőfaltélelc, igy czei^les'váltás
vcszélyes a jogbinonság szcmpontjából is, kiszánuthatatlanná teszi az itéikezéstThasnntó
ügyekben.

I). Az alkotmiinvioei iisinasz benvujtásánali erdemi indokolássi

IlA^-AiaEtwyenv meesértstt rendelkezeseinel^EOTtlos^meejeiöIése

Az Alapttirvény B. cikk. (!) bekezdésében foglaltjogállamiságkövetelménve.
AzAlaptörvény I. cikkben foglalt, az alapjogok korlátozhatóságának követelménye
Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt. einben rnéllósághoz való alapjog érvcnvesülésének
követelménve.

Az Alaptörvény III. cikk ( 1) bekezdése, mely szerint senkit sem lchet kinzásnak, einbertelen.
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.

Az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdfse szerinti, ajogbiztonság alfcotmányos követeiménye.

2jj\jnegsemnusiteni ivért bfroi dönlés aIaptDrrem^ejleiieiiseiiének indokolása

Ahogyan azt fcntebb is jeteztem, álláspontom szennt a Szegedi Törvényszék
S. Bpkf. 546/2019/2. saímú. másodfolrii vé.ezése nein felel iTieg a kártalanitás
jogintézményéhez kötődöt céloknak, és iTiiután a jogszabalyok szövegét el.sosorban azok
céljával es az Alaptörvénnyel összhangban kell értelinezni, jgy az 5. Bpkf. 546/2019, '2. szániú
végzésben alkalmazottjogértelmezés ielveti az alaptön'ény-ellenességel.



^>:?;'.SS'TS:SU2:S:'^w:ZAh->">
^5ES5?S?'SS-Í=:I
SU ':^SÉMÍ^S^^i'^S^. 2Í^

sgiiiiiiavK
j?^^tKls^S?25S::'51 :?

^rtSí. ta"aimT?, véezések szülehscak;u"^'"S^"^ü;T^á^tS
:s^ :;skú^teo"iE -l=l:=^ ss;s
^'^Sn^^ !ySm Ia klaiakuil Byakorlilt- 'nit'^'^ho^^Z^i'^
^. ̂OT?l"aba)ya? az.adott t"rósag -Jelen esetb-a'Szegedi T:önZ^él^^^
u!!l:lgs2embesullem. azza! a ténnye!-a2^ ;BV: ̂ '^'^vé^^^^^
^^x^SE^ z= rz ̂ ^' ^
rendszercser, alkalmaz, mind az elsőfokú, m, nd pedig a másoáfoUmnac^ '"""""1"1"' "

^f^l6 /Sj?lw Il^kolásaban. a. szcyedi. Törv-y-ék másodfbkon
ű^. ta"acs!i. érdemi vlzsgálat ncl!<t" utas'tutta el a ^l^lanitá^toZrZ
^S\hz^rd;wzo. "em. te?esztette e16 a Bv'. tv- 144/a "s"^"^
mv^^sl. !z.ds6fokubiróság ubasan á"apl tolt mes ^""lanításf am^, mett^'^
az UtíB kérelem a benyújtott kártalanitiisi kerelem jogalapja. ^ -. --., . -e..

A"aTOTtoT"lt eze"enlétes a B^tv. 436. § (10) bek. b, pontiával, ugyanis a b)pont és a

(;llb ekezdés. lQ"londla' l'ogy az EJBB ellárasra hivatl<ozva a kére]mekef201~7"j^ius^
naojáig lehetett benyujtani és az igény érvcnyesitésének nem volt fcitétctele 's'Wífi^
szennti panasz:

"<?é. § (10) .. 10/A. § s^rinli kárlcihmilmi igéiiy heiiyú/lúsára ̂  uz eliléll és eméb
J<>Sclmenfuf;valurloUisjo^ostil!. ^ ' -'n

^ uki u-. ahpvelö wgokat séj-tő elhetyexsi kortímények miaSt ür KJEB-he: múitoti be
kérdmet. lw a kérel^l: a-. EJEB a múdo^ ha.úlyhalépétónek na/yáig ny. hanlwásha
wie, kiww, ha a^alanou a: E. /Efí-l^ cím^tl kérelmé/ 201 í. j"niw W. nanál Uwífísn
ryiylMtuhees^ u kérelem hayw/imakw ajogsén^ mfgs:vnésélol s-.ámílnllan !übb mml hw
Iv'mup lclt el. "



^sal) A (w bek^eselén" /^. S W ö^&hen .negha^t^^
""''"? c/endt'!ke:és ^lybalépé^k n^aí ke^'idih A (10) hekwlés, "al<wian

benyújtM kérdmek elbirálása w&n a WA. § (6) beketdése nem alkab,wMutú"K^a
h""e/é^srehc"tást hír" elíá'w cr-s0' s '(!> hekv:ciés d} "P^b^'m^a^
naiariaii lianninc nappitl mef'Jio. w^ahbudik. "

Allaspomom^zerint ., b) pont utolsó két feitétele együttesen kell, hogy megvalósuljon, ha
csak az egyik^feltéte) teljesül, úgy a kérelrnezö jogosult a kártalanitásiigénv benvújtására,
"!e!y"ek-iog"laRiat, az.B'IEB.elfáraskél:'ezi- cs llemcsali 20!6' dccember ~31~'nai^ig
bezarólag, hanem 20)7. január I. naRJát követ&en ,s. egészen 2017. .|úniu^30^'"af, jáig"^Íe^
esetben Ban László 2016. majus 19. napján benyíijtott kérelinét az E.IKB 20!6 máius30.
napjan nyiivántartásba vette.

Hivatkozom lovábbá a T/12179. száinú törvényjavaslat a bűntetések, az intéAedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szólo 2013. évi CCXL.
törveny és ehhez kapcsolódóan más törvények módositásáról 22. §-hoz fuzött indokoiás
következő mondatára;"Értcfcmszeruen a módnsítiis az átmencti rendelkezcsck között a
miiltban bekovetkeztíf sérelmtík esetére a panasz benyújtásnak fcltételét mc!I<ízi, mivel
az csak az adotf ugybcn még fog^a lévő esetében és a törvény hatáiybalcpésétöl
kczdődően a jövu'rc nézve értelinezhetó'." Álláspontom szennt tehát megbizóm esetóben a
kártalaaítás jogalapja egyértelmüeii az EJEB-hez benyújtott kérelem, és mivel 2013-2016.
évben még eleve lehetelien volt a 144/B. § sztirinti panasz benyujtása, valamint az
indokolás is világosan inegfogalmazza és rögziti, hogy csak és kizárólag a hatálybalépéstól
kezdiidöen ajövöre nézvc alkalmazható a panasz benyújtására vonatkozó szabály, igy téves a
Szegedi Törvényszéknek a panasz hiányára hjvalkozással történö teljes elutasitása.

Ugyanezen jogszabályi lielyre, valamíirt az Indokolásra hivatkozással álláspoutom szerint
szintcn téves a Szegedi Törvényszék azon levezelése a fenti számú véazés 2. oldalán-
miszermt csak azokra vonatlco'/náiiak a Bv. tv 436. § (10)-(12) beke^désének szabálvai. akik
2017. január I. napja eiött szabaduftak - és igy csak ezen kérelmezök esetében lebetnc
ellekinteni a 144/B. § szerinti panasz benyújtásától.

Mellékclem az EJEB 2017. december 14-én kelt értesitést is - melyben arról tajékoztatott,
hügy az előtte jnditott eljárásban a kérelinet elutasitja, hivaikozással a Domján kontra
Magyarország ügyben hozott itéletre (közzétéve: 2017. novcmber 23. ), igy  az
alapvetöjogokat sérto ejhelyezési könilmények miatti kártalanitás vonatkozásában a ma.avar
Bv. tv szerinti, a inagyar bv. biró elötti eljárásban bizhatott. Ekkor meKbizóm már szabadult.
és mivel - ahog>'an azt fantebb kifejtettem - a Szegedi Törvényszék részérol cbbcii az idöben
még cgyáltaláll nein iétezeti olyan gyakorlat, ainely a feiiti .. - téves - jogertelinezést
alkalmazta volna, igy megbmimat jelentös joghátrányt érte, hiszen ekkor már semmit nem
tudotl lenni, mert a panaszt a szabadulása elött kellett volna benyújtani. Mivel nem került sor
olyan meglelelö tájékoztatasra, hogy kétséget kizáróan, egyértelmuen, minden esefben
(belecrtve az EJEB-es kérelmezöket is!) kötelezö a 144/B. § szerinli panasz benyujtása - ezen
jogértelmezés utólagos kialakitása nagyban sérti azon kéreIiTiezóket, akik igy elesiiek az
esetleg inegnélheiö kártalanitástól (ha minden más feltétel fennállna).



3_.Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

2?2 SSSS="b;"w " .ll- >- .-<.
^^^l^"t ^fofa uakrahlvatkozva kve'ent?m- h0^ a Pal"i"ba" felvetett
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^konkrél ügyben. sem absztrakt vizsgálat keretében) érdomb^n^tó'é^^bi^^

^^^^esMta1^
má'MrwozojogLtíi^se!owUá, _d.^--"..-^-... "a^

^Abtv'_sl-§<1) CT (3) bekczdése' val^'"t az Ügyrend 25. § (5) bekezdésc és 27. § (l-
beke"!eM.alw"ajoei kép:lse!etet ügyvédi meghatal"^zássalÍgazo^"ta^ui^o^^
jogi képviselö az Ügyrend 27. § (4) bekezdéséfamfoglaltak szerimjártel"' """'"
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^. adaA!zelés körébe'\ú§y, "yllatk°^'", t'ogv az inditványozo nem közszereplö, nem járul
m-aadatai nyilvánosságra hozatalálioz. hozzajárul azonban az mditványábanfoglal^jogtías

is tények, adatok és köriilmények iiyilvános közléséhcz.

SlA^rmtettséEstj^áBia;^^
Szegedi Törvényszék 12. Bv. 1 32/2017/19. száiiiú végzése
Védőm által 2019, ápnlis 25-én beiiyúitolt feilebbezésem
Szegedi Törvenyszék 5 Bpkf. 546/2019/2. sziiniu végzése
2018. szeptcmbe!- 26-án ke!t pontositás
Szegedi Tőrvényszék megkeresése
EJEB 2017. december ,14-én keltértesitésc
E-fEB-hez beiiyujtott kérelein
Szegedi Törvényszékhcz benyujlott kcrelem

Kelt:Budapest, 2019. iúlius 16.
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