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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011 ¢vi CLIL torvény 27, § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el§.

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Szegedi Torvényszok
S.Bpkf.546/2019/2. szimu végrése aiapt(irvén._v—e%Ienességét €s az Abtv. 43, §-anak
megfelelben azt semmisitse meg, valamint ennek folytan kérem a Szegedi Torvényszék
7.Bv.15252017/19. szémn vegzesének megsemmisitéset is és ennek nyoman kérem a bi rosdg
uj eljarasanak lefolytatasat,

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elg:

1, Az inditvany henyijtisdnak torvényi ¢és formai kivetelménvei

[) A pertoriénet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdséoek Kimeritése

: . =mberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz (a
Jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt kartalanitdsi
kérelmet nytjtottam be, azt az EIEB 29786/16. szamon nyilvantartasba is vette, A 2013, évi
CCXL. tv. (a tovabbiakban: BV. tv) 2017, janudr 1. napjaval hatalyba Iépett modositasa
kdvetkeztében - hivatkozassal a korabbi, EJEB-hez benydjtott kérelemre és igy az akkor még
a folyamatban I¢vé eljarasra - a Szegedi Torvényszékhez is benydjtottam a kartalanitds iranti
kérelmet a jogvesztd hataridoén belil - a By, tv, atmeneti rendelkezési kozott talalhato 436§
(10)-(12) bekezdései tették ezt lehetdvé. Ahogyan sok mas kéreimezd esetében, ugy az én
keérelmemet is elutasitotta az EJER (2017, decemberében), igy mar csak a magyar birdi [Grum
elott folvamatban 1évé eljarasban  bizhattam. 2017, Junius 26-an véddmoén keresztil
kartalanitasi kérelmet terjesztettem el a Szegedi Fegvhaz és Bortondn keresztiil, majd a
Szegedi Torvénvszék megkeresésére 2018. szeptember 26-an kérelmemet agy pontositottam,
hogy a 2017, janudr 1, wiani idészakot u dgyként kérem vizsgalni.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elsdfokon a 12.By. 153272017/19. szdmu végzésében a
teljes kérelmezett id6szak - 2012 szeptember 21, napja és 2017. Jhnius 26, napja kozotti
idbszak - tekintetében a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a By, tv.
144, § szerinti panasz hianyara hivatkozva, Ez( kovetden hataridében, meghatalmazott jogi
keépviselom Gtjan fellebbezést terjesztettem ¢l, melyben eldadtam a kovetkeziket:



WA végzés Indokoldsaban a t elidro Torvényszék érdemi vizsgalat nélkal utasitotta el a teljes
kartalanitds irdnti kérelmet, arra hivatkozva, hogy kérelmezé nem terjesztette eld a By, W
144/B. § szerinti panaszt, illetbleg azt csak 2018, februar 28-4n terjeszictte el A.Hésg}omom
szerint ez ellentétes a . eljdro Torvényszék dlal is hivatkozott By, tv. 436. § (10) bek. b)
pont_;'é\_-'al, ugyanis a b) pont és a (11) bekezdes ki mondja, hogy az EJEB eljarasra hivatkozva
a kérelmeket 2017, janius 30, napjaig leheteit benyjtani és az igény érvénvesitésének nem
volt feltététele a 144/B.§ szerinti panasz:

#4536, § (10) ... JO/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az clitélt és egvéb
Jogeimen fogvatartott is Jogosult,

b) aki az alapvetd jogokat sértd clhelyezési korilmények miatt az EJEB-he nydjtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EIEB a modositas hatalybalépésének napjaiy nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartort az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015, junius 10. napjat kévetoen
nytjtotta be és a kérelem benyijtasakor a jogsértés megsziinésétd] szamitottan 16bb mint hat
honap telt el.”

436. § (11) A (10) bekezdés esetén a 10/A § (4) bekezdésben meghatarozott Jjogvesztd
hataridé e rendelkezés hatdlybalépésének napjaval kezdadik. A (10) bekezdés alapjan
benyujtott kérelmek elbirdldsa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabba a
biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjdban megillapitott hatdridd
harminc nappal meghosszabbodik,”
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Allaspontom szerint a b) pont utolsd két feltétele egyittesen kell, hogy megvalésuljon, ha
csak az egyik feltétel teljesil, agy a kérelmez6 jogosult a kartalanitasi 1gény benyljtasara,
melynek jogalapjat az EIEB cljdras képezi, és nemcsak 2016, december 31. napjaig
bezardlag, hanem 2017, januar 1. napjat kovetben is, egészen 2017 janius 30. napjaig. Jelen
esetben jus 19, napjan benyijtott kérelmét az EJER 2016. mdjus 30.
napjan n a vette, vonalkod is érkezett vissza. Azonban a benyujtas idépontjaban a
keérelmezo még (Glt6le a szabadsagvesziés buntelésél — ahogyan jelenieg is -, €5 a kérelemben
sérelmezett korolménvek még tennalltak, tehat nem telt el a Jogsértés megsziinésétd! szamitott
hat honap. A 2018, februar 28-an cloterjesztett panasz a 1. Szegedi Torvényszék akkori
iranymutatasa ¢és tdjékoztatisa miatt lett benyujtva, a 2016, december 31-ét kovetd idoszak
vonatkozasdban, akkoriban az volt a T. Torvényszék allaspontja, hopy az EJER-es iigvek
clbirdlasinak nem feltétele a 144/B. § szerinti panasz benyujtasa, azonban a kovetd idészak
clbiraldsahoz be kell nyujtani, tehat a 2018. februdr 28-an elbterjesztett panasz a 2016.
december 31, utani idészakra vonatkozik.

Mindezidaig a T. Szegedi Torvényszéken is egységes volt a joggyakorlat arra vonatkozolag,
hogy 2016. december 31-ig, illetve az azt kovetd 6 honapig a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
nem volt a kdrtalanitasi eljards eldfeltétele, tisztelettel kérem a T. Térvényszéket, hogy
maradjon kovetkezetes és ezen a kikristdlyosodott joggvakorlaton ezt kovetben se
valtoztasson.  Szamos végrés sziletett mar ezen gyakorlat alapjan, indokolasom
alatamasztasaul becsatolom gyfelunkre vonatkozo, 2018. jalius 12. napjan kelt
veégzesta T, Szegedi Torvényszéktsl.”



Bzt kovetéen a fent kifejtettekre hivatkozassal g masodfokon  eljarg birdsdg ar
S.Bpkf.546/2019/2, szami végzésében az elsoloki végzest helybenhagyta.

2) A jogorvoslat

Llehetoséoek ki meritése

Az Abtv. 27. § b) pontjiban, a 30. § €) pontjiban ¢s 31, §-gban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigyben Jogorvoslati jogaimat Kimeritetiem, tovabbi, érdemi és hat¢kony
jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nines, Az Abtv, 27. §~l};1;1
foglaltaknak megfelelden a tdmadott dontés, az cljarast véglegesen lezird, érdemi déntés,
mely ellen — a7 alkotmanyjogi panaszt leszamitva - belfsldi Jjogorvoslatnak helye nincs,

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elséfokon a 7 By, 1525/2017/19., szami vegrésében a
kartalanitdsi  kérelmemet crdemi vizsgalat nélkal elutasitotta, mely ellen fellebbezést
terjesztettem el hatdridében, azonban 2 masodfokon eljdro birdsag az S.Bpkf.546/2019/2.
szami végzésében az elséfoku végzést helybenhagyta, Erre tekintette] — mivel 12V mas
Jogorvoslati lehetéség mar nem 411 fenn - az AEkai‘msinybirés&gf":oz fordulok.

Az Ugyrend 26, § (2) bekezdésére figvelemmel kijelentem. hogy az ugyben lelulvizsgalati

eljaras nincs folyamatban, arra torveényi lehetéség sincsen,

Perlyitast nem kezdemén yeztem.

3) Az alkotmanviogi panasy benyujtasanak hatarideje

Az Abty. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Szegedi Toérvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szamu, masodfoku, Jogerds végzését 2019 aprilis
[6. napjan, postai Gton kézbesitették g Jogt képvisels eészére, igy az Abtv. 30, § (1)
bekezdése szerinti hataridé (az alkotményjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgdld biroi
dontes kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerilt, az alkotmanyjogi panasz a tdrvényes
hataridén belul keril benyjtasra.

43 Az inditvanvozo erintettségének bem utatasa

Az Abtv. 27, § -ban foglaltakra hivatkozdssal kijelentem, hogy az egvedi ugyben valg
érintettségem megallapithaté, mert a kartalanitgsi Ggy elitélvkérelmezdie voltam. Fat a csatoll
iteletekkel igazolom.

]
_ 33 1amave wam 5 napian kelt kérelemmel
ordultam a Szegedi Torvényszék By. Csoportja felé az alapvetd Jogokat sérté clhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi igény miatt, Kordbban, még a 2013, évi CCXL. tv, (a
tovabbiakban: BV, tv) 2017. janudr 1. napjaval hatalyba lépett modositasa elétt Kartalanitasi
kérelemmel éltem az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabhiakban: EJEB) el6tt - hiszen
2017, janudr 1. el6tt nem volt erre mas lehetdség, nem voli kijelolve magyar birdi forum és a

Alulirott E

¥

[F5]



térvenyi feltételek sem alltak még rendelkezéste ezen kérelmekre Magyarorszigon. A Bv. tv.
modositisat koveten lehetdve vilt a magyar bv. bird elbtt is meginditani ezeker a
kdrtalanitasi eljarasokat, sé1, az LEJER felfuggesztette az elétte mar folyamatban 1évé
Kartalanitasi eljarasokat, arra hivatkozassal, hogy a 2015-6s un pilot itélet (Varga és tdrsai v.
Magyarorszag) kavetkezményeként Magyarorszagon kialakitott fogvatartotti  kartalanitasi
eljarasokra irdnyulo szabalyozas €s rendszer keretein belil kel immar megoldani ezeket a
kérdéseket, és ennek eredmenyét vartak - azaz, hogy képes-¢ az j magyar rendszer
megoldani ezt a problémdt, mikodik-e a magyvar jogorvoslati rendszer a fogvatartotti
kértalanitasok korében. 2017, végere az EIEB dgy itélet meg, hogy meglelelé a magyar
rendszer, igy az clétte folyamatban 1¢vé. alapvetd jogokat sérid clhelvezési koralmények
miatti kartalanitdsi eljarasokat sorra elutasitotta, igy ezen kérelmez6k mar csak a magyar bv.,
biré elott folyo eljarasokban bizhatiak.

Ugyanis a Bv. tv. tmeneti rendelkezései kézott talalhato 436.§ (10)-(12) bekezdései lehetdve
tették az EJEB eljardsokra hivatkozissal a magyar biroi [orum el6tt is a kartalanitasi eljdras
meginditasat — vildgosan ¢és egyértelmiien megfogalmazva, hogy az ilyen esetekben a
kartalanitasi eljaras jogalapjat a mar folyamatban 1év6 EIEB eljaras jelenti ¢s nem kell a By,
tv 144/B.§ szerinti panaszt benyujtani {amely egyébként minden mds esetben az eljarast
meginditd panasz, vagyis sziikséges cléfeltétele a kartalanitisi ehjarasnak). Frre nézve
azonban jogveszto hataridét allapitort meg a By .tv, amely 2017, jinius 30. napja voit.

5) Annak bemutatisa. howy az allitoti alapjogsérelem a birol dontést érdemben befolvisolta
vagy a felmerilt kérdés alapveto alkotmdnyjogi jelentséeti kérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Torvényszék eljarasat az egész, Bv.tv szerinti
kartalanitds célja tekintetében. Tgy masik - szintén a fogvatartotti kartalanitas kérében
szilletett - véprésben kifejtésre keriiltek a kovetkezok:

A Kdrtalanitds jogintézménvelk célja az Fmeri Jogok Eurdpai Egyezménve 3. cikkének
megsériésekor alkalimazands hatékony és ésszerdi fogorvoslat biztositdsa a fogvatartortak
szamdra, amely megfelel az Egvezmény 13. cikkében Joglalr elvdrdsnak. A jogorvoslatnak
gyakorlati szemponthol is , hatékonvnak” kel lennie, meg kel akaddlyoznia a tovabbi
Jogsériést, vagy annak folyiatdsdt, illerve megfeleld kartéritést kel bi-tositania a mar
megvalosult sérelemért, ahogy azt az EJEB a Varea és mésok  fontra Magyarorszig

egyesiteit tigvben megfogalmacita,

Lz a ¢él u jogszabaly preambulumdban is megjclenik, miszerint o Jogatkot ¢élia egyebek
mellett Mugyarorszdg nemzeikézi jogi és ewrdpai unids kételezettségeinek figyelembevérele.
kst a célt szolgddja a kartalaniids jogmtézményénck hevezetése, hogy « fogvatartottak hazai
Jorumokon kapjanak valodi jogorvostator, és ne kelljen az LIEB-hez fordulniuk.”

WA 232018 szdamii alkotmdnybirésdgi hatdrozatban megfogalmazdsra keriili, hogy az a
jogérielmezés, mely adott 16rvénvi rendelkezds cpverielmimek vélt rendelkezésdére hivatkeozva
a jogszabaly céljdt figyelmen kivill hagyja, sértheti a tisztességes eljardshoz valo jogor, melvet
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nemzetkizi cgyecménvek melletr a- Alaptorvény szinién  dekiaral. “(Budapest  kérnyét
Fiirvénys=ék 10.Bv. 11832018 20, s=cmii végzése),

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szama, masodfoki végzése
nem felel meg a fent leirt c¢loknak, és miutan a Jjogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval ¢s az Ala ptorvennyel osszhangban kell értelmezni, igy az 5. Bpkf.546/2019/2. szamu
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet,

Kalénésen méltanytalannak tartom az fenti okra hivatkozissal torténd elutasitst arra nézve
is. hogy az eljaras mar 2017 éta hiizodott, és ezen idé alat nagyon kevés tajékoztatast kaptam
az {gyrol, a fejleményekrdl, illetve a Szegedi Torvényszéknek a By, tv 144/B.§ szerinti
panaszra vonatkozo allaspontjardl az EJER-hez is benyujtott kérelmek esctében. A By, v,
074, (6) bekesdésében Joglaltak szerint: | Nem rohatd az elitél vagy az egyéh jogeimen
Jogvatartoit erhére, ha rafta kiviil Gl okhil nem tuwdia o panaszjogel érvényesiteni,”,
csetemben a panasz benvujtisa a szabadulasra tekintettel eleve lehetetlen volt, hiszen akkor
meég a trvényszek ilyen irany gyakorlata még egyaltalan nem volt ismert.

Megjegyzem, hogy mindezidii ga T Szegedi Torvényszdken is cgyseges volt a jogeyakorlat
arra vonatkozolag, hogy 2016, december 31-g, dlletve az azt kiévetd 6 honapig a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz nem volt a kdrtalanitdsi elidras elofelictele, igy ezen éles valtas
vesz€lyes a jogbiztonsig szempontjabol is, kiszamithatatlanna teszt az itélkezést a hasonld
Ggyekben.

I Az atkotmanviogi panasz benviijtasanak érdemi indokoldsa

[ Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos mepjelslése

Az Alaptérvény B. cikk, (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg kévetelménye.

Az Alaptdrvény L. cikkben foglalt, az alapj ogok korlatozhatosaganak kovetelménye

Az Alaptérvény 1. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog ervényesilésénck
kovetelménye.

Az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet Kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptiorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye.

2} A mepgsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-cllenesséeének indokoldsa

Ahogyan azt featebb is jeleztem, allaspontom  szerint a  Szegedi Torvényszék
S.Bpkf.546/2019/2.  szdmda, masodfokn vegzese nem  felel meg a  kartalanitas
Jogintézményéhez kotddét céloknak, és miutin a Jogszabalyok szovegét elsdésorban azok
celjaval es az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni, igy az 5.Bpkf.546/2019/2. szami
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellencsséget.



A Bv tv 2017 i modositisaval bevezetett kdrtalanitas logintézménye éppen az A laptérvény
HL cikk (1) bekezdésének - & ezzel egyutt a mar irt Emberi Jogok Eurdpai Egvezménye 3.
cikkének - megsériését kellene, hogy ellenstlyozza. Alapvets cél keliene, hogy legven a mar
elszenvedett Jogsérelem kompenzilasa, a By, tv-ben meglogalmazott szabélyok keretei kozoit
~ termeszetesen figyelembe véve a modosito torvény Indokolasaban foglaliakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a Jogalkotd valodi akarata, ¢s igy lesz veihetéen §sszhangban g
preambulumban megfogalmazott céllal ¢s az Alaptorvénnyel. Utdlagosan kialakitott, minden
kordbbi  és az Indokelasban megtogalmazott - jogértelmezéssel szembemend Joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitasi kérelem elutasithato — egvdltalan nem
szolgdlja a Jjogintézmény celiat, sem az Alaptorvényhen megtogalmazott jog érvényre
Jultatasat, és a Jogbiztonsagot is veszélyezteti. Ehhez tarsul ax eljdras jelentds elhtzodasa
(2017. junius 26. napjan kelt a kérelem). amely pedig a tisztességes eljarashoz vald alapjogot
Serti.

2017-ben még nem volt kiforrott, valamilyen szinten az egyseges felé mutatd birdsdgi
gyakorlat ezekre a kartalanitasos elidrasokra, nem volt egyseges a jogértelmezés a kiillénbezs
torvényszékek esetében (sajnos a mai napig nem az, egymasnak teljesen ellentmonds
Jogértelmezést tartalmazo végzesek szilletnek, akar egy birdsagon belil is, tandcsok kozott,
vagy az elsd €s a masodfok tanacsok kézstt is). Igy nem érkezett megteleld wjékoztatas sem
a kérelmez6k - és a védok - fole arrol, mi a kiatakult gyakorlat, mit var el, hogyan értelmezi a
Bv. tv vonatkozo szabalyait az adott bi rosag — jelen esetben a Szegedi Torvényszék. Csupan
uolag szembesiltem azzal a tennvel, azzal a Bv. tv-t médosito torvény Indokolasaval is
szemben 4allé Jogértelmezéssel, amelyet a Szegedi Torvényszék ma mar modszeresen ég
rendszeresen alkalmaz, mind az clséfok u, mind pedig a masodfoku tandacsok.

A 5.Bpkf.546/2019/2. szamu végzés [ndokolasaban a Szegedi Torvényszék masodfokon
eljard tanacsa érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el a teljes kartalanitas irand kérelmet, arra
hivatkozva, hogy kérelmez6 nem terjesztette ¢ld a Bv. tv. 144/B, § szerinti panaszt,
ravildgitva, hogy az elséfoki biross ¢ hibasan allapitott meg kartalanitast arra tekintettel, hogy
az EJEB kérelem a benyiijtott kartalanitasi kérelem Jogalapja.

Al[ésponmm szerint ez ellentétes a By, tv. 436 § (10) bek. b) pontjaval, ugyants a b) pont és a
(11) bekezdés kimondia, hogy az EIEB eljardsra hivatkozva a kérelmeket 2017, janius 30.
napjaig lehetert benyaijtani és az igény érvényesitésének nem volt feltététele 144/B.§
szerinti panasz:

436§ (10) . I0A § szerinti kartalanitGs igény benyigtasira az az elitéll és egyéh
Jogelmen fogvaturton is jogosudt,

b} aki az alapvetd jogokat sérd ethelvezési kiriilmeények miatt as 15 B-hes myiftolt be
kérelmet, ha a kérelmet az EJER « mddositds hatdlybalépésének napjdig nyilvintartasba
vete, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2013, Jumius [0, napidt kovetden
mysjtotta e és a kérclem benyigtasakor o JORSErics megsziinéséid s=amitottan 1bb mint hat

honap telr el
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936, § (11) A (1) bekezdés esetén a 104 § (4) bekezdéshen meghatdrozotr Jogvessid
hatdridé ¢ rendelkeszés hatdlybalépésének  napjaval kezdédik. A (10) bekezdés alapjin
benydjtott kérelmek elbirilisa sordn a 10/4, § (6) bekezdése nem atkalmazhato, iovibbd o
biintetés-végrehajidasi bivd elgrasara az 50. § (1) bekezdés d pontiaban megdllapitott
hatdridd harmine nappal meghosszabbodik,

Allaspontom szerint a b) pont utolsé két feliétele egyiittesen kell, hogy megvalosuljon, ha
csak az egyik feltétel teljesil, ugy a kérelmezd jogosult a kartalanitasi 1geny benydjtasara,
melynek jogalapjat az BIEB eljdrds képezi, ¢s nemesak 2016, december 31 napjaig
bezardlag, hanem 2017, januar 1, napjat kévetoen is, egészen 2017, junius 30, napjaig. Jeien
esetben Bari Laszio 2016, majus 19, napjan benyiijtott kérelmét az BJEB 20186. majus 30.
napjan nyilvantartasha vette,

iy

Hivatkozom tovabba a T/12179. szému torvenyjavasiat a bintetések, az intézkedescek, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysériési elzaras végrehajtdsarol szold 2013, évi CCXL.
torvény ¢s ehhez kapesolodoan mas torvények madositasardl 22 §-hoz fiizott indokolds
kévetkezd mondatara:,Ertelemszerfien a médositis az atmeneti rendelkezések kozott a
milthban bekivetkezett sérelmek esetére a panasz benyijtasnak feltételét mellézi, mivel
az csak az adott ligyben még fogva 1évi esetében és a torvény hatalybaiépésétsl
kezdGdden a jivire nézve értelmezhetd,” Alldspontom szerint tehat meghizom esetében a
kirtalanitas jogalapja egyértelmiien az EJEB-hez benytjtott kérelem, és mivel 2013-2016.
evben még eleve lehetetlen volt a 144/B.§ szerinti panasz benydjtdsa, valamint az
indokolis is vildgosan megfogalmazza és rogziti, hogy csak ¢és kizardlag a hatalybalépéstsl
kezdddben a jovire nézve alkalmazhato a panasz benyljtasdra vonatkozo szabaly, igy téves a
Szegedi Torvényszéknek a panasz hidnyara hivatkozassal 16rténd teljes elutasitasa.

Ugyanezen jogszabalyi helyre, valamint az Indokoldsra hivatkozassal allaspontom szerint
szintén téves a Szegedi Torvényszék azon levezetése a fenti szamu végzés 2. oldalan,
miszerint csak azokra vonatkozndnak a Bv.tv 436.§ (10)-(12) bekezdésénck szabalvai. akik
2017, janudr I, napja elétt szabadultak - és igy csak ezen kérelmezdk esctében lehetne

eltekinteni a 144/B.§ szerinti panasz benyujtasatol.

Mellékelem az EJEB 2017. december 14-én kelt értesitést is — melyben arrdl tdjékoztatott,
hogy az elbtte inditott ¢ljarasban a kérelmet elutasitia, hivatkozassal a Domin kontra
Magyarorszdg tigyben hozott itéletre (kizzétéve: 2017, november 23.), igv _az
alapvetd jogokat sertd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitis vonatkozasaban a imagyar
Bv. tv szerinti, a magyar by, bird elétti eljarasban bizhatott. Ekkor megbizom midr szabadult,
¢s mivel — ahogyan azt fentebb kifgjtettem — a Szegedi Torvényszck részérdl ebben az idében
meg cgyaltalan nem létezett olvan gyakorlat, amely a fenti — téves - jogértelmezést
alkalmazta volna, igy megbizomat jelentés joghatranvt érte, hiszen ekkor mar semmit nem
tudott tenni, mert a panaszt a szabadulasa elott kellett volna benytjtani. Mivel nem kerult sor
olyan megfelelé tajékoztatasra, hogy kétséget kizaroan, egyértelmiien, minden esetben
(beleértve az EJEB-es kérelmez6ket is!) kotelezd a 144/B.§ szerint panasz benyaitasa - ezen
jogértelmezés utdlagos kialakitasa nagyban sérti azon kérelmezdket, akik igy elesnek az
esetleg megitelhetd kartalanitdstol (ha minden mds feltétel fenndllna),

wl



3. Eovéb nvilatkozatok és mellékletel

1) Nvilatkozat arrol. ha az _inditvanyozd kezdemenvezte-¢ a birdsagon az alkotmanvjogi
panasszal timadott I:\nmm: itélet L végrehajtasanak felf figgesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkounanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrchajtasanak felfiggesztését.

2} Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felveteit
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag ~ legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét tigyben, sem absztrakt vizsgalat keretében) érdemben nem vizsgalta és nem birdla

el

3) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanva. vagy jogtandcsos
inditvanyvozo jogi képvise lovel jar el (Melléklet £)

1 igazolvany midsolata, ..ha az

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az T gyrend 25, § (5) bekezdése és 27, § {1
bekezdése alapjan a jogi kepviseletet ligyvédi meghatalmazdssal i 1gazolom: benyijtas sordn a
jogi képviseld az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint Jartel.

4) Nyilatkozat az inditvanvozo személves adaizn_;z_&_km_'_1"1),\;"@'3uf\)s;,f;_gr_ga hozhatosagarol
(Mellgklet)

Az adatkezelés karében gy nyilatkozom, hogy az inditvanyozo nem kozszere epld, nem jarul
hozzi adatai nyilvanossagra hozataldhoz. | hozzajarul azonban az inditvanyaban ﬂwEaé t jogilag
relevins tények, adatok és koriilmények nyilvanos koziéséhes.

5) Az érintettséoet ala tamaszto dokumentumok eevszeri mé 1solata (Mellékletek)

Szegedi Torvényszék 12 Bv.132/2017/19. <<7e'tmi; végzése
Vedom altal 2019, dprilis 25-én benyujtott fellebbezésem

Szegedi Torvényszék 5. Bpkf 546/2019/2. szamu végzese

2

018. szeptember 26-an kelt pontositas
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Szegedi Torvényszék megkeresése

EJEB 2017, december 14-én kelt értesitése
EJEB-hez benygjtott kérelem

Szegedi Torvényszékhez benyujtott kérelem

Keli: Budapest, 2019. julius 16






