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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1532/2017/19. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kovetkezé volt: a kordbban fogvatartott indit-
vanyozo védGje Gtjan alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. jdnius 26. napjan kartalanité-
si kérelmet terjesztett el6 2012. szeptember 21-t6l a kérelem keltéig terjedd idGszak vonatkozasaban, hivatkoz-
va a tilzsdfoltsagra és az illemhely nem megfelel§ elszeparaldsara.

Kérelmét kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is benyujtotta 2016. majus
19-én, amelyet 2016. mdjus 30. napjan nyilvantartasba vettek.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Az indokoldsban kitért arra, hogy az elitélt 2018. februdr 28. napjan a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt is benydjtott, am a kartalanitasi kérelem el&feltétele ezen panasz
a kérelem el6tti vagy legkésébb azzal egyidejl benydjtasa a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésébdl fakaddéan, aminek
a fogvatartott nem tett eleget.

A birésdg hangsilyozta, hogy a 2017. janudr 1. napjat kovetden is folyamatosan fogvatartasban lévSk esetében
ez a kotelez§ eljaras.

1.2. A kérelmez§ és véddije fellebbezése folytan a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2.
szamu végzésében az elsGfoku birésag dontését helybenhagyta, azt helyesnek talalta, és kifejtette, hogy a fel-
lebbezés — amelyben a védé alldspontja szerint az EJEB kérelem megfelel6 benydijtasa miatt a birésdgnak
2016. december 31. napjaig terjed6 id&szak vonatkozdsaban a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna
vizsgdlnia — alaptalan.

A birésag kifejtette, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdésében foglalt dtmeneti szabdlyok azon elitéltekre
vonatkoznak, akik az el6tt szabadultak, illetve az el6tt szlint meg az alapvetd jogokat sértg elhelyezési kordil-
mény veliik szemben, miel6tt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas torvények moédositasarol
sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovdbbiakban: Méd. tv.) rendelkezései 2017. janudr 1-t6l hatdlyba Iéptek volna.
Ezek alapjan a 2017. janudr 1. napjat kdvetden is folyamatos fogvatartasban [évé elitéltek szempontjabdl nem
a Mdd. tv. dltal bevezetett atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni.

A végzés indokolasdban a birosag kitért még arra, hogy a sérelmezett idGszakot — amiatt, hogy a fogvatartds
és sérté korllmények szakadatlan megléte fennallt — nem lehet kettébontani 2016. december 31. el6tti és
2017. januar 1. utani idészakra és az EJEB kérelemre val6 tekintettel a kordbbi részt kiilon vizsgalni.
Mindezekre tekintettel utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmez&nek be kellett volna nydjtania, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez benydijtott
kérelem ebben az esetben azt nem valtja ki.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1532/2017/19. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék mint
mdsodfokd birdsdg 5.Bpkf.546/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsem-
misitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (1) bekezdését,
az |. cikkét, a ll. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kifejtette, hogy a Mad. tv. dltal beve-
zetett ideiglenes rendelkezések értelmezése sordn az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és
a jogalkot6 céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott. Az inditvanyozé a bi-
résagok téves jogértelmezését vitatta a Bv. tv. és annak preambuluméban foglaltak tekintetében.

El6adta, hogy a masodfokon torténd elutasitdas méltanytalan volt az eljaras elhtizédasa és a megfelel6 tdjékoz-
tatas hidnya miatt. A Szegedi Torvényszék szembe ment korabbi joggyakorlataval, ugyanis 2016. december
31-ig és az azt kdvet§ 6 honapban idaig a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz nem volt a kartalanitas eldfeltétele.
A végzés nem felel meg tehdt a kdrtalanitas jogintézményéhez f(izott céloknak, ami alldspontja szerint felveti
az alaptorvény-ellenességet.

Szerinte a Mdéd. tv. rendelkezéseinek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzas és embertelen banasmoéd megsértését kellene kompenzalnia
a Bv. tv. adta lehetGségeknek megfelelGen. Ennek ellenére az utdlagosan kialakult és a jogértelmezéssel szem-
bemend joggyakorlat miatt a kartalanitast kérelmez6k nagy része ellehetetlendl, amely gétolja az Alaptorvény-
ben megfogalmazott jog érvényre jutasat, valamint sérti az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiz-
tonsag kovetelményét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor a f&titkari
hidnypotoltatasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra néz-
ve, hogy a megjelolt alapjogokat miért és mennyiben sértik meg a tdmadott végzések, az csak a birdi jogértel-
mezést birdlja, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban fogalt kbvetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1250/2019.



