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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Dr. Csetneki Attila tigyvéd, a2 MAB Tarnéca Kft.
| — I Inditvanyozé mellékelten csatolt

tigyvedi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, az Alkotmanybirsagrol sz616 2011. évi CLI torvény
27. § alapjan az alabbi

Paldany

Alkotmanybirésdg részére
1015Budapest, Denati u. 35-

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kuria Pfv.VII.21.048/2020/2.
ugyszamon meghozott végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelGen azt semmisitse meg.

KERELEM INDOKLASA
1. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

A) APERTORTENET ES A TENYALLAS ROVID ISMERTETESE
A MAB Tarnéca Kft.

, mint felperes polgari keresettel fordult a Miskolci Térvénvszékh

alperes ellen. Elsodleges keresets kérelmiink arra irdnyult, hogy 2 birdsig
allapitsa meg azt, hogy a felek kozott az adasvételi szerz6dés létrejott a keresetlevelében megjeldlt
tartalommal. Mdsodlagos kereseti kérelmiink arra irdnyult, hogy a felek kézott aldirt
elészerz8dés alapjan a birdsdg hozza létre a végleges adéasvételi szerzédést. Harmadlagos
kereseti kérelmiinkben az alperes kirtérités megfizetésére kitelezését kértiik.

A Miskolei Torvényszék 21.G.40.010/2019/45. szamu elséfoku itéletével (a tovabbiakban: Elséfoku
[télet) a kereseteket elutasitotta.

Fellebbezestinket pergazdasigossigi okokbdl a masodlagos kereseti kérelmet elutasité déntéssel
szemben terjesztettink csak elé. (Az Ugy érdemével kapcsolatos érdemi allispontunkat a jelen
Inditvinyhoz 3.3. szami mellékletként csatolt feliilvizsgilati kérelmiink részletesen tartalmazza)

A Debreceni [télétibla, mint méasodfoku birosiag Gf£I11.30.079/2020/11. szdmon hozott jogerds
itéletével (a tovabbiaxhan: Masodfoku Itélet) az Elséfoka ftéletet helyben hagyta.

A jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink elé. A feliilvizsgalati kérelméhez nem
csatoltunk engedélyezeés irind kérelmet. Feltlvizsgalati kérelemben kifejtett allispontunk szerint a Pp.
408. § (2) bekezdese szerinti, a felilvizsgalatot kizdt6 ok nem 4llt fenn. Rémutattunk, hogy a masodfoku
itélet 9 oldalon keresztiil 6nillé, az Elséfoka Itélettdl részben eltérd jogt indokolast tartalmazott,
tovabbi az [télétabla a felilvizsgilat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 2,/2017. (X
13) PK vélemény (2 tovabbiakban: PK vélemény) 11. pontja szerint nem tintette fel, hogy azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsta utaldssal hagyja helyben az els6fokd birdsig itéletét.

A feliilvizsgilati kérelmet a Kuiria Pfv.VII.21.048/2020/2. iigyszamon meghozott végzésével (a
tovabbiakban: Végzés) visszautasitotta. A Kiria arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku és
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Masodfokd Itélet indokl4sa lényegét tekintve azonos volt, mely alapjin a felilvizsgilati kérelem a Pp.
408. § (2) bekezdése alapjan kizdrt volt, igy érdemi elbirilasihoz a felperesnex engedélyezés irinti
kérelmet is el6 kellett volna terjesztenie. Miutan a felperes a felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
nem terjesztett el, a Kuria allispontja szerint a feliilvizsgilati kérelmet érdemben nem vizsgilhatta,
ezért azt a Pp. 415. § (1) bekezdése €) pontja alapjan visszautasitotta. A Kuaria Pfv.VI1.21.048/2020/2.
Ugyszamon meghozott végzésének [11]-[15] bekezdéseiben foglalta 6ssze az Elsé és Misodfoku Ttélet
tartalmi Ssszevetésének megallapitasait.

A Kuria e korben nem tulajdonitott az tgy érdemére kihaté jelentSséget a 2,/2017. (IX. 13.) PK
vélemény 11. pontja azon kitételének, hogy ,,A4 408. [ (2) bekezdésében szerepls - a jogerds itéler feliilvizsgdlatit
kidrd - szabaly hatékony érvényesilése érdefeében a masodfoks birdsdgnak itélete indokoldsiban egyértelmiten, a Pp.
408. [ (2) bekegdésére tovténd nialdssal fol kell tintetnie”

B) A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

Nyilatkozunk, hogy az tigyben Kuria el6tti feliilvizsgilati eljards nincs folyamatban, a rendelkezéstinkre
allo rendes jogorvoslat eszkézoket kimeritettidk.

A Miskolci Térvényszék 21.G.40.010/2019/45. szdmi elséfokd itéletével (Elséfoki ftéiet) szemben
elGterjesztett  fellebbezésiink nyomin a  Debreceni {télétibla, mint mésodfokn birosig
G£1II1.30.079/2020/11. szdimon hozott jogerds itéletet (Masodfoku itéler), Ezt kévetlen elérerjesztett
felilvizsgalat iranti kérelmiinket a IKuria Pfv.VIL.21.048/2020/2. tigyszimon meghozott végzésével
visszautasitotta,

C) AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontést, azaz a Kiria Pfv.VI1.21.048/2020/2. szamu
végzesét 2021, februdr 03. napjin cégkapun keresztiil vettiik at. Nyilatkozunk arrdl, hogy az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz benyujtisara alapjaul szolgald birdi dontés
kézlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, figyelemmel arra, hogy az alkotményjogi panaszt
inditvanyt, mellékleteit, valamint az egyéb szitkséges iratotokat a hatiridé utolsé napjiig, tehat
legkésébb a hatvanadik napon lehet benyijtani az elséfokid birésignil. A hatiridé a birédi dontés
keézbesitéset kdvetS napon kezdédik. Ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatiridé
csak az azt kdvetd legkdzelebbi munkanapon jir le, mely jelen estben 2021. aprilis 06.

D) AZ INDITVANNYAL ERINTETT HATAROZAT ERDEMI DONTESNEK MINGOSUL

A Kuria befogadist megtagadd végzésével szemben felilvizsgilatnak nincsen helye, ennek megfeleléen
a birdsigi eljirast befejezd egyéb dontésnek mindsil, igy alkotményjogi panasszal timadhaté {lasd:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolis [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11];
3031/2021. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [10]}.

E) AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

Az alkotminyjogi panaszban timadott biri dontéssel érintett eljirdsokban a jelen panasz benyujtdja
Felperes volt. Az érintettséget alatimaszté dokumentumokat 3.1; 3.2., 3.4. és 3.4. szamt mellékeltként
csatolom.
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F) AZ ALLITOTT ALAPJOGSERELEM A BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA

ES A FELMERULT KERDES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEG() KERDES

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotminybirésig az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyisold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.
Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotmanybirdsag tehat kiilén-killén vizsgalja,
hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e birdi dontést érdemben befolyisolé alaptérvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotminyjogi jelentSségl kérdést, és az egyik feltétel fennillisa mir megalapozhatja a
29. § szerinti befogadasi feltétel teljestilését. Allispontunk szerint mindkét feltétel teljesiil.
Mindenekeldtt, amennyiben a Kuria figyelembe veszi a kizzétett 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény
11. pontjanak irdnymutatdsat, és erre is figyelemmel vizsgilja a Masodfoku Ttélet terjedelmes
indoklasit, az Inditvinyozd, mint felperes feliilvizsgalati kérelmét nem utasithatta volna
vissza, azt érdemben kellett volna elbirdlnia.

Misodsotban alldspontunk szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentségi kérdés a Kuria altal
kibocsatott PK vélemények jogalkalmazisban, illetSleg tdgabb értelemben vett jogforrasi
rendszetben elfoglalt helyének alkotmdnyos értelmezése a kétben, hogy a PK vélemény
egyértelmi és kifejezett pozitiv irdnymutatdsahoz a jogkeres§ 4llampolgdrok miként
viszonyuljanak Mds megkdzelitésben, kielégiti-e a felek tisztességes eljardshoz valé jogit,
amennyiben a Kuria a PK Véleményekben megfogalmazott irdnymutatisok megsértését a
jogkeresé dllampolgarok esetében kotelezd jogértelmezésnek tekinti, amely be nem tartdsa
jogvesztést fiiz (Isd. Kuria BH2020. 326. feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsa), mig olyan
esetben, mikor az eljiré birésdg hagyja figyelmen kiviil egy PK Véleményben megfogalmazott
irdnymutatast, ahhoz joghatist nem tirsit (Isd. Kuria Pfv.VIL.21.048/2020/2. iigyszamon
meghozott végzése, feliilvizsgilat kizartsaginak megallapitisa). Amennyiben egy PK
Véleményben foglalt tijékoztatishoz a Kuria konkrét eljardsban nem tartja magit, sériilhet-e
a fél tisztességes eljardshoz vald joga.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

A) AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE
Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk (1) bekezdése:

w(1) Magyarorizdg fiigsetien, demokratikus jogdllam.”

Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (3) bekezdése:

w(3) A Kiiria a (2) bekexdésben meghatirozottak mellett biztosiia a bivdsdgok jogalkalmazdsdnak egységél, a
birosdgokra kitelexd jogegysési hatdrogatot hog.”

Magyarorszag Alaptorvényének XXTIV. cikk (1) bekezdése:

w(1) Mindenkinek joga van abboz, hogy igyeit a hatdsdgok részrebajlas nélkiil, tisztességes modon és érszerdi
hatdridon beliil intézzek. A batdsdgok torvényben meghatdrozotiak sxerint kitelesek dintéseiket indokolni.”’
Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése:

w(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal felillitort, figgetlen és pdrtatian bivésdg tisztességes é nyilvdnos targyaldson, ésserd hatdridin beliil
birilja el

(7) Mindenkinek joga »an ahhog, hogy Jogorvoslattal élfen az olyan birdsdg, hatdidgi ér mds kigigazgatdsi dintés
ellen, amely a jogdt vag) jogor érdekét sértd.”
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Ezzel &sszefliggésben hivatkozunk az 1993. évi XXXI. t6rvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az
alapvet$ szabadsigok védelmérdl szold, Rémiban 1950. november 4. napjir. kelt Egyezmény 6
cikkének (1) bekezdésére is, amely az Alaptorvénnyel egyezden fogalmazza meg a tisztességes eljiras
fogalmat és feltételeit.

B) A BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA

Alléspontunk szerint a Kuria Pfv.VI1.21.048/2020/2. ligyszamon meghozott Végzésével, az
Inditvdnyozé felperes feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralas nélkiili visszautasitisdval, ennek
sordn a 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 11. pontja figyelmen kiviil hagydsdval sériilt az
Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisdgbél fakadé jogbiztonsig
elve és az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt, az egységes bir6sdagi jogalkalmazis
kévetelménye, tovibba ezzel Gsszefiiggésben az Inditvanyozd Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz vald joga, a XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsdgi eljdrashoz valé joga, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapvetd joga.

Elérebocsitjuk, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére hivatkozds kérében nem a Kiria
tanacsinak pirtatlan és részrehajlis mentes eljardsit vagy valamifajta szandékolt jogsértést kivanunk
feleoni. A magunk részérdl kifejezetten kirosnak tartjuk azt a tendencidt, amikor egy adott jogsérelem
kapesan valamely kérelmezd maganak a birdi forumnak, vagy az adott intézmény eljaré biriinak
szandékat vonja kétségbe. Ezzel szemben a tisztességes eljirashoz valé jog olyan objektiv alkotminyos
kovetelmény, amely jellemzSen nem az eljaré hat6sig szindékaitdl fiiggSen, hanem az eljaris relevans
korilményeinek mérlegelésével megallapithaté médon sériil avagy nem sériil.

A jogillam fogalmi eleme a jogbiztonsdg, amely kiszimithaté és koherens joggyzkorlatot is feltételez.
A jogbiztonsag az dllam kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze s egyes részteriiletei
is megfeleljenek ezen alkotmanyos elvnek. Az irinyadd Alkotmanybirésigi tétel szerint a jogallamisag
elvébdl adodé alapvetd kévetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog dltal a polgirok szdimara megismerhetd és kiszimithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységlket. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyertelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikédésének kiszamithatdsigat is. Az
Alkotmanybirésag dltalanos gyakorlata az Inditvinyozé elétt is ismert: a jogbiztonsig és az egységes
birdi jogalkalmazis alkotminyos kovetelménye nem mindsiil Alaptérvényben biz:ositott jognak és igy
onmagiban alapjogsérelmet sem alapozhat meg.

Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban alkalmazott mérce szerint a tisztességes eljirds (fair trial) , olyan
mindség, amelyet az eljirds egészének és korilményeinek figyelembevételével leket csupin megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az &sszes részletszabily betartdsa dacira lehet az
eljdris méltnytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (IIL11.) AB hatirozat]. Az
ismertetett esetekbdl megillapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes targyalishoz/eljarishoz
és e joghoz kapcsol6ds, illetve abbdl levezethetd alapjogok (az indokolt biréi déntéshez, a hatékony
birdi védelem, és a perbe vitt jogrdl a birdsig érdemi déntésének), valamint a jogorvoslathoz valé
alapjog sérelmének vizsgalata sorin tartdzkodik a birésigok dltal megillapitott tényallas és mérlegelés,
valamint az alkalmazott jogszabily értelmezésének felilbirdlatitol. Az alkalmazott anyagi és eljrasi
jogszabalyokkal esetlegesen okozott alapjog sérelem esetén vékony a mezsgye, amely mentén az
Alkotmanybirdsig az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében deklarilt szerepét berdltheti anélkiil, hogy
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a birdsagi jogorvoslat férumrendszerben, mintegy negyedfokn birdsagként jarna el, indokoltan téltheti
be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkivili
perorvoslati rendszer létét, a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A
felilvizsgalat - mint rendkiviili jogorvoslat - az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel teha: nem hozhatd Ssszefiiggésbe {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolis [16];
3221/2020. (VL 19.) AB végzés, Indokolds [40]; 3376/2020. (X 22) AB végzés [16]}. Az
Alkotminybirdsag gyakorlata alapjin egyrészt széleskord mérlegelési lehetdsége van a jogalkoténak,
amikor a rendkiviili jogorvoslati eljarasok szabalyrendszerét megalkotja, nem koteles minden dontéssel
szemben biztositani a felilvizsgalat lehetdségét, masrészt ezen szabalyrendszer értelmezése a birdsagok
feladata, mely alapvetden nem vet fel alkotmdnyossagi problémat. A jog tartalmanak ,,megtalalisa” a
jogértelmezést végzd szervek alapvetd feladata, a tamadott rendelkezések pedig nem tartalmaznak a
birbsagok és a felek szdmira értelmezhetetlen jogfogalmakat, még ha masként is itélik meg azok
tartalmat, igy annak tényét, hogy mennyire szorulnak értelmezésre az adott rendelkezések, dletve azok
tartalommal vald kitdltésének lehetséges terjedelmeét az Alkotmanybirdsig nem vizsgilja, tekintettel
arra, hogy az dnmagiban nem veti fel a tisztességes birdsagi eljarishoz vald jog sérelmét. {3376/2020.
(X. 22.) AB végzés [16]}

Ismert az is, hogy az Alkotminybirdsag tartézkodik attél, hogy a birdsagok felulbiralati joglkoréhez
tartozd, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allist foglaljon {els6ként lasd:
3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolis [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}
»[A] jogallamisdg elvont elve [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsig a birdsagl
szervezet feletts »szuperbirbsage szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{El8szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés [20]}
Az Alkotminybirdsig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével dsszefuggésben kifejezetten ugy
foglalt dgy allist dontésetben, hogy ,.[a]nnak megitélése [..], hogy a feliilvizsgdlati kérelem
befogadasanak feltételei fennillnak-e vagy sem, nem alkotminyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdsig - kovetkezetes gyakorlatinak megfeleléen a
Itria ddntését nem Sirdlhatja felil {3365/2019. (XIL. 16.) AB végzés, Indokolis [21]; 3308/2019. (XI.
18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolss [22]}” {lasd: 3376/2020. (X.
22) AB végzés, Indckolas [15]}.

Mi a jelen inditvany targyat képezé ligyben az a differentia specifica, amelyre tekintettel az
Inditvdnyozdénak mégis az az allaspontja, hogy a jelen ligyben az alapjogsérelem fennall, és a
Tisztelt Alkotménybirésignak lehetdsége van a sérelmezett Végzés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasdara? Mi az a szik mezsgye, amely elvezethet a Kiria
Pfv.VI1.21.048/2020/2. iigyszamon meghozott végzésének megsemmisitéséhez?

Allispontunk szerit: az ugy relevans sajatossiga, hogy a Kuria Végzése semmilyen joghatist nem
tulajdonitott a kozzétett, a felulvizsgilati kérelmet elGterjeszté Felperes altal is ismert és felilvizsgalati
kérelmében is kifejezetten hivatkozott 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 11. pontjanak {Felilvizsgilati
kérelem [3] bekezdése}, amely egyértelmien rogziti, hogy .4 408. § (2) bekegdésében szerepld - a jogerds itélet
Jeliilvizsgalatat. kigdrd. - szabdly hatékony érvényesiiléve érdekében a misoafoks birdidgnak itélete indokoldsdban
egyértelmiien, a Pp. 408. § (2) bekesdésére torténd utaldssal fel kell tiintetnie, ha az elsdfokd birdsdg itéletét ,,azonos
Jogszabdlyi rendelkesésys &5 jogi indokoldsra” utaldssal hagyta belyben.”. S6t az abban foglalt tijékoztatassal az
Inditvanyozot a konkrét perben kifejezetten megtévesztette.
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A jogillamisdg elvébdl adédé alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgirok szdmira megismerheté és kiszamithato
médon szabalyozott korlitok kézott fejtsék ki tevékenységiiket. Ez jelenti az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatdsigit, igy az egységes birdi jogalkalmazds alkotmanyos kévetelményét is. A
birosigok ezen kovetelményt a birdsigok szervezetérdl és igazgatasirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
27. § (1) bekezdése alapjin kollégiumi vélemények kiadisival is biztositjak. Alkotmanyos feladat
teljesitésérdl van szo.

A konkrét igyben a jogbiztonsag és egységes joggyakorlat kovetelménye 4llispontunk szerint
nem csupdn valamely elvont elvként, és nem is csupdn 6n4éll6 alkotményos szabalyként sériilt.
A kozzétett 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 11. pontja, annak egyértelmii irdnymutatisa
kifejezetten azt jogértelmezést koveti a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
osszefiiggésben, hogy a birésag — joger8s — itéletének ,egyértelmiien, a Pp. 408. § (2)
bekezdésére torténd utalissal fel kell nintetnie, ha az elséfoki bitdsig itéletét ,,azonos
Jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokolisra” utalissal hagyta helyben.” Ez nem tekinthet
csupan valamifajta jogalkalmazdi ohajnak. Nem értelmezhetd akként egy PK Véleményben az itélettel
szemben megfogalmazott kovetelmény, mint Kuria kollégiuminak egyszerd, szubjektfv, pozitiv
érzettarsitissal megfogalmazott kivinalma. Kizardlag olyan pozitiv jogértelmezésként értelmezhetd,
amely sérelme sziikségképpen valamely kévetkezmény, mégpedig jogkévetkezményt von maga utan.
Mas megfogalmazasban a jogkeresd allampolgér és annak jogi képviselGje egy PK Véleményben
megfogalmazott kifejezett jogértelmezéssel sszefiiggésben ésszertien és alappal feltételezheti,
hogy az valamilyen formdban hatdlyosul, kiilsnésen a Kiria sajat eljarasaban.,

Marpedig itt egy olyan PK Véleményrél van szd, amely kifejezetten a feliilvizsgilat megengedhetSségét,
kizirtsiganak esetkoreit is tirgyalja a Pp. megfeleld szakaszainak értelmezésével. A felilvizsgalati
eljdrisban éppen azért kotelezd a jogi képviselet, mert az eljiré jogi képviseld:5l elvirhaté, hogy a
beadvanyival érintett jogszabilyok mellett a kapcsolddé joggyakorlatot is megismetje az indokolt
korben. Ilyen médon biztosithaté az igazsagszolgaltatis hatékony mikodése. Ennek sorin kitdntetett
szerepet toltenek be éppen a Kollégiumi vélemények. Ilyen médon lehet elejét venni — és ez indokolt
elviris is az eljir6 birdsigok részérdl — példaul, hogy a jogi képviselSvel eljard fél parttalan terjedelmii
beadvanyokban terjesszen el6 f6los dvatossighdl indokolatlan kérelmeket, elscleges, méasodlagos és
sokadlagos kérelmeket és indoklasokat. Igy megengedhetdség iranti kérelmet egy olyan esetben, amikor
a vonatkoz6 PK Vélemény a helybenhagyott itélet tartalmi Osszevetésének kivetelménye mellett
kifejezetten megfogalmazza azt a jogértelmezést a felillvizsgilat kizirtsiginak adott esetkore kapesin,
hogy a jogerGs {téletnek kifejezetten tartalmaznia kell 2 Pp. 408. § (2) bekezdésére utaldst, és ha az
elsSfoka birdsig itéletét ,,azonos jogizabalyi rendelkesésre és jogi indokoldsra’ ntaldssal hagyta helyben.”

Az Inditvinyozo ismerte, és a felulvizsgilati kérelmében hivatkozta a PK Vélemeény adott értelmezését,
¢s ezért nem terjesztett el6 megengedhetdség iranti kérelmet. A PK Véleményben foglalt tijékoztatds
tehdt kifejezetten megtévesztette az Inditvinyoz6t. A konkrét peres eljirdsban az eljiré
Kuridtol a feliilvizsgilati kérelmet elSterjeszté Felperes ésszeriien azt varhatta, hogy a sajat
Kollégiuma altal kibocsatott véleményhez az eljdré Kiiria kivetkezetesen tartani fogja magit.
Badr a Kuria az adott jogértelmezéstSl nem a konkrét peres eljarasban adott téjékoztatast a
Felperesnek, de a Kuria dltal kozreadott 4ltaldnos jogértelmezést alappal értékelhette az
Inditvinyozé olyan tdjékoztatisként, amely a Kiria konkrét eljardsiban is érvényesiilni fog.
Ennek hidnydban pedig a konkrét eljardsban sériilt az Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé
alkotmanyos joga.
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B4 Kilénosen olyan esetben, amikor a jogerds Masodfoku Itélet a Miasodfokd Ttélet 14. oldalatél 22.
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oldaldig, csaknem 9 oldalon keresztill tetjedelmes, 6nalls jogi indokldst tartalmaz, mastészeél a
Masodfoku Ttélet 21. oldala masodik bekezdésének végén 2z Elséfokd Ttélettel kifejezetten ellentétes
jogi kovetkeztetéste jut, amikor az el8szerz8dés 4. pontja kapcsan (allispontunk szerint alaptalanul, a
szerz6déses rendelxezés nyelvtani értelmezésével, valamint az alibbiakban is hivatkozott tantk
vallomdsaival nyilvinvaléan ellentétes médon) azt allapitja meg, hogy .z megkotends szerzddés linyeges
Jelteteleiben mdr megdllapodtak” sziveg az, elfizeryddéshen a szersddiskités jivibeni Seltétele volt.” Marpedig a Kiria
Végzésének megillapitisival ellentétben nem csupin egy mondat eltérésedl van sz6 {Végzés [15]
bekezdés}. Nem lehet kétséges, hogy lényeges kiilonbség van akézétt az anyagi jogi megkozelités kozott
a pet érdemi elbirdlisa szempontjabdl, hogy
- az Eloszerzodés létrejott, és a bizonyitis a tekintetben volt sikeres vagy sikertelen, hogy az
Elészerzédés 4. pontjaban meghatirozott joévébeni-felfiiggesztd feltétel teljesiilt-e vagy nem;
avagy
- az Elészerzddés létrejotte is kérdéses, mert a bizonyitis a tekintetben volt sikeres vagy sikertelen,

hogy az Elészerzdés 4. pontjaban meghatirozott miltbéli megillapodasnak mi volt a tartalma.
Nem csupin az Elséfoka Itélet indokai kiegészitésére keriilt sor, hanem lényegi kérdésben vald
cltérésr6l. Nem javit ezen a helyzeten az sem, hogy maga a Misodfokd Ttélet sem volt az elészerzédés
4. pontjanak értelmezése sorin kovetkezetes. Nem volt tehat nyilvinvalé (s6t nem is allt fenn
allispontunk szerint) az indoklisok tartalmi azonossiga. Ehhez képest értékelendd az a
koriilmény, hogy a Kuria kézzétett PK Véleménye kifejezetten megtévesztd tdjékoztatist
tartalmazott a felperes szaméira a tekintetben, hogy a jogerSs Itéletnek az indoklds
azonossagara valé utalast tartalmaznia kell.
Kuléndsen, amikor a Kiria a felek oldalin a kollégiumi véleményeiben kozzétett iranymutato
értelmezéseinek figyelmen kiviil hagyasihoz egyértelmii és egyenes kivetkezményt 16. Igy
példinak okiért éppen a felilvizsgalat kapcsién kdzzétett, irinymutatd értelmezést tartalmazé déntése
értelmében ,ha a felilvizsgilat engedélyezése irinti kérelem nem felel meg a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény rendelkezéseinek, a Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja [BH2020. 326.].”
Egyszetre sériilt a jogbiztonsdg kovetelményébsl kévetkezd egységes joggyakorlat
alkotmdinyos kivetelménye, és azzal Gsszefiiggésben az Inditvanyozé tisztességes eljardshoz
val6 joga. A Végzés sértette az inditvinyozdnak a tisztességes birésagi eljrdshoz vals jogat,
ezen beliil a hatékony bitdi jogvédelem kévetelményét, és azt az alkotmaényos igényt, hogy a
perbe vitt jogrél a birésig érdemben dénthessen.
Véleménytink szetint ezzel 6sszefiiggésben értelmezhetd — a rendkivili jogorvoslat tekintetében is — a
jogorvoslathoz valé jog sérelme is.
Az alapjogsérelem a Kiria feliilvizsgalat tairgyaban hozott érdemi déntésének elmaradasaban
olt testet: a jogorvoslathoz valé jog sérelme azailtal valésult meg, hogy a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések biztositottak ugyan a sérelmezett, elsGfoku birdsdgi itélettel szembeni a
feliilvizsgdlat jogat. a Kuiria visszautasité déntése miatt azonban a fél e jogaval nem tudott élni.
Az Inditvinyozot az eljaré Kuria kizzétett altalanos véleménye arrél tajékoztatta, hogy a
feliilvizsgilat megengedhetdségére kérelmet és indoklast nem kell el§terjesztenie, mert a
feliilvizsgalat nem tartozik a kizart esetkorbe. Ezaltal kézvetleniil sériilt az Inditvianyozd
tisztességes eljardshoz valé alkotmanyos alanyi joga is, amely miatt a Végzés
megsemmisitésének van helye.
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3. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

A) UGYVEDI MEGHATALMAZAS EREDETI PELDANYA, VAGY JOGTANACSOSI IGAZOLVANY MASOLATA,
HA AZ INDITVANYOZO JOGI KEPVISELOVEL JAR EL.

A Kiria altal Pfv.VI1.21.048/2020/2. szamon meghozott, az Inditvinyozd felulvizsgdlati kérelmét
visszautasito végzés alaptorvény-elleneségének megillapitisa irint az Alkotmanybirésig elStt
kezdeményezett alkotmanyjogi panasz eljirisra kiterjedé Ugyvédi meghatalmazidsomat 1. szdmi
mellékletként csatolom.

B) NYILATKOZAT AZ INDITVANYOZO  SZEMELYES ADATAINAK  NYILVANOSSAGRA
HOZHATOSAGAROL
Az Inditvanyozd adatkezelési nyilatkozatit 2. szami mellékletként csatolom.

C) AZ ERINTETTSEGET ALATAMASZTO DOKUMENTUMOK EGYSZER(U MASOLATA
Az érintettséget aldtamasztd dokumentumokat 3.1; 3.2. és 3.3. szamu mellékeltként csatolom.

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazas

2 Nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvinossigra hozhatbsagardl
3. Erintettséget alitimaszté dokumentumok

3.1. Elséfoka birdsag itélete (Miskolci Torvényszék 21.G.40.010/2019/45.)

3.2. Masodfoku birdsdg itélete (Debreceni [télétabla (GEII1.30.079/2020/11.)
3.3. Inditvanyozo felperes feltlvizsgalati kérelme

3.4. Kuria végzése (Pfv.VI1.21.048/2020/2.)
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