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ugyyédi meghatahnazással igazolt jogi képviselője, az Alkotmánybuósiigról szóló 2011. évi CLI. törrény
27. § alapján &z alábbi

alkotmányjogi panaszt
ter esztem elő.
Kétem a Tisztelt Alkotmánybitóságot, hogy állapítsa meg a Kúria Pfv.VII.21.048/2020/2.
ügyszámon meghozott végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelöen azt semmisítse meg.

KERELEM INDOKLÁSA

1. Az INDÍTVÁNY BENYÚJTÁSÁNAK TÖRVÉNYI ÉS FORMAI KÖVETELMÉNYEI

A) A PERTÖRTÉNET ÉS A TÉNYÁLLÁS RÖVID ISMERTETÉSE
A MAB Tarnóca Kft. 

), mint felperes polgán keresettel fordult a MiskoldTörvényszékhez, a 

 alperes eUen. EIsődleges kerescü kérelmünk arra irányult, hogy a biróság
állapítsii meg azt hogy a felek között az adásvételi szerződés léttejött a keresedevelében megjelöÍt
tartalommal. Másodlagos kereseti kérelmünk arra irányult, hogy a felek között aláírt
elószerződés alapjin a bíróság hozza létte a végleges adásvételi szerzó'dést. Harmadlagos
kereseu kérelmünkben az alperes kártérítés megfizetésére kötelezését kértük.
A Miskolci Tön'ényszék 21.G.40. 010/2019/45. számú elsófokú itélctével (a tovsibbiakban: Elsófokú
Itélet) a. kereseteket elutasította.
FeUebbezésünket pa-gazdaságossagl okokból a másodlagos kereseü kérelmet elutasító döntéssel
szemben terjesztettünk csak clő. (Az ügy érdemével kapcsolatos érdemi áUáspontunkat a jelen
Inditványhoz 3. 3 számú mellékletként csatolt felülvizsgálad kérelműnk részletesen tartalmazza)
A Debreceni Itélotábla, miiit másodfokú biróság Gf. III.30. 079/2020/11. számon hozott jogeros
itéletével (a továbbia-<ban: Másodfokú Itélet) az Elsófokú Ítéletet helyben hagyta.
A jogerás ítélet eUen felülvizsgálati kételmct terjesztettünk elo. A felűlvizsgálati kéreknéhez nem
csatoltunk engedélye^és ü-áati kérelmet. Felülvizsgálaü kérelemben kifejtett álláspontunk szerint a Pp.
408. § (2) bekezdése szerinü, a felülvizsgáktot kizáró ok nem áUt fenn. Rámutattunk, hogy a másodfokú
ítélet 9 oldalon keresztül önálló, az Elsőfokú Ítélettól részben eltérő jogi indokolást tartalniazott,
továbbá az Itélótábla a felülvizsgálat engedélyezésével kapcsoktos egyes kérdésekról szóló 2/2017. (Di.
13.) PK vélemény (s. továbbiakban: PK vélemény) 11. pontja szerint nem tüntette fel, hogy azonos
jogszabályi rendelkezésre és jogi indokolásra utalással hagyja helyben az elsőfobú bíróság itéletét.
A felülvizsgákti kcrelmet a Kútia Pfv.VII.21. 048, 2020/2. ügyszámon meghozott végzesével (a
továbbiakban: Végzés) visszautasította. A Kúria an-a a következtetésre jutott, hogy az elsőfokú és
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Másodfokú Itélet índoklása lényegét tekintve azonos volt, mely alapján a felülvizsgálaü kérelem a Pp.
408. § (2) bekezdcse alapján kízárt volt, Így érdemi elbírálásáho2 a felperesneK engedélyezés h-ánü
kéreknet is elő kellett volna terjesztenie. NIiután a felperes a felüIvÍ2sgálat engedélyezése iíánü kérelmet
nem terjesztett elő, a Kúria álláspontja szerint a felülvizsgálaü kéreknet érdemben nem vizsgálhatta,
ezért a2t a Pp. 415. § (1) bekezdése e) pontja alapján visszautasitotta. A Kúria Pfr.VII.21.048/2020/2.
ügyszámon meghozott végzésének [11]-[15] bekezdéseÍben foglalta Össze az Elsó es Másodfokú Itélet
tartalmi összevetésének megáUapításaÍt.

[T] A Kúria e körben nem tukjdonított az ügy érdemére kiható jelentőséget a 2/2017. (IX. 13.) PK
véleniény 11. pontja. azon kitételének, hogy , ^4408. J (2) beke-^désében s-^ereplo - ajo^rös ítélelfelülvhsgálatát
ki^aró - s^abály haíékony érvényesülése érdekében a másodfokú bíróságnak ítélete indokolásaban e^yértelműen, a Pp.
408, JT (2) beke^désére történő utalássalfel kell tünteínie "

B) AJOGORVOSLATI LEHETŐSÉGEK KIMERITÉSE
[8] Nyüatko2unk, hogy az üg^'ben Kúria előtti felülvlzsgálati eljárás nincs folyamatban, a rendelkezésünkre

áUó rendes Jogorvoslaü eszközöket kj[merítettük.
pl A Miskolci Törvényszék 21. G. 40.010/2019/45. számú elsőfokú itéletével (Elsofokú Itélet) szemben

előterjes^tett fellebbezésünk nyomán a Debreceni Itélőtábla, mint másodfokú bít-óság
Gf. IÍI. 30. 079/2020/11. számon hozott jogerős ítéletet (iVíásodfokú Itélet). Ezt kcvetően előterjesztett
felülvizsgálat irántí. kérelmünket a Kúria Pfv.VIL 21. 048/2020/2. ügyszámon meghozott vég^ésével
visszautasitotta.

C) AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÚJTÁSÁNAK HATÁSIDEJE
[io| Az alkotminyjogi panasz idapjául szolgáló bírói döntést, azaz a Kúria Pfy.VII.21.048/2020/2. számú

végzését 2021. február 03. napján cégkapun keresztül vettük át. Nyüatkozunk arról, hogy az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az alkoünányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés
közlésétől számÍtott 60 nap) megtartásra került, figyelemmel arra, hogy az aU'iotmányjogi panaszt
indítványt, mellékleteit, valamint az egyéb szükséges iratotok^t a határidő utolsó na.pjá.ig, tehát
legkésőbb a haryanadík napon lehet benyújtaní az elsőfokú bíróságnál. A ha. táridő a bírói dÖntés
kézbesítését kÖvető napon kezdődik. Híi a határidő utolsó napja. munk^szüneti aapra esik, a. határidő
csak a^ azí követő legközelebbi munkanapon jár le, mely jelen estben 2021. ápriiÍs 06.

D) AZ INDÍTVÁNNYAL ÉRINTETT HATÁROZAT ÉRDEMI DÖNTÉSNEK MINŐSÜL
[ii] A Kúria befogadást megtagadó vég?;ésével szemben felülvÍzsgálatnak nincscn helye, ennek megfelelően

a bírósági eljárást befejezo egyéb döntésnek niinősül, így alkotmányjogÍ panasssal támadható {lásd:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolás [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolás [11],
3031/2021. (II. 2.) ABvégzés, Indokolás [10]}.

E) AZ INDÍTVÁNYOZÓ ÉRINTETTSÉGÉNEK BEMUTATÁSA
[12] Az alkoünányjogi panaszban támadott bírói döntéssel érintett eljárásokban a jelen panasz benyújtója

Felperes volt. Az érintettséget alátámasztó áokumentumokat 3. 1; 3. 2., 3. 4. és 3. 4. számú mellékeltként
csatolom.
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F) AZ ÁLLÍTOTT ALAPJOGSÉRELEM A BÍRÓI DÖNTÉST ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLTA
ES A FELMERÜLT KERDÉS ALAPVETŐ ALKOTMÁNYTOGI JELENTŐSÉGŰ KÉBJDÉS

[13] Az Abtv. 29. §-a sdapján a2 Alkotmánybíróság az aUtOtmányjogi panaszt í birói áöntést érdemben
befolyásoló idapt örvény-ellenesség, vagy alapveto alkotmán^-jogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-2ban fogklt két feltétel vagylagos. Az AIkotmánybíróság tehit külön-külön vizsgálja,
hogy a-z alkotmányjogi panas2 felvet-e bu-ói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet
vagy alapveto alkotmányjogi jelentőségű kérdést, és az egyik feltétel fennállása már megalapozhatja a
29. § szerinti befogadási feltétel teljesülését. AUáspontunk szerint mindkét feltétel teljesül.

|u| Mindenekelőtt, amennyiben a Kúria figyelembe veszi a közzétett 2/2017. (IX. 13.) PKvélemény
11. pontjának iránymutatását, és erre is figyelcmmel vizsgálja a Másodfokú ftélet terjedelmes
indoklását, az Indítványozó, mint felperes felülvizsgálati kételmét nem utasíthatta volna
vissza, azt érdemben kellett volna elbítálnia.

1)5] Másodsotban álláspontunk szerint alapvető alkotmányjogi jelentó'ségű kérdés a Kúria által
kibocsátott PK vélemények jogalkalmazásban, illetó'leg tágabb értelemben vett jogforrási
rendszerben elfoglalt helyének alkotmányos értelmezése a körben, hogy a PK vélemény
egyértelmű és kifejezett pozitív itánymutatásához a jogkeresó' állampolgárok miként
viszonyuljanak Más megközelítésben, kielégíti-e a felek tisztességes eljáráshoz való jogát,
amennyiben a Kúria a PK Véleményekben megfogalmazott iránymutatások megséttését a
jogketeső állampolgátok esetében kötelező jogéttelmezésnek tekinti, amely be nem tartása
jogvesztést fuz (Isd. Kúria BH2020. 326. felülvizsgálati kételem visszautasftása), míg olyan
esetben, mikor az eljáró bíróság hagyja fígyelmen tívül egy PK Véleményben megfogalmazott
iránymutatást, ahhoz joghatást nem társít (Isd. Kútia Pfv.VII.21. 048/2020/2. ügyszámon
meghozott végzése, felülvizsgálat kizártságának megállapitása). Amennyiben egy PK
Véleményben foglalt tájékoztatáshoz a Kútia konktét eljárásban nem tartja magát, sérülhet-e
a fél tisztességes e^játáshoz valá joga.

2. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÚJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLÁSA

A) AZ ALAPTÖRVÉNY MEGSÉRTETT RENDELKEZÉSEINEK PONTOS MEGJELÖLÉSE
[16] Magyarország Alaptörrónyének B) cikk (1) bekezdése:

"(I) Ma^arors^agjü^tlen, demokratikus jogállam, "
[17] Míigya. rország Alaptörvényének 25. cÍkk (3) bekezdése:

"(3) A Kí/ría a (2) beke^ésben meghatáro^ttak melleit bi-^tosítja a bíróságok jogalkalma^ámk e^ységéí, a
bíróságokm kotek^oJogs^ségÍ határo^aíot ho^. "

[18] Magyarország Alaptörvényének XXF^. cikk (1) bekezdése:
"(1) M.indenkinek joga van ahho-^ ho^y ü^eií a hatóságok rés-^rehajlás nélkül, tisztességes módon és éss^eríí
hatdndőn belül inté^ek. A. hatóságok íörvsnyben meghatáro^oUak, s^erint köteksek döntéseikeí indokőlm."

[19] Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése:
^(1) M. indenkinekjoga van ahho^ ho^ a^ ellene emelt barme/y vádat vagy valümely perben ajogait és k'ótele^ettségeií
íörvény által felálh'íotí, független és pártatlan bíróság tísztességes és nyi lvános tárg^aláson, éss^erü határidön belül

bírálja eí.
(7) Mindenkinekjoga van ahho^ hogy jogorvoslattal éljen a^ olyan bírósági, hatósági és más ko^iga^gatási döntés
ellen, amely ajogáí vagsjogos érdekéí sérti. )1
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po) Ezzel összefüggésben hivatkozunk az 1993. évi XXXI. törrénnyel kihii'detett az emberi jogok és az
alapvető szabadságok védelméről s2Óló, Rómában 1950. november 4. napjár. kelt Egyezmény 6
cikkének (1) bekezdésére is, amely az Alaptön'-énnyel egyezoen fogalmazza meg a tisztességes eljárás
fogalmát és feltételeit.

B) A BÍRÓI DÖNTÉS ALAFTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK INDOKOLÁSA
pi ) Alláspontunk szerint a Kúria Pfv. VII.21. 048/2020/2. ügyszámon meghozott Végzésével, az

Inditványozó felperes felülvizsgálad kélelme érdemi elbitálás nélküli visszautasításával, ennek
sotán a 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 11. pontja fígyelmen kívül hagyásával sérült az
Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiságból fakadó jogbiztonság
elve és az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt, az egységes bítósági jogalkalmazás
követelménye, továbbá ezzel összefüggésben az Indítványozó Alaptötvéuy XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatósági eljáráshoz való joga, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti risztességes bírósági eljáráshoz való joga, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorroslathoz való alapvető joga.

[22] Előrebocsátjuk, hogy a üsztességes eljáráshoz való jog sérelmérc hivatkozás körében nem a Kúria
tanácsának pártadan és részrehajlás mentes eljárását vagy va.lamifajta. szándékolt jogsértést kívánunk
felróni. A magunk részéről kifejezetten károsnak tartjuk azt a tendenciát, amikor egy adott jogsérelem
ka-pcsán valamely kéreUnező magának a bírói fórumnak, vagy az adott intézmény eljáró bíráinak
szándékát vonja kétségbe. Ezzel szemben a. üsztességes eljáráshoz való jog olyan objeküv alkotmányos
követelmény, amely jeüemzően nem az eljáró hatóság s^ándékaÍtól függően, hanem az eljárás releváns
körülményeinek mérlegelésével megállapítható módon sérül avagy nem sériil.

(2ij A jogállam fogalmi eleme a jogbiztonság, amely kis^ármtható és koherens joggyíkoriatot is feltételez.
A jogbíztonság az állam kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze és egyes részterületei
ís megfeleljenek ezen alkotmányos elvnek. Az irányadó Alkotmánybírósági tétel szerint a jogállamiság
elvéből adódó alapvető követelmény, hogy a kÖzhatalommal rendelkező szervek a Jog által megáUapított
működési rendben, a jog által a polgárok számára megÍsmerhető és kiszámitható módon szabályozott
korlátok között fejtsék ki tevékenységüket. Vagyis & jogbiztonság nem csupán az egyes normák
egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézméayek működésének kiszámíthatóságát is. Az
Alkotmánybíróság általános gyakorlata a. z Indítv^ányozó előtt is ismert: a. jogbizíonság és a^ egységes
bírói jogalkalmazás alkotmányos követelménye nem minősül Alaptör\7'ényben bi^-osírott jognak és íg)T
önmagában alapjogsérelmet sem alapozhat meg.

[24] Az Albotmánybíróság gyakorlatában alkahrLazott mérce szerint a tisztességes eljárás (fair trÍa. 1) "olyan
rmnőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni.
Ezért egyes részletck hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet a2
eljárás méltányt alaa vagy igazságtalan, avagy nem üs2tességes" [6/1998. (III.11.) AB határozat]. Az

ismertetett esetekből megáUa. pítharó, hogy az Akotmánybíróság a üsztességes tárgyaláshoz/eljáráshoz
és e joghoz kapcsolódó, iUetve abból levezethetó akpjogok (az indokolt bírói döntéshez, a hatékony
bírói védelem, és a perbe vitt jogról a bíróság érdemi döntésének), valamÍnt a )0gor\roslatho2 va.ló
alapjog sérelmének vizsgákta során tartózkodik a bíróságok által megállapított tényáUás és mérlegelés,
valamint az alkalmazott jogszabály érteLmezésének felülbírálatától. Az alkalmazott anyagi és eljárásí
jogszabályokkal esedegesen okozott alapjog sérelem esetén vékony a mezsgye, amely mentén a2
Alkotmánybíi'ósag az Alaptön'ény 24. cikk (1) bekezdésében deklarált szerepét becölthetí anélkül, hogy

ÍSS^ftöW-
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a bírósági jogorvoshü fórumrendszerben, mintegy negyedfokú bíróságként jáma el, indokoltan töltheti
be.

[25] Á2 Alkotmánybíróság gya. korla. ta szerint a jogorvoslathoz való jog nem köveíeU meg a rendkívülÍ
perorvoslati rendszer létét, a jogoryosla. d'ioz való Jog a rendes jogorvoslatokca vonatkozik. A
felülvizsgálat - mint rendkívüli jogorvoskt - 2. 2 Alaptörróny XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel tehá^ nem ho^ható összefüggésbe {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolás [16];
3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolás [40], 3376/2020. (X. 22.) AB végzés [16]}. Á2
AlkotmánybÍróság gyakorlata alapján egyrészt széleskörű mérlegelésÍ lehetősége van a jogalkotónak,
amikor a rendkívüli jogorvoslaü eljárások szabályrendszerét megalkotja, nem köteles minden döntéssel
szemben biztosítani a felülvi^sgálat lehetőségét, másrészt ezen szabályrendszer érteLmezése a bíróságok
fekdata, mely alapvetően nem vet fel alkotmányossági problémát. A Jog ta. rtalmána. k "megtalálása" a
jogértelmezést végzo szervek alapvető feladata, a támadott rendelkezések pcdig ncm tartalmaznak a
bíróságok és a felek számára érteknezheteden jogfogalmakat, még ha másként is ítélik meg azok
tartahnát, igy annak tényét, hogy mennyire szorulnak érteknezésre a. 2 adott rendelkezések, illetve azok
tartalommal való kJtöltésének lehetséges terjedeknét a.z Alkotmánybíróság nem vizsgálja., tekintettel
ar?a, hogy az önmagában nem veü fel a. risztességes bírósági elJáráshoz való jog séreknét. {3376/2020.
(X. 22.) AB végzés [16]}

[2ö] Ismert az ís, hogy 22 AIkotmánybíróság tartózkodÍk attól, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez
tartozó, szakJogi vagy kizárólag törvcnyértelmezési kérdésekben állást foglaljon {elsőként lásd:
3003/2012. (VI. 21.) AB vég2 és, Indokolis [4]}. " (3028/2014. (II. 17. ) AB végzés, Indokolás [12]}
"[A] jogállamiság elvont elve [... ] nem teremthet alapot arra., hogy a2 Alkotmánybíróság a bírósági
szervezet feletti >szuperbíróság< szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslaü fómmként Járjon el.
{EIoször lásd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]; 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés [20]}

[27] Az Alkotmánybíróság a2 Alaptönrény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Összefüggésben kifeJezetten úgy
foglalt úgy áUást döntéseiben, hogy ,, [a]nnak megítélése [...], hogy a felülvizsgálati kérelem
befogadásának feltételei fennáUnak-e vagy sem, nem íilkotmá. nyossági, hanem szakJogi-
törvényértelmezési kérdés, melyben a2 Alkotmánybíróság - következetes gyakorlatának megfelelően a
Kúria döntését nem birálhatja felül {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolás [21]; 3308/2019. (XI.
18.) AB végzés, Indokolás [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolás [22]}" (lásd: 3376/2020. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[23] Mi a jelen indítváíiy tárgyát képezö ügyben az a differentía specifica, amelyre tekintettel az
Indítványozónak mégis az az álláspontja, hogy a jelen ügyben az alapjogsérelem fennáll, és a
Tisztelt Álkotmánybíróságnak lehetósége van a sérelmezett Végzés alaptöfvény-
ellenességének megállapítására? MÍ az a szűk mezsgye, amely elvezethet a Kútía
Pfv.VII.21.048/2020/2. ügyszámon meghozottvégzéscnek megsemmisítéséhez?

[29] ;^Ua. spörifaink. s2eJ:mu, a2|ugytelévfln^ sajatossága., hogy a. Kúriá Végzése semmilyen joghatást nem

tülajdomtott'a közzétett, a felűlvizsgálati kérelmet előterjes^tő Felpéres álta.1 is ismertes felülvÍzsgáláti
'kérelmében Ís kifejezetten hivatkozott 2/2017. (DC. 13.) PK vélemény 11.' pontjának {Felülvizsgálati
kérelem [3] bekezdése}, amely egyértelműen rögzíü, hogy,)A 408. JT (2) beke^désében s^ersplo- ajogeros ítékt

. felülm^s^gálatáí, ki^aró ~~'':'s'3y. baly hatekony. érvényesü/ése érdskébsn-'a másoáfokú bíróságnak ítélete indokolasában
esyéríelmuén, a Pp. 40S. .Jf (2) beke^désére 'történo ütalásfal'fd kell tuftteínie, ha ̂  elsofokú bíróság Ííélétéí "a^pnós

rendelkeyésy9 és Josi indakolásm'\utaiássál hd'^ta helyben. .. SŐt az abbanjfoela. lt'táiéközfátással
^''. f'i. -i-ff'''^-^'^ . "p, Ji--'i. /=>/ . ^.. -'iTtí^- ;'L;Í;'. . '?'!^-'W;S^ í'> . . ;. '' . ;"

Indítványozót'íi'korLh-étperbénkifejézettenmegtéves^tetté. lii; . -'.^ ^^^.. i^^^'y'^ ., ,
a.2
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PO] A jogáUamiság elvéből adódó alapvető követelmény, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog
altal megállapított működési rendben, a jog áltsil a polgíiok számáia megismeáiető és laszámitható
módon szabályozott korlátok között fejtsék ki tevékenységüket. Ez jelenú az egyes jogintézmények
működésének kiszámíthatóságát, így az egységes bírói jogalkaknazás alkotenányos követekaényét is. A
bíróságok ezen követelményt a bíróságok S2ervezetéről és iga2gatásáról szóló 201 1. évi CLXI. tötveny
27. § (1) bekezdése alapján koüégiumÍ vélemények kiadásával is biztosítják. Alkotmányos feladat
tel esítésérol van szó. - '.

pi] A konktét ügyben a jogbiztonság és egységes joggyakorlat követelménye álláspontunk szerint
nem csupán valamely elvont elvként, és nem is csupán önálló alkotmányos szabályként sétült.
A közzétett 2/2017. (DC 13. ) PK vélemény 11. pontja, - aunak egyéttetmű üánymutatása
kifejezetten. azttjogértelmezést-követi a Pp. 408. . § (2) bekezdésének .alkalmazásával
összefüggésben, hogy., a8-bitóság - jogerös - ítéletének "egyéttelműen, a Pp. -408. . § (2)
bekezdéséte töttésiő ut'dlással fel kell tüntetnie, Iia az ekőfokú bímsig itéletét "azonos
jogszabalyi rendelkezéste éa jogi mdokolásra" utaldssal bagyta helybea. "~!L'i nem tekintheto

csupán valamifajta jogalkalmazól óhaJnak. Nem értelmezhető akként egy PK Véleményben az ítélettel
szemben megfogalmazott követelmény, mint Kúria kollégiumának egyszerű, szubjektív, pozitív
ér2ettársítással megfogalmazott kívánalma. Kizirólag olyan pozitív jogértelmezésként érteknezheto,
amely sérebie szűkségképpen valamely következmény, mégpedig jogkövetkezmenyt von maga utín.
Más megfogalmazásban a jogkereső állampolgát és annak jogi képviselője egy PK Véleményben
megfogalmazott kifejezett jogéttelmezéssel összefíiggésben ésszerűen és alappal feltételezheti,
hogy az valamilyen fotmában hatályosul, különösen a Kúria saját eljárisában.

[32j Márpedjtg itt egy olyan PK Véleményről van szó, amely kifejezetten a. felülvizsgáíai megengedhetőségét,
kizártságának esetköreit is tárgyalja a'Pp. megfelelő szakas2ainak., érteknezésével. A felülvizsgálaü
eljárásban éppen azétt kötelezo a jogi képviselet, mert az eljaró jogi képviselő^ől elvárható, ''hogya
beadványával érintett jogszabályok meüett 'a kapcsolódó joggyakorlatot is megismerje az indokolt
körben. Ilyen módon biztosítható az igazságszolgáltatás hatékony muködése. Ermek során lutűntetett
szerepet töltenek be éppea a KoUégiuffli vélemények. Ilyen módon lehet elejét vEnni - és ez mdokolt
elvárás is az eljáró bíróságok részéről - például, hogy a jogi képviselővel eljaró fél parttalan terjedelmű
beadványokban terjess2en elő fölös óvatosságból indokola. tlan kérelmeket, elsőcleges; másodlagos és
sokadlagos kérekneket és indoklásokat. Igy megcagedhetőség ü-ánti kérehnet egy olyan esetben, amikor
a vonatkozó PK Vélemény a helybenhagyott ítélet tartalmi összevetésének követetménye meüett
kifejezetten megfogalma22a azt a jogérteknezést a felülvizsgalat kizírtságának adott esetköre kapcsán,
hogy a. jogerős ítéletnek kifejezetten tartalmaznia kell a Pp. 408. § (2) bekezdésére utalást, és ha az
elsofokú bíróság ítéletét "a^ontisjogs'. phály rendelke-ysre ésjiigi iiidokolásra " utalással hagta helyhen."

ps] Az Inditványozó ismerte, és a felülvizsgákri kérelmében hivatkozta a PI< Vélemény adott értelmezését,
és ezért nem terjesztett elő megengedhetőség ii'ánri kételmet. A PK Véleményben foglalt tájékoztatás
tehát kifejezetteni>negtévesztette a2 Indítványozót. '*A-, konktét'pere8 eljátásbalí az eljáró
Kúriától a felülvizsgalan kételinet előtetjesztő Felpéres éss'zetűen sizt varhatta, hogy a saját
Kollégiumá altal kibocsatóttveleményh'ezaz eljaró Kuna köyetkezetesen tattani fogja magát.
Bára Kúria ax. adott jogerieltnezésröl nem a konkrét petes eljárásban adott tájékoztatást a
Felperesnek, de á Kúria'altál közreadott általános jogértelmezést -alappal értékelhettetaz
Indítranyozó olyan tájékoztatásként, amely a Kúria konkrét eljárásában is él-vényesülni fog.
Ennek hiányában pedig a konkrét eljátásban sétült az Indítványozó tísztesságes eljáráshoz való
alkotmányos joga.



c|
~^<tíS

->tlf

CSETNEKI
UGYVÉDI TÁRSULÁS

[341

[35]

[36]

[37J

[38]

Különösea olyan esetben, amikor a jogerós Másodfokú Ítélet a Mísodfokú Ítélet 14. oldalától 22.
oldalíig, csalmem 9 oldalon keresztül tetjedelmes, önálló jogi tadoklást tartahnaz, másrés2r61 a
Másodfokú Itélet 21. oldala második bekezdésének végén az EIsőfokú Ítélettel kifejezetten eUentétes
jogi kÖTetkeztetésre jut amikör 22 előszerzodés 4. pontja kapcsán (áUáspontunk szerint alaptalanul, a
szerződéses. ren'aeBce^és nyelvtmi értelmezésével, valamiat az alábbíakban is hivatkozott tanúk
vallomá'saival nyilványidóan ellentetes módon) azt áUapitja ineg, hogy "a megk'ótendS s:yr^odés lénysgss
feheteleSjen már mefalispodtak" s-yveg a^ elos-yrsfdésben a syr^odeskötésjömbemfeltétekctilt. "Márpedig a Kmia
Végzésének megáUapításával ellentétben nem csupán egy mondat eltétcsről van szó {Végzés" [15]
bekezdés}. Nemlehetkétséges, hogy lényeges különbségvan aközött az anyagi jogimegközelítés kÖ2Ött
a per érdemi elbírálása szempontjából, hogy

- az Elószerződés létojött, és a'bizonyítás a tekintetben volt síkeres vagy sikertelen,, hogy a2
Előszerzodés 4. pontjában:meghatározott jövőbeni-felfüggeszto feltétel teljesűlt-e vagynem;
avag}'

- az ElőszetzódES létrejötte is kérdéses, mett a bizonyítás a tekintetben volt síkeres vagy sikertelen,
hogy az Elószerződés 4. pontjában meghatározott múltbéli megállapodásnak mi volt a tattiilma.

Nem csupán az Elsőfokú Itélef:';indokiii kiegészitésére került sor, hanem lényegi kérdésben való
eltérésről. Nem javíi ezeh a helyzeten az sem, hogy maga a Másodfokú Ítélet sem volt az előszerzódés
4. pontjánsik értekaezése során következetes. Nem volt tehát nyilvánvaló (sőt nem is állt fenn
álláspontunk szerint) az indoklások tartalmi azonossága. Ehhez képest értékelendo az a
köriilmény, hogy a. ,Kúria közzétett PK Véleménye kifejezetten me^téveszto tájékoztátást
tartalmazott a felpetes számára , a tekintetben, hogy a jogetó's Ítéletnek a2 indoklás
azonosságáta való utalást tartalmaznia kell.

Kűlönösen, iinukQt a Kúria a felek oldalán a kollégiumi véleményeiben közzétett iranymutató
éttelmezéseinek figyelmen tívül hagyásához egyértelmű és egyenes következményt tó Így
példának okaért éppen a felülvizsgálat kapcsaén közzétett, iranymutató értelmezést tartalmazó döntése
értelmében "ha a felülvizsgákt eagedélyezése iráati kérelem nem felel meg a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény rendelkezésemek, a Kúria a felülvizsgálatot megtagadja [BH2020. 326. ]."
Egyszene sérült a jogbiztonság követelményéből következő egységes joggyakoriat
alkotmányos követelmenye, es azzal osszefüggésben az Indítványo2Ó tisztességes eljátáshoz
való joga. A Végzés sértette az inditványozónak a tísztességes bítósági eljáráshoz való jogát,
ezen belül a hatékony bítói jogyédelem követelményét, és azt az alkotmányos igényt, hogy a
petbe vitt jogtól a bítóság étdemben donthessen.
Véleményüak szermc ezzel összefüggésbea értelmezheto - a rendkivüli jogorvoskt tekintetében is - a
jogorroslathoz vaÍo. jog séreh.ne ís. ,. >,; í-. i.
Az alápjogséfelé&ia Kúcia felülvizsgilat tátgyában hozott étdemi döntésének elmatadásában
ölt téstet: a jogorroslathoíya ló jog sérekne azáltal valösult meg, hogy a vonatkozó jogszabályi
tendelkezések biztosftották ugyan a sérelmezett, elsőfokú bírosági ítélettel szembeni a
felülvizsgálat jogát. a Kúria visszautasító döntése miatt azonban a fél e jogával nem tudott élni.
Az Indítványozóti'az eljáro Kúria kozzétett általános véleménye arról tájékoztatta, hogy a
felülvizsgálat megengedhetőségére ketelmet és indoklást nem kell előterjesztehie, , mett a

^i'VÍS?gsl^.. Se m tartozikyi> lS;zái:t.. Ssetköl'be- Ezáltal kozvetíenül sérült-az Indítványozó
tíszté^éges éljaráslioz'-valo jfállmtmányos alanyi j'oga is, amely miatt a Végzés
mégsémmisítésériek van helye.

eREgss^-'
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3. EGYÉB NYILATKOZATOK ÉS MELLÉKLETEK

A) UGYVÉDI MEGHATALMAZÁS EREDETI PÉLDÁNYA, VAGYJOGTANÁCSOSI IGAZOLVANY MÁSOLATA,
HA AZ INDÍTVANYOZÖ JOGI KÉPVISELÖVEL JÁR EL.

[39] A Kúria által Pfv.VII.21. 048/2020/2. számon meghozott, az Inditványozó felülvizsgálati kérelmét
visszautasító végzés alaptörvény-elleneségének megállapítása iránt az Alkotmánybíróság előtt
kezdeményezett alkotmányjogi panasz eljárásra kiterjedő ügyvédi meghatalmazásomat 1. számú
mellékletként csatolom.

B) NYILATKOZAT AZ INDÍTVÁNYOZÓ SZEMÉLYES ADATAINAK NYILVÁNOSSÁGRA
HOZHATÓSÁGÁRÓL

[40] Az Indítványozó adatkezelési nyilatkozatát 2. számú mellékletként csatolom.

C) AZ ÉRINTETTSÉGET ALÁTAMASZTÓ DOKUMENTUMOK EGYSZERÜ MÁSOLATA
t4i] Az crintettséget alátámaszró dokumentumokat 3. 1; 3. 2. és 3. 3. számú mellékeltként csatolom.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás
2. Nyiktkozat az indít\rány és a személyes adatok nyüvánosságra hozhatóságáról
3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok
3. 1. Elsőfokú bíróság itélete (Miskolci Törvényszék 21. G. 40. 010/2019/45.)
3. 2. Másodfokú bíróság ítékte (Debrecem Itélőtábla Gf. ffl. 30. 079/2020/11.)
3. 3. Indítványozó felperes felülvizsgálaü kérelme
3.4. Kúria végzése (Pfv. VII.21.048/2020/2.)

Budapest, 2021. április 06.
Tisztelettel:

Indkványozó képviseletében:
Dr. Csetneki Atük. ügyvéd

CsetnekÍ Ugyvédi Iroda
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