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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VII.21.048/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy — jogi képviselGje (dr. Csetneki Attila Ggyvéd) atjan — 2021. dprilis 27-én az Al-
kotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.VIl.21.048/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
vel, valamint 25. cikk (3) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo6, egy banydszati és épitGipari kft. egy szerz6dés létrejottének megallapitasa iranti polgari per
felperese volt. Az ligy alapjaul szolgdlé tényallas szerint a felperes el6szerz6dést kotott egy banyaszati kft.-vel,
a késébbi alperessel vastti zlizottkG beszerzésére. Az el&szerz&dés alapjan megkotendd vallalkozasi és adas-
vételi szerz6dést a felek végll nem kototték meg, amely miatt a felperes inditvanyozo keresetet nydjtott be
a Miskolci Torvényszékhez, melyben elsGdlegesen azt kérte, hogy a bir6sag éllapitsa meg azt, hogy kozte és
az alperes kozott addsvételi szerz&dés jott létre, masodlagosan azt, hogy a birdsag hozza létre a felek kozott
az adasvételi szerz6dést, harmadlagosan pedig azt, hogy a birsig kotelezze az alperest tobb mint négymillié
forint szerz&désszegéssel okozott kdr és annak kamatai megfizetésére.

Az els6foku birésag szerint onmagdban az elGszerz6dés alapjan a felek kozott szerz&déskotési kotelezettség
nem keletkezett, mivel sem abban, sem mas kordbbi, az elGszerz6déssel azonos hatallyal biré, a feleket kétele-
z6 szerz&désben nem rendelkeztek az addsvételi szerz6dés megkotéséhez sziikséges kotelezs szerzGdéses fel-
tételekrdl, igy a szerz6dés pontos targyardl és a vételarrél sem, mas hasonlé okirat létét pedig a felperes nem
tudta bizonyitani. Ennek okan a felek kozott a szerz&dés nem jott létre, és az — egyez6 akaratnyilvanitas hianya-
ban — a bir6sag altal létre sem hozhat6. Az elGszerz6dés |étébSl 6Gnmagadbdl nem kovetkezik szerz6déskotési
kotelezettség, igy a kartéritési igény sem megalapozott. Mindezekre tekintettel a Miskolci Torvényszék
21.G.40.010/2019/45. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn méasodfokon eljaré Debreceni ftél6tabla Gf.111.30.079/2020/11. szamu jogerds
itéletével az elséfokd birdsdg itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
helybenhagyta. Erdemben egyetértett az elséfokid birésag altal megéllapitott tényalldssal és az abbdl levont
jogkovetkezményekkel; dllaspontjanak részletes indokat adta az itéletben. Mivel a felperes a szerz&dés targya-
ban és a vételarban val6 kifejezett megallapodasukat nem tudta bizonyitani, ezért az itélGtabla a fellebbezést
alaptalannak talalta.

A késébbi inditvanyozé felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz,
amely azonban azt érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. A Kiria megdllapitotta, hogy a polgdri perrendtar-
tasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsga-
latnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birésag itéletét a masodfoki bir6sdg azonos jogszabdlyi rendelkezés-
re és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben. Ha a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye,
és torvény a feliilvizsgalatot mds okbdl nem zarja ki, tgy a felllvizsgalatot a Kiria kivételesen, a Pp. 409. §
(2)-(3) bekezdéseiben megjelolt okokbdl engedélyezheti. A feliilvizsgdlat engedélyezése ez esetben azonban
a fél el6zetesen elGterjesztett kérelmén alapul, erre vonatkozéan hidanypétlas elrendelésének nincs helye.
Mivel a masodfoki bir6sdg pontosan ugyanazon tényallast fogadta el, mint az elséfokd birésag, ugyanazon
jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul az tigy eldontéséhez, és azokbdl azonos jogkovetkeztetéseket vont le,
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vagyis a masodfoku itélet mind tartalmdban, mind indokaiban érdemben teljes mértékben megegyezik az elsé-
foku itélettel, ezért a jogerds dontés érdemi feliilvizsgalatanak csak erre iranyuld kifejezett kérelemre van helye,
akkor is csak torvényileg meghatarozott korben, kivételesen. llyen kérelmet azonban a felperes nem terjesztett
eld, igy a feltlvizsgalati eljaras lefolytatasanak a Pp. alapjan nem volt helye.

A felperes azon allitasaval kapcsolatban, hogy a masodfokd bir6sag egyéb észrevételeket is tett, megallapitotta,
hogy a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapulé masodfokd helybenhagyd itélet akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) be-
kezdése szerinti dontés kritériumainak, ha a masodfoku birdsag az itélet indokolasaban értékeli a fél masodfoku
eljarasban megtett perbeli cselekményeit, vagy ha az els6fokd birdsag altal is helyesnek tartott és a dontését
megalapozé érveit tovabbi érvekkel kiegésziti, vagy ha a fellebbezés tovabbi hivatkozdsaival kapcsolatban ki-
fejti az allaspontjat, ha egyébként a masodfokd bir6sdg az elséfoki itéletet azonos jogszabdlyi rendelkezés
alapjan és a dontés indokait illetGen azonos jogi indokolassal hagyja helyben. A masodfoku itélet indokolasa-
ban tett megjegyzések, tovdbbi jogi érvek, hivatkozasok 6nmagaban nem jelentik azt, hogy a masodfokd biré-
sag az els6fokd dontés indokaitdl eltért volna. Annak megitélése, hogy az azonos tartalmu els- és masodfokd
itélet azonos jogi indokokon alapul-e, nem terjedelmi kérdés. A Kdria a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti felté-
telek fennalldsat minden esetben hivatalbdl vizsgdlja, igy azt akkor is megallapithatja, ha a mdsodfokd birésdg
kifejezetten nem hivatkozik arra, hogy azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldssal hagyja helyben
az els6fokd birdsag dontését. Annak megitélése ugyanis, hogy a feliilvizsgalatot kizaré ok all-e fenn, a Pp. sza-
bdlyozasa értelmében a Kiria hataskorébe tartozik. Nem feltétele a Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasanak,
hogy a masodfokd birésag a jogerds itéletében erre a jogszabdlyi rendelkezésre kifejezetten hivatkozzon.

A jelen esetben a Kdria szerint az els6- és a masodfokd hatarozat indokoldsa alapjan egyértelméen megallapit-
hat6, hogy a masodfokd bir6sag azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben az els6foku bir6sag hatdrozatét. A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan kizart volt, ezért érdemi elbiralasahoz a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet is el§ kellett volna
terjesztenie. A felperes azonban ilyet nem terjesztett el§, igy a Kiria a felilvizsgélati kérelmet érdemben nem
vizsgalhatta, ezért azt a Pp. 415. § (1) bekezdése e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kbvetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felil-
vizsgalati birésag Pfv.V.21.703/2019/5. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Ervelése szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 25. cikk (3) bekezdésével.

Az inditvanyozo szerint a Kiria a végzése meghozatala soran nem vette figyelembe a 2/2017. (IX. 13.) PK véle-
mény 11. pontjat, mely kimondja, hogy ,ha a mdsodfokd bir6sag az elsGfokd birdsag itéletét azonos jogszaba-
lyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyja helyben, ezt a mdsodfokd birésdg itéletének indokolasa-
ban egyértelmlen — a Pp. vonatkozé rendelkezésére utaldssal — fel kell tintetni”. Bar a kollégiumi vélemény
nem jogszabaly, am azt a Kdria a joggyakorlat orientalasa, az alsébb foku birésagok itélkezésének 6sszehango-
lasa és jogszer(iségének garantdlasa végett hozza meg, ezért az a Kdridra magara is kotelezg kell, hogy legyen.
A kollégiumi vélemény rendelkezését be nem tarté tamadott kdriai végzés az inditvanyozé szerint alaptorvény-
ellenes: sérti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot, mivel az itélkezést kiszamithatatlanna teszi; sérti
a tisztességes hat6sagi és birdsdgi eljdrashoz val6 jogokat, mivel a dontés érdemére hat ki, hogy a jogerds
dontés fellilvizsgalhat6-e egydltalan, vagy sem; sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mivel a sérelmezett kdriai
végzés megfosztotta a fellilvizsgalat lehetGségétsl az inditvanyozot; és sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
désének elGirdsat is, miszerint ,a Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy nem felel meg an-
nak a feltételnek, miszerint az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont]. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés egyébként is



[12]

[13]

[14]

[15]

2668 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a jogegységi hatdrozatok kotelez§ erejérdl szol;, sem az Alaptorvény, sem sarkalatos torvény a kollégiumi véle-
mények kotelezd erejét nem mondja ki. Hasonléan nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvére val6 inditvanyozéi hivatkozas,
mivel a B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy — a visszahat6 hatdly tilalma
és a kell6 felkészilési id6 kovetelménye kivételével — arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni nem lehet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogrél rendelkezik, melynek
sérelme tehdt a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas soran meriilhet csak fel, ilyenre azonban jelen tigyben
nem kertlt sor; a panasz ezen eleme tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban elgirt fel-
tételnek, mivel nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Egyebekben a panasz a tamadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a Kdria tényallas-megélla-
pitasi, illetve jogértelmezési tevékenységét sérelmezi. Az, hogy az elsé- és a masodfokd birésdg azonos tényal-
last allapitott-e meg, és abbdl azonos jogi kovetkeztetéseket vont-e le, illetve hogy azonos jogszabalyi rendel-
kezésekre alapozva hozta-e meg az itéletét, alapvetGen az itéletek érdemi Osszevetését feltételez tartalmi
kérdés, mely fuiggetlen attdl, hogy a masodfokd birsag hivatkozott-e a Pp. 408. § (2) bekezdésére vagy sem.
Ez ezzel kapcsolatban a Kdria 4ltal kiadott, az itélkezési gyakorlat 6sszhangjét biztosité kollégiumi vélemény
rendelkezését a torvényi szaballyal 6sszhangban, arra tekintettel kell értelmezni és alkalmazni, mely ugyan-
olyan jogértelmezési, jogalkalmazdsi kérdés, mint maga a tényallas megdllapitasa, az alkalmazand6 jogszabdlyi
rendelkezés megtaldldsa, valamint annak értelmezése; az 6Gnmagdaban tehdt nem vet fel alkotmanyjogi problé-
mat, kiilonosen nem alapjogi kérdéseket. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan a panasz
tehat nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek, mivel nem veti fel annak a lehetGségét, hogy
akar a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdésrdl volna sz6. Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 11. pontjahoz f(izétt indokolds szovege szerint ,[a]z elemzett esetkor fenndllasa
esetén a masodfoku birésag itéletében tovabbi indokok is szerepelhetnek. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy sok esetben a masodfokd birésag alapvetéen azonos indokolasra utalassal hagyja helyben az els6-
fokd itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi érvekkel is kiegésziti. Ez a gyakorlat nem zarja ki a 408. §
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.”

Osszességében a panasz tartalma szerint a feliilvizsgdlati ténydllds, illetve a kdriai jogértelmezés és jogalkalma-
zas megvaltoztatdsara, egy mds tartalmd, az érdemi fellilvizsgalatot lehetévé tevs végzés meghozataldra ird-
nyul; érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok
felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem
pedig az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga vélna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.21.048/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitisdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/953/2021.



