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Tisztelt Alkotméanybirdsag!- Péidary:

Melléekiet:» ! ‘{‘}3

mellékelten csatolt meghatalmazassal
igazolt — jogi képviseldm utjan az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja és az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §
alapjan el6terjesztett

/] Kezeléiroda:

alkotmanyjogi panaszt

a T. Alkotmanybirdsag 2015. junius 3-4n kelt levele alapjan az alabbiakkal egészitjiik ki.

Allaspontom szerint az 1998. évi XIX. térvény 327. § (2) bekezdése, valamint a
Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111-I1. szimu végzése, a Debreceni [télotibla
BKf.II1.475/2014/2. sz. végzése, a Debreceni itéltabla Bf.II1.807/2014/3. szama végzése,
a Kuria Bpkf.I1.35/2015/4. szamu végzése, a Debreceni itéltabla Bf.II1.807/2014/34.
szami végzése és a Kiria Bpkf.II1.848/2015/2. szamu végzése sérti a személyi
szabadsaghoz valé6 jogot, a jogorvoslathoz valé jogot, valamint az artatlansag vélelmét,
és az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet IV. cikk (1)-(3) bekezdésébe, a XXVIIL
cikk (2) és (7) bekezdésébe iitkozik.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, hogy az 1998. évi XIX. torvény
327. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes és semmisitse meg ezt a jogszabalyi
rendelkezést.

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Debreceni Torvényszék
6.B.696/2012/111-1I. szdmu végzése, a Debreceni [téltibla BKf.IIL.475/2014/2. sz.
végzése, a Debreceni [tél6tibla Bf.I11.807/2014/3. szamu végzése, a Kiria
Bpkf.I1.35/2015/4. szimua végzése, a Debreceni télétibla Bf.II1.807/2014/34. szdmu
végzése és a Karia Bpkf.111.848/2015/2. szimu végzése alaptorvény-ellenes és semmisitse
meg ezeket a végzéseket.




Amennyiben a T. Alkotmanybirésag az 1998. évi XIX. torvény 327. § (2) bekezdésének
megsemmisitésére nem lit lehetdséget, kérem, hogy a 2011. évi CLL torvény 46. § (3)
bekezdése alapjan allapitsa meg azokat az Alaptorvény szabilyozisibdl eredd, és az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kivetelményeket, amelyeknek
a vizsgalt jogszabaly alkalmazisinak meg kell felelnie.

INDOKOLAS

L.
Tényallas

A Debreceni Torvényszék 2014. junius 19. napjan kihirdetett 6.B.696/2012/111. szdmu
itéletében 8 rb. hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt nem jogerdsen 10 év szabadsagvesztésre,
1.500.000,- Ft pénzbiintetésre, 8 év foglalkozastol eltiltasra , 8 év koziigyektol eltiltasra itélte
N aki az itélet kihirdetéséig szabadlabon védekezett.

Az itélet meghozatalat kovetéen a Debreceni Torvényszék 2014. junius 19. napjan kelt,
6.B.696/2012/111-11. szamu végzésével a Be. 327. § (2) bekezdése alapjan elrendelte -
B < (52ctcs letartoztatasat a méasodfok eljards befejezéséig, de legfeljebb a nem
joger6s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamdig. A Torvényszék hatarozataban
kifejtettek szerint az elozetes letartoztatas elrendelése azért valt sziikségessé, mert a kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel megalapozottan felteheté a szokés vagy elrejtézés
veszélye, és azzal fokozottan szdmolni kell.

_a Debreceni [télétablahoz elbterjesztett inditvanyéban kérte az

el6zetes letartdztatas megsziintetését.

A Debreceni [tél6tabla Bkf.II1.475/2014/2. sz. végzésével a Torvényszék fent hivatkozott
végzését helybenhagyta.

2014. oktdber 28-an _édéje inditvanyt terjesztett el6 az cldzetes

letartoztatas megsziintetése, esetlegesen enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa érdekében.
A Debreceni [télétabla BfIIL.807/2014/3. szaml végzésével az elbzetes letartOztatas
megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az ftélotabla végzése ellen .
ﬁ és véddje fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte a Debreceni Itél6tabla
végzésének megvaltozatasat és az elozetes letartoztatds megsziintetését.

A Kuria Bpkf.I1.35/2015/4. szamu végzésével az elOzetes letartoztatds megsziintetésére
irAnyuld inditvanyt elutasitd végzést helybenhagyta.

Az alkotményjogi panasz elGterjesztését kovetden, a 2015. aprilis 23-an megtartott nyilvanos
tilésen -ﬁp- szabadlabra helyezési kérelmet terjesztett eld, melyet a Debreceni
Ité16tabla 2015. aprilis 23-an kelt, Bf.111.807/2014/34. szamu végzésével elutasitott.

A fellebbezés folytan eljaré Kuria 2015. junius 3-4n kelt, Bpkf.III.848/2015/2. szamu
végzésével a végzést helybenhagyta.



IL.
Eljarasjogi feltételek

A 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése értelmében ,,Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirdésdghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan

a) az Alapt6érvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamaéra
biztositva.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.”

IL1. Személyes érintettség

Mivel a biintetoeljarasnak _ a terheltje, és a legstilyosabb személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést rendelték el vele szemben, az egyedi ligyben

érintettsége kétséget kizardan megallapithato.

I1.2. A tovabbi jogorvoslat kizartsaga

F minden az eldzetes letartoztatds elrendelésével kapcsolatos végzés
eseteben kimeritette a fellebbezési jogat. Mivel a Be. 3. § (4) bekezdése értelmében a Kuria
hatdrozata ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye, |GG v:bbi

jogorvoslattal nem tud élni.

Az Abtv. 27. §-val kapcsolatban hangsulyozni kivanjuk, hogy az el6zetes letartoztatas a Be.
327. § (2) bekezdése alapjan torténd elrendelését az inditvanyozé most tudja tdmadni, mivel
az ligydont6 hatdrozat mar nem az elézetes letartoztatasrol fog sz6lni, hanem vagy az eljaras
megsziintetésérdl vagy a biintetdjogi feleldsség elbiralasardl, tehat vagy felmentésrdl vagy
blingsitd itélet esetén szabadsdgvesztés vagy madas biintetés kiszabasardl, intézkedés
alkalmazésérdl.

I1.3. A hatiridé megtartottsaga

Tekintettel arra, hogy a Kuria Bpkf.I1.35/2015/4. szamu végzését 2015. februar 23-4t

kovetden kézbesitettck |GG -<sz¢r<. 2 60 napos hatarid megtartottnak

mindsiil.

Ugyancsak megtartottnak mindsiil a hataridé a Debreceni [tél6tabla BfIIL.807/2014/34.
szamu végzése és Kuaria Bpkf.II11.848/2015/2. szam1 végzése esetében is, mivel a Kuria utobbi
végzése 2015. junius 3-4n kelt.



I1.4. Az alabbiakban részletesen kifejtjikk, hogy allaspontunk szerint miért iitkdzik az
Alaptorvénybe a Be. 327. § (2) bekezdése, illetve annak birdsagi értelmezése, és ezek folytan
ely Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett be.

I11.
A személyes szabadsag megsértése

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet IV. cikke értelmében

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsigédtol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és
térvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztés csak szandékos, erOszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki.

(3) A biincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb id6n beliil szabadon kell bocséatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag
koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokolassal ellatott hatdrozatban
szabadlabra helyezésérol vagy letartdztatasardl haladéktalanul donteni.

Az Alaptérvény ezen rendelkezése tartalmi egyezést mutat az Alkotmany 55. cikkével, melyet
az Alkotmanybirésag t6bb hatdrozatiban értelmezett. Az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd6 kontextudlis
egyezdsége folytan megitélésiink szerint a kordbbi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
¢és alkotmanyossagi dsszefliggések felhasznalhatok.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataibodl kiemelést érdemel, hogy az Alkotmany 55. § (1)
bekezdése csak ugy teszi lehetévé a személyes szabadsdg elvondsa okainak és az azzal
kapcsolatos eljarasnak a szabélyozasat, hogy ez a szabélyozas nem korlatozza sziikségteleniil
vagy aranytalanul a személyes szabadsaghoz valé jogot. A korlatozassal elérni kivant cél
fontosséganak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelemnek egymassal 6sszhangban kell
lennie. (5/1999. (I11.31.) AB hatéarozat)

Ennek korében vizsgélni sziikséges a korlatozas céljat, a korlatozas modjat, és a kozbeiktatott
eljarasi garanciakat.

Alkotmanyos kovetelmény tovabba, hogy az elézetes letartoztatasra csak birdsig legyen
jogosult. (19/1999. (V1.25.) AB hatarozat)

IIL.1. A sziikségesség és aranyossag vizsgilata

A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ,, A terhelt elGzetes letartdztatdsdnak
szabadsdagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott eljardsban, és akkor van
helye, ha szokésének vagy elrejiézésének veszélyére tekintettel vagy mds okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljdrdsi cselekményeknél a jelenléte mdsképp nem
biztosithatd”.

A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az elézetes letartdztatas elrendeléséhez nem
elegendd az, hogy a kilatasba helyezett szabadsagvesztés olyan sulyu legyen, hogy a vadlott
sz0késétdl lehessen tartani, e szakasz szerint az elézetes letartoztatas elrendeléséhez egyéb
tények teljesiilése is sziikséges, erre utal a ,megalapozottan feltehet6” Kkitétel a
torvényszoévegben.




»A ,,megalapozottan feltehetG” kitétel itt és mds okndl is kifejezi, hogy sz6 sem lehet puszta

fikciérol, a kovetkeztetést tényekkel megalapozni, és azokrdl a kényszerintézkedés
alkalmazdsdrél szolo végzésben szdmot is kell adni. Az I Bp. 141.§. 2. pontja még
bizonyitékot igényelt arra vonatkozoan, hogy a terhelt elCkésziileteket tett a szokésre. A
hatdlyos torvény nem ennyire ,,szigoru”, de , erGs valésziniiséget” kivdn meg.” !

Ahogy arra a Kommentdr ramutat, , Az eljdrdsi cselekményeken valé megjelenés
elmulasztdsdra vonatkozé feltételezés alapja elsGsorban a szokés és vagy az elrejtézés
veszélye ... lehet. A valdsziniiség mértékét az eljdrds adott szakaszdban ismert és a birdi
gyakorlat szerint a biintetés kiszabdsdndl az enyhités és sulyositds irdnydba hatd koriilmények
figyelembevételével vdrhato tényleges biintetés mértéke, tovibbd a gyanusitott csalddi és
egyéb életviszonyai, valamint a biincselekmény elkdvetése utdin és az eljdrds sordn tanusitott
magatartdsa alapjdn lehet megitélni.

A lényeg nem az, hogy mi lenne a feltételezett mulasztds oka vagy indoka, hanem az, hogy a
majdani mulasztisra vonatkozo feltételezésnek olvan tényszerii alapokra kell épiilnie,

amelyekbdl a szoban lévd veszély vagy kiozvetleniil, vagy koztapasztalatok szerint dltaldban
érvényesiilé okozati kapcsolatok szerint kézvetve igazolhatd. 2

Ezzel teljes 6sszhangban foglalt allast a Legfelsobb Birésag, amikor az elézetes letartoztatas
indokoltsaganak a vizsgalata kapcsan ramutatott, hogy ,,a biincselekmény - biintetési tételben
kifejez6dd - targyi sulya 6nmagdban nem elegendd érv, csupdn egy szempont.

A tdrgyi suly a Be. 129. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,,mds ok”, amelybdl nem
kovetkezik feltétleniil az elbzetes letartéztatds sziikségessége, illetve, hogy a terhelt eljdrdsi
.jelenléte mdsképp nem biztosithato”. A tdrgyi suly csak a konkrét iigy specidlis jellemzdivel
egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre alapot.

A tdrgyi suly kapcsdn - _a teljesség érdekében - megjegyzi a Legfelsébb Birésdg, hogy
onmagdban sem a (Btk. Altaldnos és Kiilonis Része szerinti) jogalkotdi értékelés, sem pedig a
nem_jogerds jogalkalmazdi értékelés [vo. Be. 327. $-a (2) bek.] nem biztosit az elbzetes
letartdztatds indokoltsdgdra ondllé kivetkeztetési alapot”. (BH 2007.403)

A birésagnak tehat egy komplex mérlegelési tevékenységet kell lefolytatnia a
megalapozott dontés meghozatala érdekében, amelyben a Kommentir és a birdi
gyakorlat szerint is csak egy faktor a biincselekmény tirgyi silya, és az azt kifejezd
biintetési tételkeret.

Expressis verbis rogziti a Kommentér, hogy_,.Az anyagi biintetétorvényben megdllapitott
biintetési tétel onmagdban csak egy dsszetevd tehdt ennél a mérlegelésnél.”

A birésag tehat nem korlatozhatja tevékenységét a biintetési tétel mechanikus vizsgélatara,
hanem szamba kell vennie, és mérlegelnie kell a személyi, csaladi, és egyéb koriilményeket,
amelyek egyiitthatdsukban arra a kovetkeztetésre is alapot adhatnak, hogy a biincselekmény
targyi sulya ellenére sincs alap a sz6késveszély feltételezésére.

A Kommentar szerint ,,4 szokés vagy elrejtézés veszélyét — akdr még a legsulyosabb biintetési
tétellel fenyegetett biincselekmények esetén is — jelentds mértékben ellensiulyozhatjdk, és

! A biintetéeljarasrol sz616 1998, évi XIX. torvény magyarédzata Dr. Feleky Istvan - II. kotet (Magyar Hivatalos
Kozlonykiado) 506. o.

? Biintetoeljaras jog - Kommentar a gyakorlat szaméra I. kétet (HVGOrac), Dr. Bécz Endre - VIIL. fejezet 444-
445.0.).



[fOként halmozdddsuk esetén ki is olthatidk bizonyos sziikségképpen szdmba veendd
koriilmények (példdul a terhelt gondoskodasara szorulo személyek léte, a terhelt
egzisztencidja vagy szdmotteve betegsége).”

A Debreceni [télétabla Bf.619/2014/36. sz. végzésében a kényszerintézkedések
alkalmazasaval kapcsolatban az alibbiakat emelte ki:

o ILr. vddlott tekintetében ugyanakkor mdr nem tartotta indokoltnak kényszerintézkedés
alkalmazdsat. Vele szemben kordbban lakhelyelhagydsi tilalom alkalmazdsdra keriilt sor,
melynek szabdlyait betartotta, nem meriilt fel olyan uj tény, mely a szokés — elrejtozés
veszélyére engedne kivetkeztetni. A vdd ugyan ellene is sulyos, és a biincselekmények
biintetési tétele magas, osszegezve azonban az gy dsszes kortilményeit, a terhelt életvitelét,
tekintetbe véve, hogy vddbeli cselekvdsége enyhébbnek itélhet6 az Lr. vddlotténdl, az
itélGtdbla szerint mdr nem sziikséges a lakhelyelhagydsi tilalom fenntartdsa. ILr. vddlott az
elsdfoki itélet kihirdetését kovetden lakhelyelhagydsi tilalom alatt dllt, melynek szabalyait
megtartotta. Eppen a nagyszdémii kérelme, amelyek a tilalom részleges felolddsdra irdnyultak,
mutatjdk, hogy szokési, elrejtozési szandéka nem igazolhatd, ellenkezbleg munkahelyéhez, igy
lakéhelyéhez is erdsen kotddik, ezért a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontidra alappal mdr nem
lehet hivatkozni.” (végzés 27. 0.)

Az elézetes letartéztatas elrendelését megalapozé okok, és a szikésveszélyre vonatkozé
biréi kovetkeztetés ily modon valé szabilyozdsa biztositja azt, hogy az elézetes
letartoztatis elrendelése a személyi szabadsag sziikséges és aramyos korlatozasanak
mindsiiljon.

A Be. 327. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az {igydont6 hatarozat a kihirdetéskor
nem emelkedik jogerdre, ,, az eldzetes letartoztatds a Be. 129. § (2) bekezdésének a), b) vagy
d) pontjdban meghatdrozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamdra figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejtézésétdl kell tartani.”

A torvényhelyhez flizott miniszteri indokolds semmilyen tdmpontot nem ad a rendelkezés
céljat, értelmezését tekintve, pusztdn arra utal, hogy a kordbbi rendelkezést az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette.

A Be. 327. § (2) bekezdéséhez fiiz6tt Complex Jogtar kommentdr szerint ,, a torvény egy uj
elbzetes letartéztatdsi okot fogalmazott meg, amelynél kizdrdlag az iigydontd hatdrozatban
kiszabott szabadsdgvesztés tartamdnak van és lehet meghatdrozd jelentésége. ”

A Be. 327. § (2) bekezdését az iigyben eljart birésagok ugy értelmezik, hogy az elézetes
letartéztatas elrendeléséhez elegendd, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel,
alappal feltételezhets legyen a vadlott szokése. Ezen olvasat szerint tehat egyéb feltételnek
nem kell teljesiilnie, csupan elég az els6 fokon kiszabott biintetés silyat figyelembe venni az
eldzetes letartoztatas elrendelése korében. Ezt az értelmezést bizonyitjdk az alabbi idézetek:

~A Be. 327. § (2) bekezdése a szokés, elrejtézés veszélyét kizarolag a nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel teszi lehet6vé”. (Debreceni ftélotabla
Bf.I11.807/2014/3. szamu végzés 4. 0.)

3 Belovics Ervin - Téth Mihaly: Biintetd eljarasjog (HVGOrac 2013.) 163. o.




Az adott targyi sulyu bilincselekmények vadja miatti biintetdeljards folyamatban létéhez
képest a nem jogerés itéletben konkretizalt joghétrany olyan uj helyzetet teremtett, amely
jelentds mértékben inspirdlhatja az érintettet az adott joghatrany elkeriilésére, amely
nyomatékos szokés, elrejtézés iranyaba haté tényezé”. (Kuria BpkflII.35/2015/4. szdmu
végzés 5. 0.)

,,Az els6foku itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a sz6kés, elrejtézés
veszélyétdl valtozatlanul tartani kell.” (Kidria Bpkf.II1.848/2015/2. szamu végzése 3. 0.)

Elvi éllel meriil fel a kérdés, hogy a Be. 327. § (2) bekezdése milyen célt szolgal, mi
indokolja a terhelt személyi szabadsiganak legsiilyosabb korliatozasat?

A Debreceni [télstabla BfIIL.807/2014/3. szamu végzésében arra hivatkozik, hogy a
mésodfoku eljarasban foszabalyként nem kotelezd a véadlott jelenléte, szabalyszeri idézés
esetén a tavollétében is befejezhetd a masodfoku eljaras. Ebbdl kovetkeztet arra, hogy a
kényszerintézkedés nem a trgyalasi jelenlét biztositasat szolgdlja. Kifejti tovabba, hogy a
327. § (2) bekezdés esetében a szokésveszély vizsgalatakor ,,més szempontok™ irdnyadoak.
(Az nem deriil ki a végzésbél, hogy mik ezek a més szempontok, hiszen a Tébla az els6 fokon
kiszabott biintetés tartaman kiviil mast valéjaban nem vizsgalt.)

De ha nem az eljarasi cselekményeken vald jelenlétet szolgalja a kényszerintézkedés, akkor
mit? A Debreceni [tél6tabla Bf.II1.807/2014/3. szdmi végzése szerint ,a nem jogerGsen
kiszabott szabadsagvesztés kés6bbi foganatositasanak a feltételét teremti meg”. (3. 0.) Ez az
allaspont azért aggalyos, mert hangsulyozottan nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésrol
van szo, és a masodfoku eljaras folyamatban Iéte alatt a masodfok kimenetele nem ismert.
Korantsem biztos, hogy az els6foku itéletet helyben hagy6 hatérozat fog sziiletni.

Az télstabla 4llaspontja szerint , A dontéshozatalkor kozombis, hogy a terhelt milyen
magatartdst tanisitott az elséfoki eljdrdsban, kozombos az, hogy mennyire kedvezbek a
személyi koriilményei, hiszen a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés az elsdfoki
eljdrdshoz képest teljesen uj helyzetet teremt.” (végzés 4. 0.)

Nem vildgos azonban, hogy mi lenne ez a teljesen j eljarasjogi helyzet? Az elséfoka
itélet kihirdetése ugyanis a magyar és dltaliban a kontinentilis eljirasjogban nem jelent
olyan cezirat, mint az angolszisz jogban. A terhelt az elséfoku itélet utin is csak
vadlottja az iigynek, nem elitélt.

Nem adhaté arra sem ésszerii magyarazat, hogy miért indokolja a 10 éves nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés a személyi szabadsag legsilyosabb korlatozasat, ha
az eljaras addigi szakaszdban is nyilvanval6é volt, hogy biindsséget megallapité itélet
esetében akar 10 éves szabadsdgvesztéssel is szamolni kell, amely azonban addig nem
adott alapot az eldzetes letartoztatis elrendelésére. Mit6l valik dontévé egy olyan
koriilmény, amely az eljaras korabbi szakasziban is ismert volt, mégsem volt dontd
koriilmény?

Ha el is fogadjuk azonban, hogy a nem jogerdsen kiszabott szabadsigvesztés kés6bbi
végrehajtisanak biztositasa legitim cél lehet a személyi szabadsag korlatozasara, akkor
is figyelembe kell venni a kdvetkezdket:



Ahogy azt az Alkotmanybirésdg a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban kifejtette, ,,a
biincselekmény alapos gyanijdval terhelt és egyébként drtatlannak vélelmezends egyén
személyi szabadsdgdnak biréi elvondsa még a jogerds tigydonté hatdrozat meghozataldt
megeldzden, a legsiulyosabb személyes szabadsdgot korldtozo kényszerintézkedés. Az elGzetes
letartoztatds a biintetdigény hatékony érvényesitését, a biintetGeljdras sikerének biztositdsat
és a biintetés esetleges végrehajthatosagadt célzo preventiv intézkedés. Ezen alkotmdnyosan
elismert célok sem indokolhatnak azonban olyan térvényhozdi dlldspontot, hogy a biindsség
megdllapitdsa és meghatdrozott sulyu biintetés kiszabdsa utdn az egyébként az drtatlansdg
vélelmét alapjogként élvezd személy nem maradhat és nem védekezhet szabadldbon az eljdrds
jogerds befejezéséig. Az Alkotmdnybirdsdg szdmdra nem ismerhetd fel semmilyen olyan
kényszeritd ok, amely a birdi mérlegelés kizdrdsdt indokolnd, és erre a térvényhozo sem ad
semmilyen magyardzatot. Az Alkotmdnybirosdg megitélése szerint az adott rendelkezés
Osszességében az alapjog korldtozdsdnak sulya az elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan.”

Olvasatunkban mindez azt jelenti, hogy a Be. 327. § (2) bekezdése és az azon alapulé
birésagi hatarozatok csak akkor alkotminyosak, ha a birésignak nem kizarélag a nem
jogerésen kiszabott biintetés tartamabol kell kovetkeztetnie a szokésveszélyre, és az
elézetes letartéztatas elrendelésének sziikségességére, hanem mindazon koriilményeket
mérlegelnie kell, amelyeket a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja esetében a szokésveszély
szempontjabdl mérlegel.

A Be. 327. § (2) bekezdésének a biroi gyakorlatban kialakult azon értelmezése, amely
kizirolag _a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés mértékének tulajdonit

jelentdséget, és pusztin ebbdl kovetkeztet a szokésveszélyre, ugyanazon alkotmanyos
aggilyokat veti fel, amelyeket az Alkotmdnybirésig a 19/1999. (VI. 25.) AB

hatarozatban megfogalmazott és éppugy nem tekintheté a személyi szabadsag aranyos
korlitozdsanak, ahogy a korabban megsemmisitett rendelkezés sem volt az.

A Kommentir és egyes eseti hatarozatok is azt mutatjdk, hogy a nem jogerds
szabadsagvesztés tartaméan kiviil tovabbi kortilményeket is vizsgalni kell.

, Mindezeken tul is, kiilonosen szdndékos biincselekmény és a legaldbb hdromévi
szabadsdgvesztés esetén — dlldspontom szerint — fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalodni
azzal, hogy dénmagdban nem abszolutizdlhato szempont a szabadsdgvesztés mértéke.
Altaldnos elv, hogy az elzetes fogvatartds nem lehet eldre hozott biintetés, s ennek az elsé
fokii nem jogerds itéletet kovetGen is érvényesiilnie kell. A mérték tekintetében minden esetre
irdnyadé szabdly nem alkothaté, de a biréi gyakorlat szerint, a nem jogerds itéletben
kiszabott hosszu (évtizedet meghaladd) bortonbiintetés mdr énmagdban is megalapozhatja a
szu'kség,4 elrejtzés veszélyét, és a vddlott elozetes letartoztatdsdnak fenntartdsdat (BH 2004.
403.).”

A 2012.285 BH kimondja, hogy , Az eldzetes letartoztatds okainak meglétét és e
kényszerintézkedés sziikségességét a birésdag nem csak olyan koriilményre alapozhatja, amely
a bizonyossdg erejével megdllapithato. Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton (adatokon)
alapul, amelyek tényszeriisége mds adattal aldtdmasztott, és ez ésszerii érvet szolgdltat arra
a kovetkeztetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazdsa a torvény céljai érdekében
sziikségszerti, célszerti [Be. 129. § (2) bek., 327. § (2) bek.].

* A biintet3eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény magyarédzata Dr. Feleky Istvan - IV. kotet (Magyar Hivatalos
Kozlonykiad6) 528. o.



Az itélétdbla indokai szerint vdltozatlanul érvényesek a kordbbi, iddszakos feliilvizsgdlat
sordn hozott eldzetes letartoztatds tovabbi fenntartdsdrdl rendelkezé végzések indokai. A
kényszerintézkedés Be. 327. § (2) bekezdése szerinti okdt megalapozza az I. rendii vadlottal
szemben a nem jogerls itélettel kiszabott fegyhdzbiintetés tartama, ES a_kordbbi
bortonbiintetés végrehajtasanak egyidejii _elrendelése. Az itélétabla indokai szerint
vdltozatlanul érvényesek a kordbbi, idoszakos feliilvizsgdlat sordn hozott eldzetes
letartoztatds tovabbi fenntartdsdrol rendelkezé végzések indokai. ”

I11.2. Eljarasi garanciak és biréi hataskor kérdése

Utalni kell arra, hogy a Be. 327. § eredeti (2) bekezdésében még az szerepelt, hogy
amennyiben a véadlottat az els6 foku birésdg szdndékos biincselekmény elkovetése miatt
legalabb haromévi végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli, az ligyész inditvanyara az el6zetes
letartoztatast fenn kell tartani, illetve el kell rendelni (kivéve, ha az mar kit6lt6tt eldzetes
letartéztatas id6tartama eléri, vagy meghaladja az elsé foku birdsag itéletében kiszabott
szabadsagvesztést).

E rendelkezés alkotmanyellenességét a 19/1999. (V1.25.) AB hatirozat megallapitotta, és
kimondta, hogy nem lép hatdlyba (parhuzamosan azzal, hogy az azonos rendelkezést
tartalmazo II. Be. 223. § (2) bekezdését megsemmisitette). Indokoldsaban ramutatott, hogy
,az eldzetes letartoztatds tigyészi_inditvdnyra torténd kotelezo elrendelése szemben dll az
Alkotmdny 55. § (2) bekezdésébol, valamint az 55. § (1) bekezdése és a 8. § (1)-(2) bekezdése
dsszevetésébil levezethetd kivetelményekkel. Az elbzetes letartoztatds kérdésében a
biintetGeljdrds egész folyamatdban kizdrdlag a birdsdg dont, ez a kovetelmény pedig nem
keriilheté meg szabdlyozdsi technikdakkal. A birdi hatdskor nem iiresitheto ki, a birdsdg jogai
nem vonhatok el, az iigyész szdmdra pedig olyan jogkér nem teremthetd, amely ot a
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vdademelést megelozd eljdrdsi szakaszban sem illeti meg.”

A birdi hataskér azonban nemcsak akkor iiresedik ki, ha az eldzetes letartoztatas
elrendelése az iigyészi inditvany alapjan kotelez4, hanem akkor is, ha a nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés mértéke 6nmagaban kitelezdvé teszi az elozetes letartéztatas
elrendelését.

Amennyiben elfogadnank azt a kovetkeztetést, hogy béarmilyen nem jogerds itélet stlya
automatikusan az el6zetes letartdztatas elrendeléséhez kell hogy vezessen, a bir6 val6jéban az
itélet meghozatalaval egyidejlileg dont az eldzetes letart6ztatésrol is, hiszen ha kotelezé egy
bizonyos sily utan az el6zetes letartoztatas elrendelése, akkor ezen stlyu itélet meghozatala
logikusan az elézetes letartoztatasrél valé dontést is jelenti. Ez a megkozelités azonban két
ponton is alkotmanyos aggalyokat vet fol, és nemzetkozi jogot sért.

Egyrészrl nem teszi lehetévé az eldzetes letartdztatas sziikségességének kiilon vizsgalatat,
hanem egybeolvasztva a blincselekmény megitélését és az elozetes letartdztatasrol valo
dontést, éppen azt az elvet sérti, mely szerint az elézetes letartoztatas szikségességét kiilon
vizsgalat ala kell vetni. Ugyanis amig a biintetés kiszabasi elvek mentén kiszabott szankci6 a
biincselekmény targyi és alanyi sulydhoz igazodik, azaz egy multbéli cselekménynek a
jogalkalmazdi értékelése, addig az elézetes letartoztatds semmilyen formaban nem hordozhat
biintetd jellegzetességeket, annak kifejezetten eljarasjogi célszeriiségeket kell szolgalnia.




Ezt tgy lehet megfogalmazni, hogy az el6zetes letartdztatas elrendelése nem lehet elérehozott
biintetés, egy automatizmus pedig csak igy értelmezhetd, mert egy automatizmus esetén
eljarasi célszerliségi szempontok nem kertilhetnek értékelésre.

IV.
A jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében
,» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirdsadg szamos hatarozatdban, sokféle szempontbol foglalkozott a jogorvoslati
jog alkotmanyos tartalmival. ... Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis a_jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban a jogorvoslati jog a_hatékony jogvédelem meglétének
kovetelményét jelenti”. (60/2003. (X1.26.) AB hatarozat)

Ugyanezt a mércét alkalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, kiemelve, ,, Onmagdban
a jogorvoslat lehetGségének ténye még mindig nem elegendd, minthogy a 13. cikk
hangsiilyozottan hatékony jogorvoslatot kivetel meg az érintett részére. A Birdsdg nem éri be
annak_bizonyitisdval az adott dllam részérdl, hogy a kérelmezonek rendelkezésére dlit
valamely jogorvoslat, annak ugyanis egyittal hatékonynak is kell mingsiilnie”. (Campbell
and Fell v. the United Kingdom judgment of 28 June 1984, Series A no. 80)

A jogorvoslat hatékonysiaginak megallapitisahoz az is sziikséges, hogy az eljaré
szervnek legyen jogkore a vizsgalt hatarozat érdemi feliilbiralatara.

Amennyiben azonban az iigydoéntd hatarozatban kiszabott szabadsagvesztés hossza annak
stlya folytan automatikusan az elézetes letartoztatds elrendelését kell, hogy eredményezze, az
adott szabadsagvesztés kiszabasaval a birdsdg nemcsak a sajat diszkreciondlis jogat zarja ki,
hanem az el6zetes letartdztatds elrendelését feliilvizsgdldé masodfoku birosag dontési
kompetenciajat is kiiiresiti. Hiszen amennyiben a biintetés szigora 6nmagaban hordja az
el6zetes letartoztatas sziikségességét, ez koti a masodfokot is, amely pedig a valés, azaz

-----

Abban az esetben, ha valoban csak a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartama
az_egyetlen mérvadé Koriilmény, minden biréi férum csak azt vizsgilhatnd hogy ezt a
tokéletesen normativizalodott feltételt, azaz az itéleti tartamot elérte-e az elséfoku itélet
vagy nem.

Mindezek alapjan sériil a jogorvoslathoz val6é alkotmanyos jog, melyet az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez fiizott 7. Kiegészitdé JegyzO6konyv 2. cikke, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke is garantal.

Megjegyezziik tovabba, hogy ez az alkotmanyos, emberi jogi és dogmatikai szempontbdl is
tarthatatlan allaspont jogbizonytalansagot is el6idéz, hiszen nem meghatarozhaté és nem is
meghatarozott, hogy hany év az, ahol ugymond kételezd lenne elrendelni az eldzetes
letartéztatést.
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V.
Az artatlansag vélelmének sérelme

A XXVIIL cikk (2) bekezdés értelmében ,, Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig
biintetgjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

Abban az esetben azonban, amikor az els6foku birdsdg nem jogerds itéletében kiszabott
szabadsagvesztés mértéke Snmagaban az elzetes letartoztatas elrendelését vonja maga utdn,
és a terhelt pusztan a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés mértéke miatt a masodfoku
eljaras befejezéséig eldzetes letartoztatisban marad, az eldzetes letartoztatas el6re hozott
biintetésként funkcional. Ilyen koriilmények kozott tavolrol sem érvényesiil az az elv, hogy a
terheltet a jogerds itélet meghozatala eldtt ne tekintenék blindsnek, hiszen mar a jogorvoslati
eljaras folyamatban léte alatt a nem jogerds szabadsagvesztés végrehajtasara késziilnek a

birdsagok.

A fent kifejtettek alapjan kérem a T. Alkotminybirésagot, hogy fogadja be az
alkotmdanyjogi panaszt, és az inditvinynak megfeleléen dontson.

Budapest, 2015. julius 1.

-r

Tisztelettel:
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