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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3447/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashdz jogi képviselGje (dr. Toth Gyorgy tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyoz6 az egyedi ligyben alperesként vett részt. Az inditvdnyoz6 2016. augusztus 20-25. folyamdn
irdsbeli szavazast bonyolitott le a tarsashaz egyes Ulgyeit illetéen. Az egyedi tigy felperese nem kapott szavazé-
lapot; altalanos meghatalmazassal rendelkez& meghatalmazottja bianké szavazélapot toltott ki. A bianké sza-
vazélap tulajdoni hanyadot, nevet és cimet nem tartalmazott. A felperes a szavazasra bocsatott szervezeti és
mkodési szabalyzat tervezetét (a tovabbiakban: SZMSZ-tervezet) nem kapta meg elGzetesen.

A felperes keresetében az irasbeli szavazds sordn sziiletett, szdm szerint 6sszesen hét tarsashdzi kozgydlési
hatarozat érvénytelenségének megdllapitasat kérte. Keresetének a Pesti Kozponti Kerdileti Birsag a kovetkezk
szerint adott helyt.

A bir6sag mindenekel6tt arra alapitotta itéletét, hogy a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Tht.) sz(ikszavian hatdrozza meg a tarsashazi irdsbeli szavazas kereteit, e kereteket a szervezeti és
mkodési szabdlyzatok toltik meg tartalommal. Ennek fényében megallapitotta, hogy a felperes sem irasban,
sem személyesen nem vette at a szavazélapot, illetve annak mellékleteit, az alairasi iv mellett nem szerepelt
az aldirasa. A szavazélapon nem volt feltlintetve a felperes neve, cime és tulajdoni hanyada, ez pedig a tarsas-
hazi szervezeti és m{ikddési szabdlyzataba (a tovdbbiakban: SZMSZ) {itkdzott. Az SZMSZ-tervezetet a felperes
nem kapta meg a szavazdsra kitlzott hatarid6t megeléz8, a Tht. 14. § (3) bekezdése szerinti 15 munkanapot
megel6z&en. Az egyik hatdrozati javaslathoz az inditvanyozé nem mellékelte a Tht. és az SZMSZ altal el6irt
szamvizsgalo bizottsagi allasfoglaldst, véleményt. A hatdrozati javaslatok tobbsége esetében a csatolt arajanla-
tok nem voltak alkalmasak az 6sszehasonlitasra, a javaslatok nem voltak irasbeli szavazdsra elGkészitve.

Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn a Févarosi Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet. Az inditva-
nyozé elsGdlegesen az elsGfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a per megsziintetését, masodlagosan
a felperes keresetének elutasitdsat, harmadlagosan az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd
bir6sagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba mindhdrom esetben a fel-
peres perkoltségben valé marasztalasat kérte. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkdl el kellett volna utasitani, illetve a pert meg kellett volna sziintetni, mert a felperesi megha-
talmazott meghatalmazdsa nem terjedt ki sem a keresetlevél benyujtasara, sem a polgdri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdése szerinti beadvany benydjtasara. Alldspontja
szerint a felperes nem hivatkozhatott kizarélag mas tulajdonostarsat érint6 jogsértésre. A Tht. és az SZMSZ
vonatkoz6 rendelkezései szerint nem a szavazélapnak, hanem az irasbeli szavazasra val6 felhivasnak vannak
mellékletei, és maga a szavazélap is a felhivashoz tartozé melléklet, ezért értelmezhetetlen az a megallapitas,
hogy a felperes nem vette at a szavazélapot és mellékleteit. A meghatalmazas a felperes képviselGjét az irasbeli
szavazason val6 képviseletre is feljogositotta, ezért azon a felperesnek nem kellett személyesen szavaznia.
A felperes a 2016. oktober 5-én kelt keresetlevelében nem hivatkozott a szavazasi anyag kézbesitésével kap-
csolatos érvénytelenségi okra, ezt elGszor a 2018. janius 12-i targyalason adta el6, ezért a 60 napos igényérvé-
nyesitési hataridé miatt ez nem volt vizsgalhat6. Hasonl6képp nem kifogasolta a keresetlevélben a felperes azt
sem, hogy nem kapott SZMSZ-tervezetet. A szavazatszamldlassal és a szavazds eredményével kapcsolatos
vizsgalataval az els6fokd birdsag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen. Tovabba az els6fokd birésag nem foglalt
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allast arrél, lehet-e irdsbeli szavazas Gtjan hatarozni a feltett kérdésekben. Az els6fokd birésag bizonyitas és
indokolas nélkil allapitotta meg az arajanlatok 6sszehasonlithatatlansagat. A felperes keresetében a 2016-0s és
2017-es hédij-elszamoldsok érvénytelenségének megallapitasat is kérte, de az elséfokd birdsag e targyban nem
dontott, és nem volt megallapithatd, eldllt-e a felperes ettél a kérelemtdl.

A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasa szerint a 2016-ban kelt keresetlevélb6l egyértelmden kitdinik,
hogy azt a felperesi meghatalmazott a felperes nevében eljarva utéiratként nydjtotta be. A hédij-elszamolasok
kérdésében Ugy foglalt allast, hogy az arra vonatkozé kérelmet az els6foku bir6sag nem tekintette 6nall6 kere-
seti kérelemnek. A felperes ezzel Osszefliggésben Ggy nyilatkozott, eldll a keresettdl, ez a téves szohasznalat
azonban nem adott okot a per megsziintetésére.

A torvényszék a felperes altal el6adott érvénytelenségi okok koziil azt tekintette perdontének, hogy a becsatolt
szavazblapok ugy keriiltek dtaddsra, hogy azokon nem szerepeltek a tulajdonostarsak adatai. Ezt a Tht. alapjan
az SZMSZ irja el6, mivel az irasbeli szavazas e szabdlyok megsértésével tortént, ezért a kdzgydlési hatarozatok
érvénytelenek. A tobbi érvénytelenségi ok alapjan azonban mell6zte az érvénytelenség megallapitdsat.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A felulvizsgélati kérelmet a Kdria hivatalbol
elutasitotta a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, melynek értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak,
ha az elséfoku birésag itéletét a masodfoku birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben
a tarsashdz tulajdonostdrsai kozosségének szervei dltal hozott hatarozatok targyaban hozott dontéssel szem-
ben. Az egyedi ligyben a masodfoku bir6sag nem azonos érvekkel hagyta helyben az elséfokd itéletet, azon-
ban a Kdria szerint ennek ellenére teljesiilt a Pp. 471. § (4) bekezdés b) pontjdban elGirt feltétel, mert ugyan
a masodfokd birésag mell6zte az elséfokd itélet indokolasanak egyes elemeit, ezeken tdlmenden azonban
egyetértett az elséfoku itélet indokaival és jogszabalyi hivatkozasaival.

2. Az inditvdnyoz6 ezek utdn nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmadnyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikké-
nek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria feltlvizsgalati végzésének megsemmisitését — a Févarosi
Torvényszék, valamint a Pesti Kozponti Kertileti Birosag itéleteire kiterjedGen.

A panasz indokolasdban az inditvanyozé részletekbe menden bemutatja a pertorténetet, valamint tételesen
kifejti, alldspontja szerint a Pp. és a Tht. mely rendelkezéseit sértették meg a birésagok eljdrdsuk soran. Alls-
pontja szerint az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jogat, mert nem tettek eleget a kell§ alapossaggal val6 indokolas kovetelményének. A Kiria
egyaltalan nem adott szamot dontése indokairdl, tovabba az elsG- és masodfokd itéletek tartalmat iratellenesen
és hidnyosan ismertette. Sérelmezte, hogy a Kiria annak ellenére allapitotta meg a Pp. 471. § (4) bekezdés
b) pontjanak teljestilését, hogy a torvényszék az elséfokd itélet indokainak jelentds részét mell6zte. Az inditva-
nyoz6 kifogasolta azt is, hogy a feliilvizsgalati végzés indokoldsa nem tér ki a hédijelszamoldsok perben elbi-
ralatlan kérdésére, és arra sem, miért nincs helye a per megsziintetésének az inditvanyozé altal elGadott okok-
bol. Ezek a mulasztasok sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott bir6i dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogdt sérti.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kovetkezetesen oly médon értelmezi, hogy arra
alkotmanyjogi panasz csak a visszahat6 hatdly tilalmanak vagy a kell& felkésziilési id6 kévetelményének meg-
sértése esetén alapithat6 {3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [15]}. A jelen ligyben az inditvany a B) cikk
(1) bekezdéssel osszefliggésben ezek egyikére sem hivatkozik, ezért a panasz e vonatkozdsban nem fogadhaté
be. Ugyanebbdl az okbdl nem fogadhaté be a panasz az Alaptorvény 28. cikkére alapitott részében sem
{pl. 3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.
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[15] Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog alapjan torténé befogadhatdsag kereteinek
meghatarozasa korében rogzitette azt az Abtv. 29. §-anak alkalmazasa soran kovetett dltalanos elvet, mely
szerint az Alkotmanybir6sdg nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi
kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}; tovabba az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgéla-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

[16] A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz indokoldsa tdlnyomérészt azon alapul, hogy az eljaré birésa-
gok az inditvanyozé alldspontja szerint a Pp. rendelkezéseinek megsértésével hoztdk meg a dontéseiket; mds-
fel6l pedig azon, hogy alldspontja szerint a Kiria helyteleniil alkalmazta a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontjat.
Az el6adottak azonban nem indokoljdk a panasz Abtv. 29. §-a alapjan torténé befogadasat. Az inditvanyban
allitott jogsértések olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyekre az els6- és masodfoku birésagok kitértek itéleteik
indokolasaban, és ennek soran nem taldlték megalapozottnak az inditvanyozé kifogasait. A birésagok kifejtet-
ték jogi dllaspontjukat a meghatalmazas terjedelmével, a kereseti kérelem valé tilterjeszkedéssel, valamint
a hédijelszamolasokkal kapcsolatosan, az inditvany pedig nem mutatott ra olyan kériilményre, amely a puszta
jogértelmezési vitan tdlmutaté alkotmanyjogi jelentGséggel ruhazna fel az tigyet. Hasonléképp, a Kdria a feliil-
vizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésében kifejtette, miért nem vizsgdlhaté érdemben a felllvizsgalati
kérelem, illetve a konkrét esetben miért meriti ki a Pp. 271. § (4) bekezdését az, ha a masodfokd birdsag mel-
|6zi az els6fokd itélet indokolasanak szamottevd részét, egyebekben azonban az elséfokd itéletet a benne meg-
fogalmazott jogi indokokkal egyetértve hagyta helyben. Mivel a Kiria formai okok alapjan itélte Ggy, hogy
a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak nincs helye, és ennek jogszabalyi indokait megjelolte, ezért az in-
ditvanyozé altal dllitott tovabbi jogszabdlysértések vizsgdlatdra nem volt lehetGség.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba egyéb okbol nem felel meg
a torvényi feltételeknek, azt az Alkotmdnybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmdnybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasdnak felfiiggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.
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