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a fenti {igyszdmon biintetés végrehajthatosdganak kizéartsagat eléviilés okdn megéllapité jogerds
birésagi hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban lévé eljarast

L

felfiiggeszti,

és az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a Kuria 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatanak
Alaptorvénnyel vald 8sszhangjanak vizsgélatat, valamint javasolja annak alaptrvény-ellenessége
megéllapitasat, és a hatdrozat teljes megsemmisitését.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az Esztergomi Virosi Birdsag 5.B.3/2007/6. szamu, 2007. februar 26. napjan jogerére emelkedett
itéletében, tartas elmulasztisanak vétsége miatt 15 nap kozérdekli munka biintetést szabott ki az

elitélttel szemben.

A Komérom Esztergom Megyei Birsag biintetés-végrehajtasi birdja Bv.101/2007/5. szamu, 2007.
jinius 4. napjan jogerds végzésében kijelolte a munkdltatét. Az elitélt munkavégzésre nem
jelentkezett, elmaraddsat nem igazolta, ezért a biintetés-végrehajtasi tigyész B.841/2007/2. szam
alatt inditvanyt tett a kozérdekii munka biintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az
elitélt felkutatisa érdekében a bv. biré 2008. november 25. napjan elfogatéparancs kibocsatdsarol
intézkedett, amely 2011. november 25. napjaig tortént visszavonasdig eredményre nem vezetett.

Tovabbi érdemi intézkedés az iigyben nem tortént, ezért az Esztergomi Vdrosi Birosag
5.B.3/2007/9. szamu végzésében, amely 2012. februdr 16. napjan valt jogerdssé, megéllapitotta,
hogy a 2011. november 25. napjan bekdvetkezett eléviilés miatt a kozérdekii munka
végrehajthatésaga kizart.

A Komérom-Esztergom Megyei Foiigyészség a Kuria 2/2013. Biinteté jogegységi hatarozatara
hivatkozassal inditvanyozta, hogy a birésag a Bv. tvr. 14/A. §-dban meghatdrozott eljardsban, a
biintetés végrehajtasat kizaré okot megallapité els6foku hatdrozatot helyezze hatilyon kiviil, €s
allapitsa meg, hogy a kdzérdekd munka biintetés végrehajtasat érdemben folytatni kell.

A birésag allaspontja szerint az iigyészségi inditvany alapjaul szolgalo 2/2013. Biinteté jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenes, ezért a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljaréast
felfliggesztette, és a 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybir6ésagrol (tovabbiakban: Ab. tv.) 25. §
(1) bekezdésében foglalt eljarast kezdeményezi az Alkotménybir6signal, figyelemmel az Ab. tv.




37.§ (2) bekezdésére, és a fenti szakasz alapjan alkalmazandé Ab. tv. 41.§ (1) bekezdésében +
meghatérozott jogkdvetkezmény megéllapitasara tesz inditvanyt.

A bir6sag szerint a jogegységi hatrozat, az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe litkozik:
Alapvetés:
B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog dsszhangjat.

Szabadsag és feleldsség:

I. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendu kotelezettsége.
(2): Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kézosségi jogait.

II. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A torvény eldtt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

A Kuria az 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban: Btké.) 6.§ (1) bekezdésére hivatkozassal - mely szerint
az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) biintetés eléviilésére vonatkozo6 rendelkezéseit (67-
68. §) a hatdlybalépése eldtt jogersen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell - jutott arra az
allaspontra, hogy a 2010. méajus 1. napja el6tt elkdvetett blincselekmények miatt jogerdsen kiszabott
kozérdekii munka, illetve pénzbiintetés, amennyiben az eléviilés id6pontja 2010. méajus 1. napjat
kdvetben kivetkezett be, az elkdvetéskor irdnyadd harom éves eléviilési id6 helyett 6t év alatt éviil
el

A Kuria szerint a Btké. hivatkozott szabalya valamennyi Btk. modositas esetén iranyadd, ha a
jogalkoté a médositashoz kapesoldéddan az eddigiektdl eltérd hatalyba léptetd rendelkezést nem hoz.
Ez az éllaspont azonban a torvényszék 4llaspontja szerint téves. A Btké. hivatkozott
jogszabélyhelye a Btk. hatalybalépése el6tt kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések alcim
alatt talalhato, illetve a 6. § (2) bekezdése is azt deklaralja, hogy a Btk. hatalybalépése elott, a
kordbbi jogszabaly alapjan bekovetkezett eléviilés hatdlya érintetlen marad. A tvr-hez fiizott
miniszteri indokolés is azt tartalmazza, hogy mivel a Btk. szabalyai nem témek el a korabbi, az
1961. évi V. térvényben foglalt szabélyoktol, csupan kikiiszobolik annak egyik hibdjat, indokolt,
hogy egységesen a Btk. szabalyai érvényesiiljenek, igy ezen szakasz olyan jellegli kiterjesztd
értelmezése, mely szerint ebbe a korbe sorolja a késébbi Btk. médositisokat is, sérti a jogbiztonsag
elvét.

A birésag allaspontja szerint a Kiria jogegységi hatarozatéban foglaltak, mind biinteté anyagi, mind
pedig eljarasjogi szempontbol is, az Alaptdrvény fenti rendelkezéseibe iitkéznek, az alabbi indokok
miatt:




. A Kiuria dontése a birdsag allaspontja szerint a jogbiztonsig, ezen keresztiil a jogallamisag
Alaptorvénybe foglalt kovetelményébe iitk6zik, az elitélt vonatkozasaban pedig sérti annak alapvetd
jogait, az emberi méltésagot, az egyenlé bandsmod, valamint a torvény eldtti egyenldség
kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) AB hatirozatdban kifejtette, hogy .,a jogillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam - és elsdsorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és elérelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.”

A 11/1992. (IIL.5.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésdg a biincselekmények eléviilése
tekintetében tigy foglalt 4llast, hogy ,,1. A mar eléviilt biincselekmények ijbdl biintethetové tétele
alkotmanyellenes. 2. A még el nem éviilt biincselekmények torvényi eléviilési idejének
meghosszabbitasa alkotmanyellenes.”

Ezt a kovetkezdkkel indokoltak:

,» A jogédllam alapvetd eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag - tobbek kozott - megkdveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatésdganak
alkotményos szabalyokkal val6 korlatozasat. Mint azt az Alkotmanybirésag a 10/1992. (II. 25.) AB
hatarozatdban kifejtette, a jogszabély alkotmanyellenességének kovetkezményét elsésorban a
jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni. Ez a kdvetelmény vonatkozik az alkotmanyellenes
jogszabdly hatalyon kiviil helyezésének idGpontjara, s még inkdbb az annak alapjan keletkezett
jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis Onéllosulnak az alapulfekvo
normatol, és annak sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben minden jogszabalyvaltozas
a jogviszonyok tomegének feliilvizsgalatival jarna. A jogbiztonsig elvébdl foszabalyként az
kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabély hatilyon kiviil
helyezésével -szdrmazzék ez akar a jogalkototol, akdr az Alkotmanybirésagtél - nem lehet
alkotméanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez aldl az elv aldl csak akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas
alkotményos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljdhoz képest ardnytalan sérelmet.
Tlyen kivétel példdul a jogerésen lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljaras
késdbb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotményos biintetdjog
koveteli meg. ...

A lezart jogviszonyok kimélete szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni aszerint, hogy az
alapul fekvo jogszabaly miért és mikor lett alkotmanyellenes. A torvényhoz6t minden jogviszonnyal
kapcsolatban kotik a visszahaté hatalyu torvényhozés korlétai; az Alkotmanybirosagot pedig még
ennél is jobban korlatozza az, hogy az Alkotmany hatalybalépése el6tti idére még a norma tartalmi
alkotmanyellenességét sem allapithatja meg.

A jog és a jogviszonyok visszamenbleges megvaltoztatasara csak igen korldtozott lehet6ség van.
Az alkotményellenesnek nyilvanitott jogszabélyok altal teremtett helyzetet a jovére nézve, Uj
jogalkotassal lehet alkotmanyosan orvosolni.”

LAz eléviillés ténykérdés, de jogi tények hatdrozzak meg. Egyediil a birdsdg dllapithatia meg
jogerdsen, azaz az iigyre és mindenkire irdnyadéan, hogy egy adott biincselekmény biintethetésége
eléviilt-e. Ennek megéllapitisa soran az eléviilési idore, és folydsanak szamitdsara az elkdvetéskor
hatilyos torvény irdnyadé, kivéve, ha az elbiralaskor annil az elkovetére nézve kedvezébb
szabily van hatilyban. A torvényhozd egyetlen alkotményos lehetdsége arra, hogy adott




biincselekmények biintethetdségének eléviilésébe beleszoljon, az, hogy kedvezobb szabalyokat -
allapit meg. Ellenkezé hatast célzd rendelkezései viszont az aldbbiak szerint més-més okbol
alkotményellenesek att6l fiiggben, hogy az eléviilési id6 letelte mar, vagy még nem.

Ha tehat az eléviilés bedllt, az elkovetonek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam
biintetd igénye megsziint, ha eredménytelentil telt le az az id6, amelyet a torvényben biintetd
hatalmanak gyakorldsara, az elkovetd iild6zésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban
valé bizalom elve feltétleniil megkdveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetdséget
megsziintetd ok megvaldsult, akkor a biincselekményt ne lehessen ujabb torvénnyel ismét
biintethet6vé tenni. K6z6mbds, hogy a biintethetdséget milyen jogi technikaval vezetik be ismét -
eléviilt biincselekmény esetén az eléviilés Ujrainditdsdval, nyugvéasi vagy félbeszakitdsi okok
utdlagos torvényi megallapitasaval -, ennek alkotmédnyossdga ugyanazon megitélés ala esik, mintha
a torvény utolag tenne biintetendové olyan cselekményt, amely az elkdvetéskor nem volt
biincselekmény. Az eléviilt biincselekményt ugyanis - mivel az allam biintet6 igénye elenyészett - a
biintethetdség szemszogeébdl ettdl kezdve gy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn
biintethet6sége.

A mar eléviilt blincselekmény eléviilése nem kezd6dhet meg ismét. Ez 6sszhangban all azzal, hogy
az Alkotmany kifejezett biintetdjogi szabdlyai is mind az 4llam biinteté hatalmat tartjak korlatok
kozott, s sosem telepitik a szabélyok betartasaval (s6t azok miatt) sikerteleniil maradt biiniild6zés
terhét az elk6vetdre. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi, ugy az eléviilés is attol
fliggetleniil megsziinteti a biintethetéséget, hogy miért nem iildézték a biindst; az 4llam mulasztasa
nem eshet az 6 terhére.

(-..) A mar eléviilt blincselekmény jbol biintethet6vé tételét elrendeld torvény tehat ellentétes az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve mert attori az allam biintetd
hatalma korlatozottsdganak elvét, s végiil ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahatd
hatallyal tesz biintethet6vé cselekményeket.

(...) Az eléviilés intézménye nem nyvjt garanciat arra, hogy a biintethetéség eldre meghatirozott
id6n beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési idé szamitdsdnak
szabilyai ne viltozzanak az elkoveté terhére az eléviilési idé folyasa alatt. Ez kovetkezik abbél,
hogy az llam biinteté hatalméanak az elbiralaskor is ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint
az elkovetéskor.”

Kétségtelen tény, hogy a fent idézetteket biincselekmény, és nem biintetés eléviilése tekintetében
mondta ki az Alkotméanybirésag, azonban a birésag allaspontja szerint a két jogintézmény azonos
mértékli védelmet igényel. Mindketté az elkdvetd jogi helyzetét alapjogi szinten érinti, hiszen a
biintet6jogi feleldsségre vonas soran sor keriilhet az elkovetd személyes szabadsagénak elvonésara
(pl.: eldzetes letartoztatds), amennyiben pedig a biintetés végrehajtasat kizaré ok nem 4ll fenn, azt
végre kell hajtani, igy elofordulhat, hogy a szabad mozgishoz, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztiséhoz valé joga (pl.: kozérdeklii munka végrehajtdsa sordn, vagy pénzbiintetés
foghazbiintetésre torténé atvaltoztatdsa esetén) korlatozva lesz.

A fentiekre tekintettel, az ligyészséggel ellentétben a birdsag hatdrozott allaspontja az, hogy a fenti
AB hatarozatok relevénsak a jelen tigyben is, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag ezekben
értelmezte, illetve bontotta ki a jogbiztonsag, jogéllamisag altalanos kritériumait, ami a jogegységi
hatdrozat Alaptorvénnyel valé Osszeegyeztethetdségének kérdését is alapvetden befolyasolja,
killondsen, ha azt a tényt kihangsulyozzuk, hogy a részletezett alkotmanyossagi garancidknak a




- jogalkotasban kell érvényesiilniiik, jelen esetben pedig a jogbiztonsag sérelmét egy jogegységi
hatérozat okozza.

Ezen a tényen a negyedik Alaptorvény moédositas sem valtoztat - amely a korabbi alkotmanybir6sagi
hatdrozatok hatdlyvesztését kimondta -, hiszen a jogéllamisag, és a jogbiztonsag kdvetelménye
tovabbra is fennéll az allamszervezet miikodésével, illetve a jogszabalyokkal kapcsolatban.

A Kiria ezen feliil nem csak a jogbiztonsidg kdvetelményével, hanem a jogalkoté akarataval is
szembemegy, hiszen a 2010. majus 1. napjan hatdlyba 1ép6 modositdshoz flizott miniszteri
indokolas szerint:

LA torvény a kozérdekl munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az
eléviilési idé dsszhangban van a szabadsagvesztés biintetés, valamint az eltilt6 jellegli szankcidk
(foglalkozastél, jarmiivezetéstol eltiltds, kiutasitds, koziigyektdl eltiltds, kiutasitds), illetve a
szabadsdgvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az dllami biintetdigény
érvényesithetoségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési id6t, hanem a sziikséges koherencia
megteremtése érdekében.”

A jogbiztonsdggal dsszefiiggd alkotményossagi aggélyok még inkabb tetten érheték, ha a Kuria jogi
allaspontjét az érintett elitéltek jogi helyzetébdl vizsgaljuk meg.

A jogegységi hatérozat alapjan tobb olyan eset is van a gyakorlatban, hogy két elitélt, azonos targyi
sulyt biincselekmény miatt kiszabott, azonos nemii és mértékii biintetése - az itélet végrehajtasa
érdekében eljar6 hatésagok ,,gyorsasagatol” fiiggéen — az egyik elitélt esetében hirom, mig a
masiknal &t év elteltével éviil el.

Az elitéltek esetében alkalmazand6 eléviilési szabaly megvalasztasa a végrehajtast félbeszakito
intézkedés - az iigyek nagy részében akér az elfogatoparancs kibocsatdsanak - idépontjatdl fiigg.
Tehat, ha az tigyben 2007. méjus 1. napjat megel6zden bocsatottdk ki az elfogatdparancsot, akkor
harom év, ha késébb, akkor 6t év alatt éviil el a biintetés.

Nyilvanvalé, hogy a biintetések eléviilési ideje esetenként mds és mds, adott esetben jelentds
idBeltéréseket is mutathat, még a fenti azonossagokkal rendelkez6 elitéltek vonatkozéséban is.

Jelen esetben azonban nem err6l van szd. A Btk. ugyanis felsorolja mind a biincselekmény, mind a
biintetés eléviilésének sziinetelését, félbeszakitasat eredményezd jogi tényeket, ezek k6zott azonban
nem szerepel a Kiria jogegységi hatarozata.

A jogegységi hatérozat a fenti azonosségokkal rendelkezo elitéltek vonatkozdsaban tehat sérti az
Alaptorvény Szabadsag és feleldsség XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenloség, a
II. cikkébe foglalt emberi méltosag, illetve egyenld banasmoéd kovetelményét is, hiszen az azonos
helyzetben 1évé, homogén csoportot alkoté személyek kozott alaptalanul, masik alkotmanyos
alapjog védelmére hivatkozas nélkiil — torvényi felhatalmazas hidnyaban - tesz a csoport tagjai
kdzott indokolatlanul kiilonbséget.

Réaadasul az érintettek jogi helyzetének esetleges — negativ iranyu — véltozésa azon a tényen alapul
illetve mulik, hogy az eljar6 hatésagok milyen gyorsan jartak el a biintetés végrehajtdsa sordn, ami
szintén a jogbiztonsag ellen hat.




A torvény el6tti egyenldség kovetelményének megsértése altal az Alaptdrvény Alapvett_és Q) cikk ™
(2) bekezdése is sériil, mivel ezt az dllampolgéri jogot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja III. Cim
Egyenloség fejezet 20. cikke is biztositja.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos aggaly abbdl fakad, hogy jelen tigyben - illetve
a tobbi iigyészi inditvannyal érintett iigyben is — az elsd fokon eljart birésagok jogerdsen
megallapitottdk — eléviilés miatt - a biintetés végrehajthatésaganak kizértsagat, tehat a jogegységi
hatdrozat joger6s hatérozatok hatilyon kiviil helyezésére, és a biintetés végrehajtdsanak
elrendelésére teremt jogalapot, visszamendleges hatéllyal, hiszen a jogegységi hatarozat a 2010.
majus 1. napjat megel6zéen elkdvetett cselekmények miatt kiszabott jogerds biintetések
vonatkozasdban alkalmazhato.

A jogbiztonsag fontos eleme a lezart jogviszonyok, joger6sen elbiralt igyek megvaltozhatatlansagat
biztositd anyagi, illetve alaki kotderd léte is, sota 11/1992. (II1.5.) AB hatérozat szerint - utalva itt is
arra, hogy ez a hatarozat is a blincselekmény biintethetéségének eléviilése targyaban sziiletett - ,,ha
az eléviilés bekovetkezett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetdt.”

Az Alkotménybirésag a joger6s hatirozatok jogszerli megvaltoztathatosagét kizardlag az elitélt
javdra, és csak alkotmanyellenes jogszabaly alapjén folyt eljarasban hozott hatdrozatok tekintetében
tartotta megengedhetonek.

A Legfelsobb Birésag EBH.2008.1855. szamu hatérozatiban ezzel ellenkezd éllaspontra jutott,
hiszen kimondta, hogy a biintetés végrehajthatosaga kizartsagat megéllapité birdsagi hatirozatnak
nincs anyagi, és alaki jogereje, ilyen hatds ugyanis csak a jogerds {igydéntd hatarozathoz fiizédik,
igy a birésiag azt ujabb tények, adatok felmeriilése esetén hivatalbél, vagy inditvanyra is
megvaltoztathatja.

A fenti EBH alapjan a jogers birdsagi itéleten kiviil barmelyik végzés kiilonleges eljarasban, vagy
a bintetés végrehajtdsa soran hozott hatirozat iddbeli korlat nélkiil feliilvizsgalhato,
megvaltoztathatd, akér az elitélt hatranyéra is, uigy, hogy a Legfelsébb Birdsag 4llaspontja szerint
sincs tételes jogi szabalyozas arra, hogy az eljarasra melyik bir6sag rendelkezik hataskorrel, s6t ezen
feliil még az sem 4llapithaté meg, hogy ilyen eljaras egyaltalan 1étezik.

A birdsag 4lldspontja szerint a jogbiztonsdg kovetelményét sérti ez az allispont, hiszen a
jogéllamisag kritériumanak csak az a biintet6jogi szabalyozéas felelhet meg, amelyik alapjan — a
jogszabalyokbél - egyértelmiien megéllapithaté és eldonthetd, hogy egy jogerds hatirozat milyen
idéintervallumon beliil, ki altal, milyen mértékben, és milyen eljarasban vizsgalhato feliil.

Megjegyezve azt is, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is
kimondja, hogy jogszably a hatalybalépését megel6z8 idére nem 4llapithat meg kotelezettséget,
mar megallapitott kotelezettséget nem tehet terhesebbé, nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A torvényben foglalt eljarasi rendnek sem felel
meg az az eljards, hogy a Kiria jogértelmezéssel, torvényben nem nevesitett hataskoroket allapit
meg a birdésagok szamara, amelynek eredményeképpen az elitéltek hatranyara jogerds hatirozatok
feliilvizsgélatara keriil sor.

Az a tény, hogy az Alaptérvény szerint a jogegységi hatdrozat kotelezé a birésigokra nézve azt
eredményezi jelen esetben, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a 2/2013. BJE-vel ellentétes dontést
nem hozhat akkor sem, ha annak az eléviilésre vonatkozo megallapitésaival nem ért egyet, ez pedig
sérti a biroi fiiggetlenség kovetelményét.
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. A jogegységi hatdrozat rdadasul ellentétes az 1/2011. (VI.1.) Biintetd jogegységi hatdrozatban
foglaltakkal is, hiszen az — szintén a 2009. évi LXXX. térvény altal 2010. méjus 1-jével bevezetett
véltozasokkal Osszefiiggésben — a kényszergyogykezelés tekintetében kimondta, hogy az atmeneti
rendelkezés hidnyara tekintettel nincs térvényes lehetoség a modositott Btk. rendelkezés visszahaté
hatalydnak kimondasdra. Megjegyezve azt, hogy a Btké. 7.§-a (atmeneti rendelkezésként) a jelen
iigyh6z hasonléan rendelkezik a folyamatban lév6 kényszergyogykezelésekrol.

A 11/1992. AB hatarozat 4. pontja kimondta, hogy ,,nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahato
hatélyd térvénnyel valé megallapitésa alkotmanyellenes.”

Az Alkotmanybirésag fenti allaspontja szerint ,,a térvényhozét minden jogviszonnyal kapcsolatban
kotik a visszahat6 hatély térvényhozas korlatai”, sét ezen tullépve kimondja, hogy ,.a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye (...) Gnmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

A jogegységi hatérozat szerint a visszahaté hatdly tilalmérol szol6 Btk. 2.§-a jelen jogkérdésben
nem alkalmazand6, hiszen az a biincselekmények -elbirdlasakor alkalmazandé jogszabaly
tekintetében tiltja a visszahat6 hatalyt.

Sziikséges azonban itt megjegyezni, hogy a 11/1992. (II.5.) AB hatérozatban a Btk. 2.§- a kapcsan
az Alkotméanybirésag azt is kifejtette, hogy ,.a birdsdg az elkdvetéskor hatilyos torvény szerint
biralja el a biincselekményt (allapitja meg a biintetdjogi felelésséget, nyilvanit blindssé, itél el), a
biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 4j térvény lépett hatdlyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehetdvé, vagy a cselekmény mér nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a
visszahaté hataly tilalmat magaban foglalé jogbiztonsig elve (elére lathatésdg, kiszdmithatosag),
amely a jogéllamisagbél folyik és amelynek logikus eléfeltétele a torvény elkivetéskori
megismerhetésége (Btk. 2. §).”

A birosag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozatnak nem csak a rendelkezd része, hanem az
indokoldasa is aggalyos.

A Btké. hivatkozott rendelkezése ugyanis rendszertanilag a II. fejezet, az dtmeneti rendelkezések
kozott, az 1. Cim ,,A Btk. hatdlybalépése elott kiszabott biintetések €s elrendelt intézkedések”™
elnevezésii részében szerepel.

A Btké. 6.§ tekintetében megéllapithat6, hogy az a Btk. hatalyba lépéséhez koétédik, annak célja
kizarélag az dtmenet z6kkenomentes biztositdsara iranyult, az akkor jogerésen kiszabott biintetések
tekintetében folyamatban 1évé eléviilések megitélésében teremtett tiszta helyzetet.

A fentieket timasztja ala a Btké. hivatkozott szakaszdhoz fiizott — hatalyba lépéskori - miniszteri
indokolds is, amely szerint ,a Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozé rendelkezései - a
prébaidére felfliggesztett biintetés eléviilésére vonatkoz6 szabdly kivételével - megegyeznek a
korabbi szabalyozassal.(...) Mivel a Btk. szabalyai nem térnek el a koribbi szabalyoktodl, csupan
kikiiszobolik annak egyik hibdjat, indokolt, hogy egységesen a Btk. szabdlyai érvényesiiljenek.
Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizarja a jogvesztd visszahat6 hatélyt.”

Az idézett mondat nyelvtani értelmezése sem vezethet mas eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege konkrétan nevesiti, hogy ,,a Btk. -nak™ ide vonatkoz6 rendelkezéseirél van sz6, marpedig a
Btk. hatalybalépésére 1979. julius 1. napjan kerilt sor, ezért a 6.§ is kizarolag az ezt megel6zden
kiszabott, joger6s biintetések eléviilésére alkalmazhato.

A szakasz 1979. julius 1-je 6ta valtozatlan tartalommal van hatdlyban, a fenti értelmezésekbol
kitiinik, hogy az 4tmeneti rendelkezés a Btk. hatélybalépéséhez kotddik, az allaspontom szerint tehat




a 2010. majus 1. napjan bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra - fiiggetleniil attol, hogy volt-e a =
jogszabélyvaltozashoz kapcsolédoan tjabb atmeneti rendelkezés, vagy sem — nem alkalmazhato.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a jogegységi hatdrozatban a Kuria az eljards targyat képezd
jogkérdést analégia alkalmazasaval dontdtte el, hiszen az 1979. jalius 1. napja el6tt joger6sen
kiszabott biintetések eléviilésére vonatkozo szabalyokat rendel alkalmazni a 2010. méjus 1. napjén
hatélyba 1ép6 valtozasokkal érintett biintetések eléviilése tekintetében is.

A hatérozatban kifejtettek alkalmazdsa valamennyi érintett elitélt esetében hatranyos
kovetkezményekkel jar, hiszen az érintettek a biintetés jogerds kiszabasakor harom éves eléviilési
idével ,,szdmolhattak”, mig a jelen allds szerint a jogerds biintetésiik 5 év alatt éviil el.

Az analdgia tilalma a biintetdjog egyik alapelve, annak megsértése, tul azon, hogy a jogszabaly
kiszdmithat6sdgdra vonatkozo kovetelményt is sérti — ha az az elitéltekre nézve hatranyos
eredményre vezet — dnmagaban is megalapozhatja a hatdrozat alaptérvény ellenességét.

A Bv. tvr. 2013. julius 1. napjén bekévetkezett modosuldsa okén az eléviilés megallapitdsa a bv.
biré hataskorébe tartozik. Az {igyészség erre tekintettel a bv. birénal inditvanyozta a jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat, kizarélag a jogegységi hatarozatra hivatkozassal.

Jelen allds szerint, tehat a bv. birénak egy 2012. februdr 16. napjan jogerés — nem sajat
hataskérében hozott - jarasbirésagi hatérozatot kellene hatélyon kiviil helyeznie, és Gj végzés
meghozatala mellett a végrehajtas folytatasat elrendelnie, — a birésag allaspontja szerint — anyagi, és
eljarasjogi szabaly hidnyaban, pusztdn a Kiria jogértelmezésére timaszkodva. Erre a Bv. tvr. 14/A.
§-a nem ad jogi alapot annak ellenére sem, hogy a biintetés-végrehajtasi biré feladatkorébe sorolja a
biintetés végrehajthatosaga kizartsdganak megéllapitisat eléviilés jogeimén, azonban ez nem
eredményezheti korabbi jogerds birdsagi végzések hatalyon kiviil helyezését.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése nem tartalmazza a jogegységi hatirozatot a jogszabalyok
felsorolésanal, azonban a 25. cikk (3) bekezdése, amely a birdsagrél sz6l6 rendelkezések kozott
talalhato, kotelezd érvénytivé teszi a Kiria jogegységi hatérozatat a birsdgokra nézve. Ezt mondja
ki egyebekben a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011, évi CLXI. torvény 42. § (1)
bekezdése is. .

A fent hivatkozott, és vizsgilt Alkotmanybirosagi dontésekbél kiolvashaté, hogy a jogbiztonsig
kovetelményének csak olyan jogszabaly felelhet meg, ami mér a cselekmény elkivetésekor ismert,
az elkdvetdk szdmara megismerhet6, vilagos, kiszdmithaté, és egyértelmii.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben ezt a kotelezd érvényii hatdrozatot a Kiria alkotta meg — a fent
részletezett analdgia alkalmazdsaval — a hatdlybalépéshez képest hirom évvel késébb, a
jogbiztonsag, ezen keresztiil a jogallamisag (Alaptorvény Alapvetés: A) cikk (1) bekezdés, Q) cikk
(2) bekezdés kovetelménye), valamint az elitéltek fent részletezett alapveté jogai (Szabadsag és
felelosség: 1. cikk (1) és (2) bekezdései, II. cikk, XV. cikk (1) bekezdés) t5bbszorosen sériilnek,
ezért a birdsag allaspontja szerint indokolt a hatdrozat megsemmisitése.

A fellebbezési jogot a Be. 276. §(1) bekezdésének c) pontja zarja ki.

Tatabdnya, 2013. oktéber 30.

dr. Csorba Zsolt Odion s.k.
bv. biré

A kiadmany hiteléal;
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