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ugyvédi meghatalmazas alapjan -
. I. felperes inditvinvozé képviseletében eljirva

alkotméinyjogi panasz inditvinyt

terjesztenek elé a I r. felperesnek és N felperesnek
— a F6varosi Térv kozérdekii adat kiadasa iranti perben a Székesfehérvari

Jarasbirésag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu itélete (I/2. alatt csatolva) ellen az I-1T. r.

Torvényszék 1. Pf. 156/2016/11. sorszamij - 2017. janudr 9-én jogerds részitélete (I/3 alatt
csatolva) — és a felperesek felilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria Pfv. IV, 20.798/2017/4.
sorszamu részitélete (csatolva I/4 alatt) ellen.

Az eljaré birosagoknak az iigy érdemében hozott Joger®s itélete megsértette az inditvanyozé
- alapvet jogok védelmének biztositasahoz valo jogat;
- emberi méltosdganak tiszteletben tartasahoz vals jogat;
- akozérdekii adatok kiad4asahoz és terjesztéséhez vald jogat;
- atulajdonhoz valé jogat;
- apartatlan, tisztességes és idészer(i targyalashoz valé jogat.




Inditvanyozo a kérelmét az Abtv. 27.§-a alapjan terjeszii el6.
Inditvanyozdk kérik az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontia alapjan a Székesfehérvari
Jarasbirosag 18. P. 21.581//2015/10. sorszam itéletét, a Székesfehérvari Torvényszék 1. Pf

156/2016/11. sorszamG jogerds részitéletét és a Kuria ezt hatalyaban fenntarté Pfv.
IV.20.798/2017/4. sorszamu részitéletét semmisitse meg.

Inditvinyozé az alketményjogi panaszt az alibbiakkal indokolja:

1 Az I foku birdsagi eliards

1) Felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze alperest a 2011. jinius
26-an kelt adatszolgaltatasi kérelemben foglalt és a 2011 julius 10. napjan kelt 2011. EL. 1. H.
4/14. sz. atiratban nem ko6zolt — az un. iigyvédi masolé milkodtetésével és hasznalataval
kapcsolatos kozérdekii adatok kiadasara, perkoltség megfizetésére.

Alperes a 2012. november 5-én kelt beadvanyaban bejelentette, hogy a megjelolt okiratok
fénymasolatat a felpereseknek megkiildte.

Ezt felperesek elismerték, azonban rogzitették, hogy a 2010. december 6-4n kelt megallapodas
8. pontjaban jelzett - a Budapesti Ugyvédi Kamara és egy vallalkozé kozott 1étrejott szerz6dés
— nem keriilt rendelkezésre bocsatasra.

Felperesek e korben hivatkoztak az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, utalva arra, hogy az
alperesnek a Budapesti Ugyvédi Kamaréval kotott szerzodése 8. pontja szerinti vallalkozasi
szerzGdés, mint melléklet a szerz6dés részét képezi, amelyet alperes kiszolgaltatni koteles.

Alperes az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan hivatkozott arra, hogy e szerzédést felperes a Budapesti
Ugyvédi Kamaratol kérheti, e tekintetben alperes adatkezelének nem mindsiil, mivel az
okiratba foglalt szerz6dés tartalma nem az alperes tevékenységével van osszefiiggésben.
Alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alpereshez eljuttatott kozérdekii adatigénylésnek a szerzodés 8.
pontjaban jelzett, a Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK) és a vallalkozo kozott létrejott szerzodés
nem volt targya, a keresetlevélben sem kérték ennek a szerz6désnek a kiadasit. E megallapodas
igy ennek a pernek a targyat nem képezi.

2) A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2016. januar 15-én tartott targyalason (Lasd
18. P. 21.581/2015/9. sz. targyalasi jegyzokonyvet) a targyalast berekesztette, majd a targyalast
hatarozathirdetésre elhalasztotta 2016. februar 9. napjanak 13.00 érajéra. A jelen levé alperesi
képvisel6t a végzés kihirdetésével szoban, a felperesi képviselét a jegyzékonyv masolat
megkiildésével irasban megidézte.
A hatéarozat kihirdetésére sz0l6 idézést felperesi képviseld 2016. februar 10-én vette 4t.

A 2016. februar 9-an tartott targyalason (Lasd a 18. P. 21.581/2015/10. sz. jegyzékonyvet) a
felek a hatarozathirdetésre nem jelentek meg.

A jérasbirosag a Pp. 145. § (3) bekezdése alapjan a berekesztett targyalast ujbol megnyitotta,
majd azt kovetSen meghozta és kihirdette a pert megsziintet$ végzést, majd ez utén a targyalast
berekesztette és kihirdette a kiilon szoévegezett - 10 sorszamu - itéletet.



Felperesek allaspontja szerint az elsé foku bir6sdg lényegesen megsértette az eljarasi
szabalyokat, mivel a feleknek (kilonssen a felpereseknek) a targyalisia szdld {(isméieir)
megidézése nélkiil a targyalas megnyitésa utdn az iigy érdemében it€letet, és az gy érdemében
végzést hozoit és hirdetett ki. A targyalasra torténd szabalyszeri idézés hidnyaban a felperesek
perbeli jogaikat nem gyakoroihattak. Az elsé foku itélet igy az iigy érdemére kihatban

jogszabalysértd.

3) A Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu jegyz6konyvbe
foglalt végzésével a , felpereseknek a Févdrosi Birésdg és Budapesti Ugyvédi Kamara kozott
2011. december 6. napjan (helyesen a 2010. december 6-an) meghotott szerzédés 8. pontjdban
megjelolt, a Budapesti Ugyvédi Kamardnak a Jénymasoldsi szolgdltatds teljesitése érdekében
harmadik személlyel koton vallalkozdsi szerzédés kiaddsdra irdnyulo kereseti kérelme
tekintetében” a pert megsziintette.

A bir6sag a per megsziintetését az Infotv. 31. §-aban foglalt eljarasi szabalyokkal indokolta.
Utalt arra, hogy felperesek a 2012. junius 26. napjéan kelt adatszolgaltatasi kérelemben a BUK
és a vallalkoz6 kozt 1étrejott szerz8dés kiadasat nem kérték, igy ezen szerz6désre vonatkozo
igény uj kérelemnek minésil. A BUK és a vallalkozé kézoit létrejott szerzé6dés nem része az
alperes és a BUK kozétt az igyvédi masolora vonatkozo megallapodasnak, mert az alperes e
megallapodasban félként nem szerepel. Igy a jérasbirosag a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a Pp. 157.§ a) pontja alapjén a pert megsziintette.

4) A Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu itéletében
kotelezte alperest, hogy felperesek Javéra fizessen meg egyetemlegesen 35.254 - Ft
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta,

Az itélet indokolasanak lényege az volt, hogy az alperes részérél a kozérdekii adatok kiadasira
utdlag — a per tartama alatt - sor kertilt.

Az alperes igy - az eredeti kérelemben megjelslt korben — az alperes kotelezését - a felperesek
altal megjelolt kozadatok tekintetében - mellézte.

A felperesek az adatszolgaltatas teljesités utén a keresetiiket modositottak, a moédositott kereset
azonban részben vezetett eredményre, mert a birdsag a pert a 10. sz. végzésével megsziintette,
igy mivel az alperes a perre okot adott, a felperesek pernyertessége 50 %-os, amelyre tekintettel

a birésag a perkoltség 50 %-aban marasztalta az alperest.

II. A fellebbezési eljdrds

5) Felperesek a 2016. marcius 11-én kelt beadvanyukban az I. foku itélet ellen és a
10. sz. jegyzdkonyvbe foglalt pert megsziintetd veégzés ellen fellebbezést terjesztettek elé.

Felperesek kérték, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P.
21.581/2015/10. sz. jegyz8konyvbe foglalt pert megsziintetd végzését helyezze hatalyon kiviil,
utasitsa az els6 foku birésagot a per ujabb targyalasara és tjabb hatirozat hozatalara, Allapitsa
meg a felperesek fellebbezési perkoltségét.

Felperesck — a 10. sz. itélettel kapcsolatosan - kérték tovabbi elsédlegesen, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék a Székesfehérvari Jarasbirésag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu
itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els§ foku bir6sagot a per ujabb tirgyalésira és
Ujabb hatarozat hozatalara. Allapitsa meg a felperesek fellebbezési perkoltségét.



Masodlagosan pedig azt kérték, hogy a Székesfehérvari Tarvényszék a Székesfehérvéri
Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu itéletét részben valtoztassa meg; a kereset
elutasité rendelkezést melldzze, a felperes kereseiének telies egészében adjon helyt és kitelazze
alperest az elsé foku perkoltség teljes egészében t6rténd megfizetésére, valamint 2 fellebbezési

perkoliség megfizetésére.

Mindkét hatdrozat tekintetében jogsértésként jeldlték meg felperesek a Pp. 218.§ (1) bekezdését
€s Pp. 145. § (3) bekezdését.

a) Felperesek el6adtak, hogy a Pp. 145. § (3) bekezdése alapjan a birosagnak joga
van a berekesztett targyalast a hatarozat kihirdetése el6tt 1jbol megnyitni; azonban jelen esetben
az igy megnyitott 2016. februar 9-ei targyalason a felek nem voltak jelen; a felperesek az ujra
megnyitott targyalasra - a Pp. 136/B.§ (2) bekezdésében foglaltak ellenére - idézést nem kaptak,
a Pp. 145, § (2) bekezdésében foglalt jogaikat nem gyakorolhattak.

A felek csak hatarozathirdetésre kaptak idézést, amely idézés felperesek tekintetében - a 2016.
februar 10-ei atvételre tekintettel - érvénytelen volt, mivel a hatdrnap utén - 2016. februar
10-én - érkezett felperesek jogi képviseldjéhez, azonban az 1j, érdemben megnyitott 2016.
februar 9-ei targyalasra nem.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel felperesek kérték az elsé fokn itéletnek és a pert
megsziintetd végzésnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan térténd hatalyon kiviil helyezését és
az elsé foku birésagnak a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitisat, mert
sziikséges a targyalas megismétlése.

b) Felperesek utaltak arra is, hogy annak nincs jelent8sége, hogy a pert megsziintet
végzés targyalas kitiizése nélkiil (targyalason kiviil) is egyébként a birdsag altal meghozhat6
volt, mivel a végzést a birosag nem szabalyszeriien kitizott targyalason hozta meg, amelyre a
felpereseket nem idézte meg.

6) A Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamii jegyzSkonyvbe

foglalt pert megsziintetd végzését érintd jogszabalysértéseit az alabbiakban jelolték meg:

a) Felperesek koézérdekil adatkiadisa iranti igénye az alperes és a Budapesti
Ugyvédi Kamara altal 2010. december 6-an kotott tn. ugyvédi masolora kotott szerzodésének
kiad4sara vonatkozott.
Kérték kiadni a 2012.junius 26-an kelt kérelmiikben a szerzédést, esetleges modositasait,
valamint az tigyvédi méasolé miikodtetésével kapcsolatos hasznalati (adatvédelmi) szabalyzatot,
illetve esetleges modositésait.
Az alperes elndke 2012. julius 10-én kelt 2011. EL I. H.4/14. sz. levelében a kérelemre valaszt
adott, de a dokumentumokat nem kiildte meg.

b) A jarasbirosag a pert jogszabalysértéssel sziintette meg, mert tévesen mindsitette
a birésag az alperes és a BUK kozott 2010. december 6-an az tin. iigyvédi masold hasznalatara
vonatkozo6 szerz6dés 8. pontjaban megjelolt melléklet kiadasara vonatkozo kereseti kérelmet
olyan kérelemnek, amely el6tt nem volt az Infotv. 31. §-a szerinti adatigénylési eljarés.
Ennek indoka az, hogy az alperes és BUK kozott 2010. december 6-4n létrejott szerz6dés 8.
pontja mellékletrdl tesz emlitést. A melléklet a szerz8dés szerves része abban az esetben is, ha
azt nem a felek hoztak létre, illetve abban az egyébként szerz6d6 felek nem szerepelnek.
A felpereseknek a szerz6dés kiadasi kérelmében és keresetében igy a 2012. november 5-én
alperes altal - a per tartama alatt kiadott - szerz6dés 8. pontjaban megjelolt melléklet is benne
foglaltatik, amelyre tekintettel az alperes adatkezel6.

Mivel az els6 foku birdsag jogszabalysértéssel tekintettel a felpereseknek az alperes és BUK
kozott 2010. december 6-an kotott Gn. iigyvédi masold mitkodtetésére vonatkozd szerzddés



kiadaséra vonatkozd keresetété! fiiggetlen, 6nallé kereseti kérelemnek a szerzédés 8. pontjdban
foglalt melléklet kiadasara vonatkozé igényt, tévesen sziintette meg a pert a Pp. 130. § (1)
bekezdés c) pontjéra hivatkozéssal, hogy a keresetinditast mas hatosagi eljarisnak kell
megeldznie,

Felperesek megjegyezték, miszerint az Infotv. 28-29 §-a szerinti eibzetes adatigénylési eljaras
nem hatOsagi eljaras, mivel egyrészt ezt az eljarast a felek kozott nem kiviilalld hatdsag folytatja
le, masrészt az adatbirtokos, akihez adatigényléssel az adatigénylé fordult, koteles az
adatkozlésnek eleget tenni. A bir6sagnak — amennyiben az adatkiadasi eljaras a keresetinditas
elétt nem kertil lefolytatasra, felperesek allaspontja szerint az Infotv. 31. §-a szerinti kereset
benyujtasa esetében a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil vald elutasitisira és per
megsziintetésére legfeljebb a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, idSeléttiségre
hivatkozassal lehet helye.

Mindezekre tekintettel felperesek kérték a Pp. 258.§-a alapjan a targyalason hozott végzés
hatélyon kiviil helyezését és az elsé foki birdsagnak uj eljarasra és 1ij hatdrozat hozatalara
torténd utasitasat, tovabba a felperesek fellebbezési perkéltségének megallapitésat.

7) A Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu itélete
tekintetében — felperesek — a fenti 5) pontban foglalt eljarasi szabalysértéseken tilmenden -
egyéb tekintetben is hivatkoztak jogszabalysértésre, az alabbiak szerint:

a) Az itélet nem felel meg a jogszabalyoknak az ,.ezt meghaladoan a keresetet

elutasité rendelkezése” tekintetében. A per megsziintetd rendelkezéssel sszefliggésben nem
lehetett volna a keresetet ,ezt meghaladdan” elutasitani. Megjegyzendd: az itéletb6l nem
allapithat6 meg, hogy tulajdonképpen a kereset elutasitisara mely felperesi kereset tekintetében
keriilt sor.
Az elsé foku birdsagnak az alperest kételeznie kellett volna az alperes és BUK kozétt az tn.
ligyvédi masolé miikodtetésére kotott, 2010. december 6-4an kelt szerz6dés 8. pontjaban foglalt
melléklet (BUK és vallalkozd kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés) kiadasara. A szerzddés
meghatérozott pontjaba foglalt maésik iratra (jelen esetben szerzddésre) torténd hivatkozas
osztja a szerz8dés teljes tartalmat. A szerz6dés meghatarozott pontjaban foglalt melléklet (jelen
esetben 8. pont) iromanya az alperes kezelésében van, az Infotv. 3.§ 5. pontjaban foglalt
feltételeknek megfelel. Erre vonatkozdan az 6nalléan nem létezd kereseti kérelemnek a
jarasbirosag altal t6rténd értelmezése és e tekintetben a per megsziintetése 6nkényes, volt, az
semmilyen jogalappal nem birt.

b) Felperesek igy masodlagosan kérték az elsé foku itélet megvaltoztatasat:

- az alperes és BUK kozott 2010. december 6-an kelt szerzddés 8. pontjaban foglalt BUK
és vallalkozo kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés kiadasara kotelezését az alperesnek;

- az alperesnek az I. foku itélet szerinti 50% -os perkéltségben torténd marasztalasanak
felemelését a teljes perkoltségben torténd marasztalasra.

- az alperesnek a fellebbezési perkoltségben torténd marasztalasat a Pp. 78.§ (1)

bekezdése alapjan.

Felperesek kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan felperesek
teljes perkoltségre jogosultak. A keresetinditasukra ugyanis arra tekintettel keriilt sor, hogy
alperes a kozérdekil adat szolgaltatasara vonatkozé kérelem teljesitést megtagadta.

8) Alperes is a 10. sorszamu itélet ellen fellebbezést terjesztett el6.



Alperes a fellebbezésében az elsd folku itéletben az I-II r felperesek javéra alperes
marasztalasdval megallapitott (35.254,- Ft) perkoltség megallapitasanak melldzését kérte.
Fellebbezésében tovabba az alperes kifogédsolta a 10. sorszanm itéleinek a ezt meghaladdan a

keresetet elutasitja.” rendelkezését is.

9) Felperesek - az alperes fellebbezésére benyujtott - fellebbezési ellenkérelmiikben és a
35.254,- Ft els6 foka perkoltségnek 70.508,- Ft-ra torténd felemelése iranti csatlakozd
fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az alperes fellebbezése alaptalan.

Utaltak arra, hogy felperesek a pert megel6zéen elGterjesztett 2012. junius 26-an kelt
kérelmiikkel kezdeményezett adatkiadasi eljarasban az alperes és a Budapesti Ugyvédi Kamara
kozott 2011. december 6-an kotott, az tigyvédi masold mitkodtetésével kapesolatban keletkezett
szerzOdés, annak modositasai, az ligyvédi masold hasznalataval kapcsolatos (adatvédelmi)
szabalyzat és modositasai kiadasat kérték. Alperes a kézérdeki adatok kiadasat 2012. julius 10-

én megtagadta.

A keresetinditast kovetéen az alperes a perben a 2012. november 5-én kelt beadvanyaban
kozolte, hogy a kért iratokat felpereseknek megkiildte. Felperesek azonban a keresetiiket
fenntartottak, mivel a 2010. december 6-4n alperes és BUK kozott létrejott megallapodas 8.
pontjaban jelzett — a BUK és a vallalkozo kozott 1étrejott szerzodés — nem keriilt kiadasra.

Mindezekbdl kévetkezden a perben a felperesek a kereset elutasitasa ellenére - figyelemmel a
10. sz. jegyzOkonyvbe belefoglalt pert megsziintet$ végzésre — teljes egészében pernyertesnek
tekintendo, mivel

- egyrészt alperes a perre — a kozérdekil adat kiadasa iranti kérelem elutasitasa és
felperesek keresetinditasa miatt - okot adott,

- masrészt a felperesek részére kiadott, az alperes és a BUK kozott 2010. december 6-an
létrejott szerzodés 8. pontjaban foglalt melléklet kiadasa tekintetében a birGsag a pert
megsziintette, mivel ezt a birdsadg alldspontja szerint az alpereshez intézett adatkiadasi
kérelmében felperes nem kérte.

Ezzel kapcsolatban felperesek kiemelték, hogy a pert megsziintetd végzéssel szemben — e
végzésben az alperes perkoltségérdl vald dontés mell6zése miatt az alperes sem fellebbezést,
sem pedig végzés kiegészitése iranti kérelmet nem terjesztett eld.

10) Felperesek a csatlakozo6 fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy a
I Jcyvédi Iroda két felperes képviseletét latta el. A felpereseknek a perrel kapcsolatban
nemcsak iigyvédi munkadij, hanem a Székesfehérvarra torténé utazassal utikoltség és postai
levelezés kapcsan készkiadas is felmerilt. A felperesek allaspontja szerint az alperes teljes
pervesztességére tekintettel a megjeldlt 70.508,- Ft els6 foku perkoltség Gsszege nem eltilzott.
Az I-II r. felperesek a 2016. marcius 11-én kelt két birdsagi hatarozat elleni fellebbezésiikben

kérték a fellebbezési iigyek egyesitését.

II. Al foku birésag jogerds hatarozatai

11) A Székesfehérvari Torvényszék a 2016, jilius 6-an jogerds 1. Pkf. 235/2016/3.
sorszamu végzéseével (I/5 alatt csatolva) a Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10.
sorszamu — pert megsziintetd - végzését hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per
tovabbi targyalasara és tUjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek masodfoku
perkoltségét 12.700,- Ft-ban allapitotta meg.

A TI. fok birosag a felperesek fellebbezését alaposnak talalta.



A Torvényszék nem taldlta jogszabalysértének, hogy 2 tirayalés berekesztését kévetSen hozta
meg a pert megsziintetl végzését. Utalt arra, hogy a pert megsziinteté végzés meghozatalinak
az eljaras barmely szakaszaban akar targyvalason, akar targyalason kiviil is helye lehet, emiatt 2
felperesek jogai nem sériiltek azzal, hogy a végzést a birdsag olyan tédrgyalason hirdette ki,
amelyre a felperesek idézést nem kaptak.

A Il foku bir6sag kifejtette ugyanakkor, hogy az Infotv. 26. §, 28:§ (1) bekezdése és 29.§8 (1)
bekezdése és 31.§ (1) bekezdése alapjan a felpereseknek a hivatkozott szabalyok alapjan az
adatkezel6tol kell a kozérdeki adatok kiadasat kérnie. Az Infotv. rendelkezései szerinti eljaras
a hatésagi tevékenységtél fliggetlen polgari jogi jogviszony, amely az adatigényléssel
keletkezik. Az adat igénylése nem olyan hatosagi eljaras, amely a Pp. 130. § (1) bekezdés c)
pontjat alkalmazhatéva tenné [Kuria Pfv. IV. 21.592/2012/5. sz]. Erre tekintettel a
permegsziintetésnek nem volt helye.

Annak eldontése, hogy az adatigénylé kérelme kellden pontos-e, kiterjedt-e a kiadni kért
szerzOdés 8. pontjdban hivatkozott tovabbi szerzddésre, az iigy érdemére tartozd kérdés.
Elbiralasahoz értelmezni kell az alperes és a Budapesti Ugyvédi Kamara kozott megkotott
megallapodas 8. pontjaban foglalt szerz6déses rendelkezést, permegsziinteté végzésben errél

allast foglalni, killénésen a szerzédés hianyaban nem lehet.

[A megismételt eljaras a Székesfehérvari Jarasbirosag elétt 15. P. 22.430/2016. szamon folyt,
amely felperesek keresetét elutasitotta. A Székesfehérvari Torvényszék 2017. december 12-én
jogerds 3. Pf. 324/2017/7. sorszamu helybenhagyo¢ itélet ellen jelenleg feliilvizsgalati kérelem
van folyamatban. ]

12) A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. januar 9. napjan jogerds 1. Pf
156/2016/11. sorszamu részitéletével a Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10.
sorszamu itéletét részitéletnek tekintette és helyben hagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 6.000,- Ft fellebbezési perkoltséget.

AL foku bir6sag valamennyi fellebbezést alaptalannak itélt meg,

13) A Torvényszék az elsd foku itélet helybenhagyasanak indokait az alabbiakban
jelolte meg:

a) A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2016. januar 15-re
kitlizott targyalason felperesek szabalyszerii idézés ellenére nem jelentek meg, inditvanyt
okirat, egyéb bizonyiték beszerzésére nem terjesztettek eld. A megtartott targyalason (9. jkv.)
az els6 foku bir6sag a targyalast berekesztette, majd a térgyalast hatarozathirdetésre, 2016.
februar 9. napjara halasztotta.

A hatarozat kihirdetésérdl szolo6 értesitést a felperesi képviseld csak 2016. februar 10-én vette
at, igy azon sem a felperesek sem az alperes nem jelentek meg. Az elsé foku birdsag a
berekesztett targyalast ismét megnyitotta, majd ezt kovetSen hirdette ki a pert megsziintetd
végzését, majd a targyalast berekesztette és hirdette ki az itéletét.

Ha a per vagy kulon eldontésre alkalmas kérdés hatérozathozatalra megérett, Ggy a tanics
elndke a targyalast berekeszti, amely egyuttal az érdemi targyalas befejezését jelenti.

APp. 145. § (2) bekezdése alapjan a targyalas berekesztése elbtt az elndk koteles erre a feleket
figyelmeztetni, és megkérdezni, hogy kivinnak-e még valamit elbadni. A targyalas
berekesztésére csak a térgyaldson jelen levd feleket kell figyelmeztetni, a szabélyszeriien
idézett, de a targyalasr6l tavolmaradé felet tehat nem kell értesiteni a bizonyitasi eljaras
befejezésérdl, illetéleg emiatt a targyalas elhalasztasara nincs térvényes ok. Mindez feltételezi

a fél szabalyszer(i idézését.



dott esetben azonban a felperesek idézést nem kaptak 2 hatérozat hirdetésre
halasztott targyalasi napra, ennek megfelelden eljarasi szabalyt sértett az els6 foku birosag,

leszieit taroyalasi Nibal megnyitotta, maid ezt kévetben szabélyszerl idézés
I

amikor a bereke
hidnyaban targyalast tartott, kihirdette a pert megsziintetd végzést, majd itéletet hozott.

Ugyanakkor a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6 foku birosag it€letének hatalyon kiviil
helyezésére csak abban az esetben van mod, amennyiben az elsd fokd eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt szitkséges a targyalas megismétlése, illetve kiegészitése.

Felperesek azonban, miar a 2016. januar 15-én megtartott targyalison rendelkezésre allo
peranyaghoz képest tovabbi bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot nem terjesztettek el6; az elsé
foku birosag pedig Ujabb iratot, avagy a per eldontése szempontjabol lényeges okiratot nem
ismertetett - a hatarozat hirdetésre halasztott 2016. februar 9-én megtartott trgyalason - ,amely
az ligy érdemi elbiralasara kihatassal lett volna; és amelyre a felperesek megjelenésiik esetén a
targyalas berekesztése eldtt a keresetet, avagy az ellenkérelmet érinté esetleges
nyilatkozataikat, inditvanyaikat eléadtdk volna.
A periratokbol kitiinden a targyalas (jboli megnyitasara kizarolag azért kertilt sor, hogy az elsd
foku birosag a sajat jogi allaspontjanak megfelelden, egy elkilonithetd kereseti igény
tekintetében az 4ltala fennallonak vélt perakadalyrol, megfelelé hatarozati formaban,
végzésben, és ne itéletben donthessen. Az igy fennmaradé kereset tekintetében pedig tovabbi
érdemi percselekmény nem folyt, az itéletet a korabb szabélyszerlien kitiizétt és megtartott
targyalasokon felvett peranyag alapjan hozta meg.
Erre tekintettel az els6 foku birdsag szabalyszegése nem volt olyan mértékii, amely az els6 foka
targyalds megismétlését tette volna szitkségessé; ezért a torvényszék a felpereseknek az elsé
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld elsédleges fellebbezési kérelmét nem talalta
alaposnak.

¢) Azl foku birosag helyesen allapitotta meg tényként, hogy a Févarosi Birdsag
és a Budapesti Ugyvédi Kamara kozotti ugynevezett iigyvédi masolo mikodtetésére vonatkozo
megallapodas és annak modositasai, mint kozérdekli adatok kiadéasara (helyesen: az alperes)
részérdl nem keriilt sor, a tényleges teljesitésre csak a per meginditasat kovetden tortént.

Az alperesnek a per hatasara torténd teljesitése ellenére keresetiiket nem szallitottak le a
perkoltségben valé marasztalasra, amelynek sziikségszerii perjogi kovetkezménye lett, hogy az
az elséfoku birdsagnak az itélettel elbiralt adatok kiadasara iranyuld kereset elutasitasarol
kellett rendelkeznie a perkoltségre vonatkozé igény részbeni teljesitésén tul, hiszen a perbeli
teljesitésre tekintettel ijabb marasztal rendelkezés nem volt hozhat6. Ebbol ered6en helyesen
utasitotta el a perkoltség megitélt részét meghaladdan a keresetet az elsé foki birosag.

A felperesek perinditasa az itélettel elbiralt adatok kiadasa tekintetében eredményre vezetett, az
alperes a perre okot adott, hiszen a per meginditasa el6tt nem teljesitette onként az adatkiadasra
vonatkoz6 igényt, igy a felpereseket megilleti az ezzel kapcsolatos perkoltség [Pp. 87.§ (1)
bekezdés], még akkor is, hogy a perbeli teljesitésre a felperesek a keresetiiket a perkoltségre
nem szallitottak le, igy az elsd foku birésagnak formalis elutasité dontést kellett hoznia.

d) A IL foku itélet szerint a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az els6 foki
itélet nem adott szamot arrdl, hogy a 35.354,- Ft-ban megallapitott perkoltségiiket milyen
szamitas alapjén 4llapitotta meg. A 13. P. 23.164/2012/7. sz. jegyz6konyvb6l megallapithato,
hogy a felperesek a perkoltség iranti igényiiket 70.508,- Ft-ban jelolték meg. A birdsag ennek
fele tsszegét allapitotta meg, utalva arra, hogy a felperesek modositott keresete csak részben
jart eredménnyel, e részbeni pernyertességet 50 %-ra tette.



IV. A feliilvizsgdlati kérelem

14) Felperesek a 2017. mdrcius 13-d4n kelt beadvanyukban a Pp. 270. § (2)
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bekezdése alapjan felulvizsgalati kérelmet terjesztettek eld a Kuridhoz a Székesfehérvari
Torvényszék 1. Pf 156/2016/11. sorszamu részitélete ellen.

15) A jogerds részitélet az I. és II. foku birosagi eljarasi szabalyok megsértése miatt
- az alabbi indokokra tekintettel — tartottak jogszabalysértének.

a) A II. foku birdsig jogszabalysértést kovetett el, amikor a jarasbirdsag altal
elkdvetett - abszolt hatalyon kiviil helyezési oknak tekintendd - eljarasi szabalysértés miatt a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6 foki birdsag itéletét nem helyezte hatalyon kiviil és
nem utasitotta a jarasbirdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara.

A jarasbirésag ugy tartotta meg a 2016. februar 9-ei targyalast, hogy erre a feleket — igy
felperesek jogi képvisel6jét — szabalyszeriien nem idézte meg, és a felek jelenléte hidnyaban a
targyalast anélkiil rekesztette be, hogy a felek a perbeli jogaikat nem tudtdk gyakorolni
(targyaldson val6 részvétel joga, nyilatkozattétel joga stb.).

Bar a I foki birdsag is megallapitotta az els6 foki birdsag jogsértését, azonban ennek azért
nem tulajdonitott a hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 jelentdséget, mert ,,a felperesek 2016.
januér 15-én megtartott targyalason rendelkezésre all6 peranyaghoz képest tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, nyilatkozatot nem terjesztettek eld; az elsé foku birosag pedig Gjabb iratot, avagy a
per eldontése szempontjabol lényeges okiratot nem ismertetett - a hatarozat hirdetésre halasztott
2016. februar 9-én megtartott targyalason - ,amely az iigy érdemi elbiralasara kihatassal lett
volna; és amelyre a felperesek megjelenésiik esetén a targyalas berekesztése el6tt a keresetet,
avagy az ellenkérelmet érint6 esetleges nyilatkozataikat, inditvanyaikat el6adtak volna.

A periratokbdl kitlinben a targyalas Gjboli megnyitasara kizarélag azért kenilt sor, hogy az elsé
foku bir6sidg a sajat jogi allaspontjanak megfeleléen, egy elkiilonithetd kereseti igény
tekintetében az altala fennallonak vélt perakadalyrol, megfeleld hatarozati formaban,
végzésben, és ne itéletben donthessen. Az igy fennmaradé kereset tekintetében pedig tovabbi
érdemi percselekmény nem folyt, az itéletet a korabb szabalyszerlien kitiizott és megtartott
targyalasokon felvett peranyag alapjan hozta meg. Erre tekintettel az elsé foki birdsag
szabalyszegése nem volt olyan mértékii, amely az elsd foku targyalas megismétlését tette volna
sziikségessé; ezért a torvényszék a felpereseknek az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld elsédleges fellebbezési kérelmét nem talélta alaposnak.

A Székesfehérvari Torvényszék a jogszabalyokat tévesen alkalmazta. A II. foki birdsag nem
kertilt abba a helyzetbe, hogy megitélje, hogy ha a felpereseket az érdemi, ismét megnyitott
targyalasra a jarasbirosag szabalyszerlien megidézi, a felperesek a targyalason részt vesznek-e,
valamint tesznek-e perben nyilatkozatot, vagy észrevételt. Azaz tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést és a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszeritlenil mérlegelte azt, hogy az elsd
foku targyalas megismétlésére nem volt sziikség.

Ezt céfolja a I1. foku bir6sag jogerds — mar a helybenhagyo itélet meghozatala elétt meghozott
— hatalyon kiviil helyez6 végzése is — amely a 2016. februar 9-én hozott 10. sz. pert megsziintetd
végzést hatalyon kiviil helyezte és az I. foku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.
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tekintetében 2 birésag nem bocsathat feltételezésekbe, hanem kizirélag a birdsag altal
elkovetett jogszabélysériés az, amely a targvalas megtartdsinak sziikségecsépét kivalthatia,

Marpedig a targyaldsra a birésag nem idézte meg a feleket [amellyel megsértette a Pp. 126. §
(3) bekezdését, a Pp. 136/B.§ (2) rendelkezését és a 142. § (1) bekezdését], a feleknek nem volt
lehetdségiik a birdsag altal megnyitott targyalason érdemi nyilatkozatot tenniiik [Pp. 145.§ (2)
bekezdés], jogi véleményiiket kifejteni a birosag Aaltal dontési helyzetnek tekintetett
permegsziintetéssel, illetve ennek kovetkeztében nyilvanvald valtozast eredményezéd
itélethozatallal kapcsolatban.

A felperesek a Pp. 145. § (2) bekezdésében foglalt jogaikat azért nem tudték gyakorolni, mert
a 2016. februar 9-én tartott — a Pp. 145. § (3) bekezdése alapjan ismét megnyitott — targyalasra
idézést nem kaptak. A 2016. februar 10-én felperesek jogi képviseldje altal atvett értesités pedig
a 2016. februar 9-ei hatarozat hirdetésre vonatkozott.

c) E korben a felperesek kiemelték, hogy a perben a keresetiiket nemcsak a 70.508. -
Ft perkoltségre szallitottak le, hanem az alperes és a Budapesti Ugyvédi Kamara kozétti az un.
ligyvédi masoloéra vonatkozd 2010. december 6-an kotott szerz6dés és modositasa mar
megtortént kiadasa mellett kérték az alperest a 2010. december 6-an kotott szerzédés 8.
pontjaban foglalt, - az alperes altal atvett - a Budapesti Ugyvédi Kamara és az tigyvédi masolét
mukaodtetd vallalkozo kozott 1étrejott megallapodas kiadasara kotelezni.

Felperesek allaspontja szerint, ha a felperesek a targyalasrol értesiilnek és azon részt vettek
volna, feltehetden szdmukra is felmeriilt volna az a kérdés, hogy a birdsag a targyalast miért
nyitja meg Gjbol. A felperesekkel a birdsagnak meg kellett volna osztania azt a dontési
elképzelését, hogy pert megsziintetd végzést kivan hozni, és a feleknek az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogara tekintettel - ebben
a kérdésben a jelenlevo felek nyilatkozatanak beszerzése lett volna indokolt.

A pert megsziintetd végzést ugyanis a birésag hivatalbol - és nem az alperes kérelmére - hozta
meg. Az ilyen végzés meghozatalira pedig a birsagnak mar korabban médja lett volna,
azonban ezt nem tette meg.[Lasd a Pp. 139.§-at, és Pp. 146.§ (1)-(4) bekezdése].

d) A I foku bir6sag akkor jart volna el torvényesen, ha a Pp. 252. § 2) bekezdése
alapjan a Székesfehérvari Jarasbirosag 18. P. 21.581/2015/10. sorszamii itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elsé foki birésagot a per tovabbi targyaldsara és ujabb hatirozat hozatalara
utasitsa. Ennek elmulasztasa jogszabalysértd.

E korben felperesek kiemelték a Pp. 252. § (2) bekezdése rendelkezésének tartalmat, amely
szerint:

(2) A mdsodfoki birésdag az elsdfokii birésag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatdlyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birosdgot a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasithatja, ha az elséfoki eljdrds lényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges
a targyaldas megismétlése, illetéleg kiegészitése.

Felperesek kifejtették, miszerint allaspontjuk alapjan, ha a jdrasbirésig a feleket a
tirgyaldsra nem idézi meg, és a birésdg a felek megidézése hidnydban tart tirgyalast,
majd hoz itéletet és hirdeti azt ki, az elsé foki birésidg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt szabdlyokat olyan médon és silyosan megszegi, hogy a targyalds
megismétlése sziikséges. Az ilyen eljards ugyanis nem tekintethetd partatlan, tisztességes

targyalasnak!
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kereseti igényiik. Miutan az alperesnek a per meginditasat KOVEIOEN, a Per tartding dldii L1t
teljesitése nem vonatkozott a 2010. december 6-an alperes és a Budapesti Ugyvédi Kamara
(BUK) kozott 1étrejott szerzodés 8. pontjaban foglalt, a BUK és a vallalkozd kozétti szerzddés
kiadasara, a keresetiiket ezen irat kiadasara és a perkoltségre szallitottak le.

Az alperest tehat a 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. 9-10. pontja 26.§ (1) bekezdése,
30.§ (2) bekezdése és 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezni kellett volna a 2010. december 6-
an alperes és a Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK) kézott 1étrejott szerzodés 8. pontjaban foglalt
a BUK és a vallalkozo6 kozotti szerzddés kiadasara is, amelynek az alperes a perben sem tett
eleget. Ennek elmulasztasat jogszabalysértének tartottak.

A jarasbirésag igy tévedett, amikor ,a keresetet egyebekben elutasitotta” Az elutasitis
kiilénosen azért jogszabalysértd, mert ha a 10. sz. jegyzokonyvbe foglalt pert megsziintetd
veégzésben a felpereseknek a leszallitott keresete (2010. december 6-ai alperes és a Budapesti
Ugyvédi Kamara kozotti megallapodas 8. pontja szerint az alperes altal kezelt a BUK és
harmadik személy vallalkozoé kozotti szerzGdés kiadasara kotelezés) - tekintetében a pert
megsziintette, nem volt mas egyéb kereset, amelyben a elutasito rendelkezést hozhatott volna.
(Feltehetben ez a szovegezés (,,A keresetet egyebekben elutasitja™) a 10. sz. itéletben még azt
megel6z6 verzid vonatkozasaban ,maradt bent” az itéletben, amikor még a jarasbirésag a
dontését ugy készitette el6, hogy nem merilt fel részér6l a pert megsziinteté végzés
meghozatala, hanem a kereset részbeni elutasitasara vonatkozoé dontést kivant hozni; s ez a
perkoltség 50 %-os megosztasara vonatkozd dontésnek is.)

Az elsé foki birdsag igy teljesen indokolatlanul és sziikségteleniil tekintette a felperesek
modositott kereseti kérelmét 6ndllo keresetnek, és sziintette meg erre tekintettel a —
felperes médositott keresete vonatkozisiban — pert; arra hivatkozissal, hogy a
perinditist misik eljirasnak kell megeléznie. Mint ahogy helyesen erre utalva, a
Székesfehérvari Torvényszék a 2016, jilius 6-an jogerds 1. Pkf. 235/2016/3. sorszamui
hatdlyon kiviil helyezé végzésében a jogsértés kovetkezményeit levonta.

b) Felperesek kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a jogerds itélet az I-II. foku

perkoltséget tévesen allapitotta meg.

ba) Mivel a jarasbirosag a pert — egy részében - megsziintette (amely nem
volt targya ezen feliilvizsgalati eljarasnak, mert ebben a kérdésben a pert megsziintetd végzés
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo jogeros végzés birdsagi feliilvizsgalatanak nincs helye) -
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. akkor a per targya a fennmaradd jogerds részitéletben — az alperes gltal kiadott kézérdeld adat
tekintetében [a Fvarosi Birdsag és a Budapesti Ugyvédi Kamara koz6tt 2010. december 6-an
1étrejoit szerzodés] volt mar csak

A pert megsziintetd végzés kapcsan ugyanis a feleknek kiilon koltsége nem meriilt fel, mivel a
targyalason nem voltak jelen. A felperesnek a 2010. december 6-ai megallapodas 8. pontjaban
foglalt okirat kiadsa iranti igény nem volt az un. tigyvédi masolo irataitol elkilonilé onallo
igény, amelyre a felpereseknek kiilon kérelmet kellett volna elbterjeszteniik az irat kiadasa
irant, hiszen errél az iratrol nem is tudtak.

Mindezekre tekintettel a perkoltségre fennmarado itéleti rendelkezés tekintetében a felperesek
teljes egészében pernyertesek lettek, mint ahogy erre a Il. foku itélet is ramutatott.

Igy az 1. foku birésagnak az alperest a 70.508,- Ft teljes perkoltségben marasztalnia kellett
volna, illetve a IL. foku birosagnak a perkoltség dsszegét ezen Osszegre fel kellett volna emelnie.
Mivel nem volt jogalapja a perkoltség megosztasanak 50-50 %-ban, igy a teljes perkoltség
megitélésének melldzése jogszabalysérto.

bb) A II. fokn itéletben a felperesek terhére és az alperes javara megallapitott
6.000,- Ft perkoltség jogszabalysérto.
A felperesek és az alperes fellebbezését is alaptalannak talalta a II. foku birdsag, igy ezen
indoknil fogva a IL fokd birgsig a felpereseket nem marasztathatta volna az alperes
javara 6.000,- Ft (az alperes alkalmazottja utazsaval dsszefliggésben felmeriilt) fellebbezési
perkoltségében. Ennek megfelelden a részitélet indokolasaban [Lasd 5. oldal (4) bekezdését] a
1. foku birdsag — bar ellentmond4sosan — az indokoldsban megallapitotta, hogy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek koltségeiket maguk viselik.

Majd annak ellenére, hogy a II. foku birosag az alperes alkalmazottjanak a 6.000,- Ft utazasi
koltség felszamitasat indokolatlannak tartotta, és szikségtelenil felmerult koltségnek
tekintette, mégis a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjin a felpereseknek egyetemleges fizetési
kotelezettséggel valé marasztaldsirdl dontott.

Erre tekintettel felperesek - a jogerds itélet hatélyon kiviil helyezése hianyaban - a felperesek
terhére marasztalasként megallapitott 6.000,- Ft fellebbezési perkoltség mell6zését kérték.

A felperesek nem egységes pertarsasag keretében terjesztették el6 keresetitket [Pp. 51. § b)
pontja] igy az egyetemleges marasztalasuknak nincs jogszabalyi alapja, az jogszabalysértd.

¢) Fentiekre tekintettel felperesek kérték a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletnek — az elsd fokd itéletre is kiterjedd - hatalyon kivil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld — keresetnek valé helyt ado - hatarozat meghozatalat, az alperes
kotelezését az I foki teljes perkoltségben, valamint a fellebbezési perkoltségben és a

feliilvizsgalati eljarasi koltségben.

V. A Kuria Ph. 1V. 20. 798/2017/4. sorszamu itélete

17) A Kuria a Pfv. IV.20.798/2017/4. sorszamii, 2017. november 29. napjan kelt
részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg alperesnek egyetemlegesen 10.000,- Ft feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak tartotta, az alabbi indokok alapjan:
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2} Felillvizsgélati kérelemnek 2 Pp. 270. § (2) bekezdése érielmében jogerds itélet
ellen van helye. A perben hozott jogerds részitélet a felpereseknek az alperes jogel6dje és a
BUK kézott az in. igyvédi mésold miikodtetésére vonatkozd megallapodds és modésitésai
ciadasa iranti kereset fel6l dontott akként, hogy miutén az alperes a perben — a pert megel8z6en
az alpereshez intézett és a kereset szerinti adat-megismerési igénynek megfelelden — a
felperesek részére megismerhetévé tette jogelddje és a BUK kozott 2011. december 6-an
(helyesen: 2010. december 6.) kotott megallapodast és annak 2011. december 14-ei
modositasat, az okafogyotta valt keresetet elutasitotta és ennek megfeleléen rendelkezett az elsd
foku perkoltség viselésérél. A felperesek a jogerds részitélettel elbiralt kereset targyaban a
felilvizsgalati kérelmitkben érdemi kérelmet nem terjesztettek elé {Kuria itélete [14] hasdb}.

b) Az elséfokn birésag a 2016. januar 25-én tartott targyalast, amelyen a felperesek
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg Az elsé fok birdsag hatarozathirdetésre
halasztott targyalast — a felperesek tavollétében — ismét megnyitotta, a 10. sz. jegyzékonyvbe
foglalt végzésével a felpereseknek az alperes jogelédje és a BUK kozott 2011. decembere 6-an
létrejott szerzodés 8. pontjaban megjelolt, a BUK altal a fénymasolasi szolgaltatas teljesitése
érdekében harmadik személlyel kotott vallalkozasi szerz6dés kiadasara iranyuld kereseti
kérelem tekintetében a pert megsziintette, majd a fennallo kereset targyaban meghozta a kiilon
iven szovegezett itéletet. A felperesek a végzés és az itélet ellen fellebbezéssel éltek. A
masodfoki birésag az 1. Pkf 235/2016/3. sorszamui végzéssel az els6 fokii birdsag 10.
sorszamu, a pert részben megsziintetd végzését hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku birdsagot
a per tovabbi targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek fennmaradd
keresete targyaban tehat az eljaras tovabb folytatddik, ezért az a sérelem, amely az eljarasi
Jogaik gyakorlasaban elszenvedtek, a tovabb folytatddoé perben orvoslast nyer. Mindezek
ismeretében nem sértett eljarasi szabalyt a masodfoki birdsag azzal, hogy a felperesek altal
jelzett eljarasi szabalysértés miatt az elsé foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
mellézte. Erre tekintettel az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatdssal jaré eljarasi
szabalysértés hianyaban a joger6s részitélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjan nem volt indokolt {Kuria itélete [16] hasdab}.

¢) A fent ismertetettek szerint, a kereset azon elkiilnitett része, amely arra iranyul,
hogy a birosag kotelezze az alperest a jogelédje és a BUK kozott 2011. december 6.-4n
(helyesen: 2010. december 6.) létrejott szerzddés 8. pontjaban megjelolt, a BUK altal
fénymasolasi szolgaltatds érdekében harmadik személlyel kotott vallalkozasi szerzédés
kiadasara, a feliilvizsgalati eljarasnak nem targya, e kereseti kérelem vonatkozasaban a per még
folyamatban van, érdemi dontés nem sziiletett. Ezért az adat-megismerési igény szerinti
keresetnek a feliilvizsgalati kérelemben inditvanyozott — helyt adé dontés a feliilvizsgalati
eljarasban nem hozhato.
A fent kifejtettek értelmében a jogerds részitélet feliilbirdlata szempontjabol nincs tigydontd
jelentdsége a felperesek azon érvelésének, hogy indokolatlanul tekintette az elsé foku birdosig
a modositott keresetet 6nallo keresetnek. A felperesek téves allaspontjaval szemben azonban a
pert megel6zden az alpereshez intézett adat-megismerési igény teljesitése alapjan keletkezett
Ujabb adat megismerésére irdnyuld igény nem a kereset leszallitdsanak, hanem targyi
keresetkierjesztésnek mindsil {Kuria itélete [17]-[18] hasabok} .

d) Alaptalanul kifogasoltak a felperesek az els6- és masodfoku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit. Az els foku birosagnak a per alatt mar teljesitett
adatkiadas iranti kereset targyaban, figyelemmel arra, hogy a felperesek e kereseti kérelmiiket
— felhivas ellenére is — fenntartottak, érdemben formalis elutasité rendelkezést kellett hoznia,
amely tekintetében a felperesek pervesztesek lettek, ezért az els6 fok birdsag helyesen
rendelkezett a Pp. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség viselésérol.
Megalapozatlanul kifogasoltdk a felperesek a jogerGs részitélet masodfoku perkoltség
egyetemleges megfizetésére vonatkozo rendelkezését. Az ugyanazon keresetet elbterjesztd
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etemleges viselésére kotelezhetll,

felperesek pervesztesséeiik esetén a perkéliség
peres ugyanazt a perkoltséget lenne

A=h- R

e
tekintettel arra, hogy 6nallo perinditas esetén mindkét
koteles megfizetni {Kitria itélete [19] hasdb}.

2y
fe

A Kiria az eredménytelen feliilvizsgalatial €16 felpereseket a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogi képviseletével feimeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.}IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és (5) bekezdése szerint megallapitott felulvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A Kuria az egyetemlegesség jogi alapjat jogszaballyal nem tamasztotta ala.

II. Az Inditvanyozonak az Alapiorvényben biztositott jogai megjelolése, amelyet a jogerds
birdsagi itélet sért.

18) A jogerds birosagi itélettel az Alaptérvény alabbi rendelkezései, illetve inditvanyozé
alabbi jogai sériiltek:

.Nemzeti hitvallds

Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ot van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és ioriéneti
alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdisdval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL cikk

Az emberi méltosdig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosighoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VL. cikk
(2) Mindenkinek joga van [...].a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséher.

14



XTI, cikk )
(1) Mindenkinek joga van 2 tulajdenhez és az drékléshez. A tulajden tdrsadalmi

feleldsséggel jar.

XXVIIL ecikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldlliton, fiiggeilen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos tdargyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

26. cikk
(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos térvényben meghatdrozott okbdl és

eljdrads keretében lehet elmozditani. A birdak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesis és gazdasdgos célt

szolgalnak.

L Kozvetlen érintettség kifejiése

19) Az I-IL r. felperesek kozérdeki adat kiadasara vonatkozé keresetét az eljart I-11-
III. foku birésagok elutasitottak. A I r. felperes inditvanyozo igy kozvetleniil érintett a harom
itélet tekintetében abban, hogy az Alaptorvényben foglalt, fentebb megjeldlt alapvetd jogai
sériiltek.

V. Indokolds a sérelmezett itéleti dontés Alaptorvénybe iitkozésére

20) Az Abtv. 27.§-a alapjan Inditvanyozok az iigy érdemében hozott, Alaptérvény-
ellenes jogerGs itéletet, valamint a Kuria felilvizsgalati iigyben hozott a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntarto - itéletét a IL r. felperes Inditvinyozé az alabbiak miatt tartja az
Alaptorvényben biztositott jogaikat sértd birdi dontésnek:

A joger0s itélet megsértette Inditvanyozonak a kozérdekii adatok kiadasahoz és terjesztéshez
valo alapvetd jogat, az emberi méltosaghoz valoé jogat, a tulajdonhoz valo jogat, és a tisztességes
¢s idoszerl birdsagi eljarashoz vald jogat, mivel a birdsag jogerds itélete és a Kuria itélete
elutasitotta a felperes erre irdnyuld keresetét, illetve nem marasztalta az alperest a ténylegesen
felmerult felperesi perkoltségben.

Felperes szerint az inditvany elbiralasa korében alapvet6 alkotmanyossagi kérdésként meriilnek
fel és vizsgalanddak:

- a) A kozérdekli adat kiadasara vonatkozo kérelem esetében, ha annak az
allami illetve allami vagyont kezelé szerv a térvényben foglalt hataridében nem tesz
eleget, s emiatt a jogosult perinditasra kényszeriil, majd a per tartama alatt alperes
részben teljesiti az adatkiadasi kérelemben foglalt iratok kiaddsdnak egy részét, az
adatigényld jogosult-e a teljes perkoltségre?
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- b) A tisztességes birosagi targvalashoz vald jogot sérii-e az a tény, ha a
birosag — a felek nyilatkoztatasa nélkiil — egyoldalian dont a permegsziintetésrol, €s
ezen célbol azt a targyalést, amelyre a feleket nem idézte meg, megnyitja, a hatarozatot
kihirdeti, mert a birdsag hivatalbél valé eljarasa korében a birdsag allaspontja szerint a
per megsziintetésének van helye [Megjegyzendé: e dontés kés6bb a II. foku birdsag
itélete szerini jogsériének bizonyult.].

- ¢ Sérti-e a birésagi idészeril eljarashoz valé jogot az, hogy a 2012. junius
26-ai kozérdeki(i adatkiadasi kérelem Févarosi Torvényszék altal torténd nem teljesitése
miatt megindult soron kiviili perben — a hivatalbol torténé 130.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti permegsziintetésrél — a birdsag nem az elsé targyalason (Lasd a Pp. 124.§ (1)
bekezdését, a 139-140.§-at), hanem csak 2016. februar 9-én tortént itélet kihirdetésével
egyidejlleg dontott.

- d) Lehet-¢ a jarasbirosag el6tti kozérdekii adat kiadasa iranti perben - a
tisztességes targyalashoz valé jog sérelme nélkiil - targyalast mellézni, és a targyalason
tigydontd végzést és itéletet olyan modon hozni, hogy a jarasbirésag a hatarozathozatal
céljabol elhalasztott targyalast — amely hatarozathirdetésen a felek nem vesznek részt —
a birdsag a targyalast a felek tavollétében ismételten megnyitja — majd ezt kovetden hoz
eljaras megsziintetd végzést és érdemi itéletet.

- e) Az adatigényld altal nem ismert adatok tekintetében, az adatkiadasi
kérelem tartalmanak értelmezése korében a birosag hozhat-e pert megsziintetési dontest
arra hivatkozassal, hogy az allaspontja szerinti a keresetlevélben elmulasztani allitott
adatkiadas tekintetében az adatkezeldnél a birosagi keresetinditas el6tti kozérdeki adat-
igénylési eljarasra nem keriilt sor. A tisztességes eljaras sérelme nélkiil, a felek
beleegyezése hianyaban, illetve a felperes kereseti kérelme nélkil megkettézhetd
(tobbszorézhetd)-e ilyen modon a peres eljaras.

- D Ha a kozérdekil adatkiadés iranti igény a polgart személyesen illeti meg,
és nem egy kozosség tagjainak jogaként (mint pl. az orszdgos népszavazas
kezdeményezési jog), akkor az adatkiadasi perben azon az alapon, hogy az allami
szervvel szemben ugyanazon adat tekintetében tobb magéanszemély érvényesitette
adatkiadasi igényét, a pervesztes felpereseket milyen jogi alapon terheli egyetemes
perkoltség-fizetési kotelezettség: azaz, hogy a teljes perkoltség akar egyetlen felperestdl
is behajthat6, és majd a tobbi pertarstol kényszeriil ez a személy a koltség behajtédsara
[Lasd a Székesfehérvari Torvényszék II. foku itéletét és a Kuria itéletét].

- g2 A birdsag nyilvanvalo torvénysérto eljarasa, amelyben a jogszabalyokat
szandékosan nem veszi figyelembe [a tdrgyalds tartdasahoz valo jogot, soronkiviiliség
kovetelményét stb.], illetve nem létezd jogszabalyokat [Pp. 51.§ a) pontja alapjan
felperesek egyetemleges perkoltség-fizetési kitelezettsége] a felperes inditvanyozé
terhére alkalmaz, és a per — annak térvényes és iddszerii elbirilisa hiinyiban - a
felperesnek kellemetlenséget okoz, sérti-e a felperes emberi méltésagat.

21) Alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalando és eldontendd lényeges alapjogi

kérdés, hogy a Székesfehérvari Jarasbirosagnak a 18. P. 21.581/2015/10. sorszamu itéletének
meghozataldnal a targyalas tartdsanak elmulasztisit a Székesfehérviri Torvényszék (a
jogerds itélete) és a Kuria (hatalyban fenntarté dontésére tekintettel) mell6zheti-e, és
megakadilyozhatja-e az Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeik
teljesitésével szemben allva azt, hogy a felpereseknek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tirgyalds tartdsdhoz valé alapjoga ne érvényesiilhessen egy allami
szerv — nevezetesen a Févarosi Torvényszék — elleni polgari perben. A dontést az eljart
birésagok akként tamasztottak ala, hogy a targyalas tartasa a felperesek jogainak érvényesitése
érdekében nem volt indokolt.
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A H. 1 felperes indiivanyoz6 vélekedése szerint a targyalas tartasahoz valé jog, az Alaptérvény
XXVIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdi eljarashoz vald jog biztositasanak
megkeriithetetlen feltétele. Ez egyébkeént az alapjog jeliegébdl is kovetkezik, amelynek a t6bbi
embereket megilletd jogok Iényegétdl eltérdéen olyan jog, hogy az Alaptdrvényben kiiion
védelmet élvez azzal, hogy ez a jog ,sérthetetlen és elidegenithetetlen”.

Sem a Székesfehérvéari Torvényszék, sem pedig a Kuria nem hozoit fel az Alaptérvény
,Szabadsag és felel0sség” fejezetében rogzitett olyan alapvetd jogot, amely konkuralhatna a
felperes inditvanyozot megilleto tisztességes birdsagi targyalashoz valo alapveto joggal, és mas
jog érvényesiilése érdekében a targyalas tartasat az adott ténybeli szituaciok kozott (a
felpereseknek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék, mint
allami szerv ellen kozérdeki adat kiadasa inditott perben) mell6zni lehetne.

Az eljar6 birdsagok ezen jog biztositasaért az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségiik, €s a polgar ezen jog biztositadsahoz vald joga alapjan - elsdleges feleldsséggel
tartoznak. Ezen jog gyakorlasara azonban a felperesek részér6l nem kerilhetett sor, mert a
Székesfehérvari Torvényszék és Kuria is elfogadta torvényesnek, hogy a Székesfehérvari
Jarasbirdsag az elso fok itéletét indokoltan hozta meg targyalas tartasa nélkiil.

Az ilyen eljaras Alaptérvény ellenes.

22) A jogerds itélet megsértette Inditvanyozdknak az Alaptérvény IL
cikkében foglalt emberi méitésaghoz valo jogat.

Az emberi méltosag alapvet6 jellegzetessége — a méltosag sérthetetlenségre tekintettel - hogy
az allam és szervei az emberre vonatkozo torvényeket tartsak be!

Az Alaptorvény L cikk (1) bekezdése ezt az allam (illetve szervei) kotelezettségéve is teszi. Az
allamnak azonban nemcsak az alapvetd jogok védelme a kotelezettsége, hanem az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdése alapjan valamennyi jogszabaly betartasa szamukra (is) kotelezé.

A birdsag esetében az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése kiilon és kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a birdk fliggetlenek és a torvénynek vannak alarendelve (azaz mas befolyasolas,
meggy0z6dés, vélemény a bird szaméara az itélkezését nem szolgalhatja); tovabba az
Alaptérvény 28.§-a a birosagok szamara kifejezetten kinyilvanitja, miszerint A birdsdgok a
Jjogalkalmazads soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan €sznek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljart birdsagok (a jogerds itéletet hozd Székesfehérvari Torvényszék és az azt hatalyaban
fenntart6 Kuria) megsértették ezt a szabalyt, amikor a felperesekre vonatkozo szandékos
jogsértés jogkovetkezményeinek nem szereztek — mas jogalkalmazo6 szamara is példat mutatd
— itéleti dontéssel érvényt. Nem kizart az sem, hogy a vonatkozé dontések meghozatalara csak
,,szervezeti lojalitasbol”, kizarélag azért keriilt sor, mert az alperes a Fovarosi Toérvényszék,
azaz egy masik birosag volt. Az alperest pedig a perben az Orszagos Birdsagi Hivatal — a kereset
elutasitasara tett inditvannyal - képviselte.

Tisztelt Alkotmanybirosag tébb dontésében ramutatott a birésagok mikodésével kapcsolatos
fobb alkotmanyos elv mikénti érvényesiilésére: a biroi fiiggetlenség szervezeti garanciaival
szembeni kovetelményekre, a megalkotott jogi norma . Inditvanyozo ezeket kéri ezen inditvany
elbiralasanal is sziveskedjék figyelembe venni.

A bir6sagok altal sok esetben tapasztalhaté nem atgondolt, nem a birdsag altal megallapitott
tényallasra iranyado, az adott jogszabaly céljaval és rendeltetésével nem komform (stb), és igy
onkényes jogalkalmazds vagy a kotelezd jogi norma koételezd alkalmazasanak szandékos
figyelmen kiviil hagyasa, Felperes inditvanyozé ugy véli, hogy a birdsagok itélkezési
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tevekenységének alkotmanyossagi kontrolljanak erocalédasa az Alkoiméanybirdsag részérol
nem torténhet meg arra hivatkozassal, hogy az Alkotmanybirésag nem ,,szuperbirosag” és nem
mintegy ,negyedik birosagi” forumként mikodik. Meg kell taladini azokat a sarokpontokat
amelyek alkalmasak kijel6lni azokat a hatarokat, hogy mely esetben sziikséges a birdsag itélet
megsemmisitése a nyilvanvald anyagi és eljarasi szabalysértések miatt.

A birdsag nem segitheti - a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog, az emberi méltosag
védelme és a tisztességes targyalashoz vaid alapvetd jog biztositasa érdekében — az egyébként
allami szervnek mindsiild alperest, hogy a toérvényben foglalt ezen kotelezettségeit ne teljesitse,
illetve a kirivoan sulyos, Alaptorvény-ellen jogsértés esetén az alapvetd jogok biztositasat
(tisztességes targyalashoz valo jog) melldzze.

Ennek a legkirivobb esete, amikor a mar a targyalas tartasanak mell6zése is | forvényes” lehet,
és mar a , tisztességes és idGszerl” kovetelményig sem jut el a felettes birdsag.

A birésagoknak - abban az esetben is, ha az egyik fél allami szerv - a perben pdrtatlannak
kell maradnia. A partatlansag kovetelményének megsértése egyben a felperes emberi
méltosaganak megsértését is eredményezi, mivel a felperes személyét azzal, hogy targyalasra a
felperesnek nincs joga, a birésag lebecsiilte, azzal, hogy felperest nem ,,sérthetetlen” modon
kezelte.

Felperes inditvanyoz¢é allaspontja szerint a Kura itélete — nem volt képes korrigalni a
jarasbirdsag és a torvényszék altal elkovetett Alaptorvény-sértést.

Az eljart birosagok (kiilondsen a I1. fokt birdsag és a Kuria itélete) azt sugallja, hogy az emberi
méltosdg védelme nem biztositott az Alaptorvény II. cikkében foglaltak alapjan, mivel
megfeleld, méltanyos elégtételt a birdsag nem biztosit a sérelmet szenvedett fél szamara.

23) A joger6s itélet sérti a felpereseknek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan, tisztességes és iddszeri targyalashoz valé jogait.

Az Alaptorvény e rendelkezésének megsértse a jogerds itélet vonatkozasaban az alabbi
korilmények alapjan all fenn:

a) Az elso foku birdsag és a torvényszék szandékosan nem alkalmazta és nem
vette figyelembe a torvényi rendelkezéseket a felperesek keresetének helyt adassal torténd
elbirdlasahoz. Ezzel megsértette az Alaptorvény R) cikk, a 26. cikk (1) bekezdésének és a 28.
cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezését.

Mindezeknek a korilményeknek nyilvanvald figyelmen kiviil hagydsa és a jogszabalyi
rendelkezés ellenére torténd jogalkalmazassal az alapjog érvényesitése iranti kereset elutasitasa
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

b) A partatlan és tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az a tény, hogy a
jarasbirdsag az itéletét nem targyalason hozta meg, a Il r. felperes Inditvanyozd fellebbezése
ellenére a Székesfehérvari Torvényszék is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem volt
indokolt targyalas tartasa.

A Kiria eljarasaban hozott itéleti dontés pedig azért nem felel meg az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mert a jogerbs itélet hatalyban wvaléd
fenntartasaval a targyalas tartdsanak elmaradasat a Kuria nem orvosolta.

A Kuria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének [Pp. 221. §] azzal kapcsolatban, hogy a
torvény kifejezett rendelkezése ellenére a targyalas megtartasanak elmaradasa, miért nem
jogellenes, és az igy hozott dontés az alapvetd jog megsértése miatt nem vonhat maga utan
jogkovetkezményt. A Toérvényszék és a Kura nem adott jogi magyarazatot arra, hogy az
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egyetemlegesség a kozeérdekl adat kiadasa iranti perben miért 41l fenn, és miért kell az egyik
felperesnek a masik felperes perkoltségéért is helytallnia, pervesztessége esetén, ha a per tarsa
a perkoltséget az allami szerv alperesnek nem fizeti meg.

AIL 1. felperes Inditvanyozo ugy véli, hogy erre tekintettel az eljart birosagok itéletei sértik az
Alaptérvényben foglalt XIIL cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez és tulajdonhoz vald jogat
is.

c) A IL r. Felperes inditvinyozé a 2012 junius 26-ai koézérdekii adat kiadasa
iranti kérelemben egyértelmiien megjeldlte, miszerint az ,,iigyvédi mdsolo miikodietésével
kapcsolatban a Budapesti Ugyvédi Kamardval kotott megailapodds (szerzédeést) az esetleges
mdodositdsait, valamint az ligyvédi masolo miikodtetésével kapcsolatos hasznalati (adatvédelmi)
szabdlyzatol, illetve esetleges modositasait” kérte kiadni.

Az Infotv-ben foglalt teljesitési hataridd alatt a Févarosi Torvényszék a torvényben foglalt
kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperesek részérd! perinditasra keriilt sor alperessel
szemben. A per tartama alatt 2012. november 5-én az alperes két dokumentumot bocsatott
felperesek rendelkezésére: a 2010. december 6-ai megéallapodast és a 2011. december 14-i
modositast.

A felperesek a teljesitést csak részben fogadtak el, mert kérték a 2010. december 6-ai
megéllapodas 8. pontjaban foglalt, a BUK és vallalkozé kozott létrejott szerz6dés kiadasat is és
alperes perkoltségben marasztalasat.

Marpedig az ,, iigyvédi madsolé miikidretésével kapcesolatos haszndlati (adarvédelmi) szabdlyzat
illetve esetleges modositasai” kozérdeki adatkér magaban foglalja a BUK és a vallalkozo
kozétti a fénymasold mikénti hasznalatira vonatkozd megallapodas adatkorét is. Killonosen
arra tekintettel, hogy ezt a BUK és alperes kozott 1étrejott egyik, a 2010. december 6-an kelt
megallapodas 8. pontja kiilon is ezt a megallapodast nevesiti.

Felperes inditvanyozo e kérben hivatkozik az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire:

38. cikk (1) Az dllam és a helyi énkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a
természeti  erdforrdsok megovdsa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek
Jigyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé
Jelelés gazddlkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.

(2) A kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet kételes a nyilvanossag elétt elszamolni a
kozpénzekre vonatkozo gazddlkoddsdval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az dildthatosdg
és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozo adatok kozérdekii adatok.

Felperesek mivel az adatkiadési kérelmiikben egyértelmiien megjelsliék, hogy az ,ligyvédi
mésol6 miikodtetésével kapcsolatban a Budapesti Ugyvédi Kamaraval kotott megallapodast
(szerz6dést) az esetleges modositasait, valamint az tigyvédi masold miikédtetésével kapcesolatos
hasznalati (adatvédelmi) szabalyzatot, illetve esetleges modositasait” kérik megkiildeni, az
adatkiadas iranti kérelmet az tigyvédi masoloval kapcsolatban terjesztették eld, amely magaban
foglalja a fénymasolo véllalkozé altal torténd miikodtetésével kapesolatos megéllapodast is,
(akar melléklete az a 8. pontja alapjan a BUK és és alperes kozott megallapodasnak, akar olyan
szerzddés, amely a BUK és a vallalkozé kozott jott lére), ha ez utobbi szerzdés az alperes
birtokaba keriilt. Az Gn. iigyvédi mésol6 hasznalati adatvédelmi kérdések a négy szervezet
(PKKB, Fovarosi Torvényszék, vallalkozé, BUK) és az ugyfél kozott meriiltek fel, ezen
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szerzdes nélkil az tgyvédi masoléban a vallalkozd a tevékenységét nyilvanvaldan nem

kezdheite meg és nem folyiathatta.

Adatvédelmi szempontbol is melldzhetetlen voit e megailapodasnak a BUK és a vallalkozo

kozotti megkotese, mivel a vallaikozo a PKKB és a Févarost Torvényszék iratainak atadasaval
i

Hcozo
és fénymasolasaval — az Infoiv. 3. § 1-4 pontja és 10-11 pontja és 17. pontja alapjan - adatokat
rogzitett és kezelt.

Az I-1I. fokd birosag eldtti eljaras nem tekinthetd tisztességes birdsagi eljarasnak az alabbiak
miatt.

Az els6 foku birosag valamennyi kereseti kérelem tekintetében a felperesek kozérdeki adat
kiadasaval kapcsolatos keresetének elbiralasat véglegesen, 2016. februar 9-én befejezte.

A 2010. december 6-ai és 2011. december 14-ei, az alperes jogelédje és a BUK kozott létrejott
megallapodas kiaddsa a perben alperes részérél megtortént. Ebben a kérdésben az alperes a
perre okod adott, €s a teljes 100 %-os perkoltségben alperest marasztalnia kellett volna az eljart
birésagnak.

Ezt a pernyertességet azonban a jarasbirdsag itélete csak 50 %-ban vette szamitasba, azon
indokoléssal, hogy a pert a birdsag a 2010. december 6-ai, a BUK és alperes jogelddje kozott
létrejott megallapodas 8. pontjaban foglalt, a BUK és vallalkozé kozott létrejott szerzodés
tekintetében a Pp.130. § (1) bekezdése c) pontja alapjan megsziintette, mert a keresetinditast
més hatdsag eljarasnak kell megel6znie. Igy a felperesek pernyertessége 50-50 %.

Mindez azért nem fogadhat6 el, mert a perkoltséget a permegsziintetéssel kapcsolatban nem az
itéletben kellett volna elszamolni, ez jogszabalysértd. Ha a bir6sag az altala kiilon igényként
érvényesitettnek tekintetett felperesi kereset tekintetében pert megsziinteté végzést hozott,
ezzel kapcsolatban a felpereseknek 6nallé perkoltség iranti igényét kellett volna érvényesiteni
és az alperes a perinditassal 0sszefiiggd koltség érvényesithetett volna.

A felperesek azonban jogosultakka valtak volna a teljes perkoltségre. Ennek mellézése és csak
50 %-ban a birésagok részérdl torténd megitélése Alaptorvény-ellenes, mert sérti a IT. r. felperes
tulajdonhoz val6 jogat.

A kereset részbeni elutasitasa is jogszabalysértd. Feltehetden ez az elutasitas arra a felperesi
igényre vonatkozik, amely adatkiadast a per tartama alatt a Fvarosi Torvényszék teljesitette.
A felperes allaspontja szerint a tisztességes eljaras sérelmét az okozza, hogy a jogszerGen és
alaposan meginditott kereset (amely az alperes késlekedése és valaszadasi mulasztasa miatt
kerult sor) és az Infotv. 31.§ (3) bekezdése a keresetinditast kiilon lehetévé teszi ilyen esetben
[a hataridé eredménytelen elteltétdl] is alperes ellen, nem vezethet a kereset elutasitasihoz
abban az esetben sem, ha az adatkezel6 az adatkozlés hataridejére vonatkozd torvényi
szabalyokat nem tartja be, és késedelmesen a perben tesz csak eleget adatszolgaltatasi
kotelezettségének. Felperes véleménye szerint emiatt felperes nem sijthaté a birosag altal a
perkoltségben vald csokkentéssel..

Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely a felperes keresetmodositasi kotelezettségét irna el6 arra
az esetre, ha a perben az alperes hajlandé mégis szolgaltatni a felperes szamara a kozérdeki
adatokat, és erre sor kertilt.

A perben nem tekintethets tisztességes eljarasnak, hogy a birosag olyan eljarast megsziintetd
végzést hozott amely — a felek nyilatkozatidsa és bizonyitas nélkil — kiilon kérelem
eldterjesztésében foglalt allast az adatigénylés birdsagi igényként keresettel valo érvényesitése
elott.
A jarasbirosag igy a pert —a felperesek akarata ellenére megkettézte ugyanabban a ténybeli és
jogi kérdésben:
- akeresetnek a perkoltségre torténd leszallitasa hianyaban felperesek — az els6 foku itélet
meghozatalat kovetGen - tovabbra is a per soran allitottak, hogy az alpereshez
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cloterjesziett adatkiadasi lérelem — a tematikus megjeldlés és nem a konkrét
szerzOdeések kiaddsara vonatkozo igény koziése — kovetkeztében tartalmazza a BUK és
a vallalkozé kozétt a fénymasold milkotetésére vonatkozd szerzédés kiadasira
vonatkozd igényt, amelyet az alperes nem teljesitett;

- ugyanakkor a Székesfehérvari Torvényszék Az 1. Pkf 235/2016/3. sorszamu
végzésével helyesen hatdlyon kivill helyezte a 18. P. 21.581/2015/10. sz
jegyzbkonyvbe foglalt pert megsziintetd végzést, mivel a Pp.130. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasinak nem volt helye, és az elsé foku birdsagot ujabb targyalasra és
tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

- Mivel azonban a Székesfehérvari Torvényszék a 18. P. 21.581/2015/10. sz. itélet elleni
fellebbezést - jogsérten - nem az itélet hatalyon kiviil helyezésével biralta el azon
hatalyon kivil helyezési indokot mellézve, miszerint a felperesek igényét a bir6sag nem
targyalason biralta el; a két tigy 6nall6 életet élt ezt kovetden, mivel nem volt lehetOség
hogy a két tigy ,,0sszeérjen”.

Azaz mindkét per ugyanabban kérdésben folyt, a felperesek alapvetd joganak sérelmével,
amelyet az okozott, hogy a bir6sag a 2016. februdr 9-én tartott targyalast nem halasztotta el és
nem tlzott ki jabb targyalast, amelyen a felek - tobbek kozott - ebben a kérdésben is tudtak
volna nyilatkozni. Ehelyett inditvanyozé allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék
megalapozatlan és jogszabalysértd — és ennél fogva Alaptorvény ellenes - itéletet hozott. Hidba
kértek felperesek a II. fokii birosagtol az egy iratban elSterjesztett, de két hatarozatot tamadé
fellebbezési beadvanyukban, hogy szitkséges a 10. sz. pert megsziintetd végzés ésa 10. sz. itélet
elleni fellebbezés egy eljarasban (azonos iddben) valé elbiralasa.

Mindezek a koriilmények és birosagi intézkedések és a jogerds hatarozatok sértették a IL. r.
felperes inditvanyozo tisztességes és partatlan targyalashoz valo jogat.

Az eljart birésagok jogszabalysértéssel utasitotta el a jogerés itélet a felperesek keresetét, és
mellézve az alperes teljes perkoltségben valé marasztalasat.

A felperesek részér6l egyértelmii tartalommal megvalosult a kozérdekit adatok kiadasara
vonatkoz6 kérelem eldterjesztése, amelyet az alperes nem teljesitett.

Sajnalatos médon, az alperes a tényallas elSterjesztési kotelezettségének nem tett eleget, és nem
nyilatkozott azzal kapcsolatban, hogy az iigyvédi méasolo a tevékenységét milyen kérilmények
kozott, milyen adatvédelmi és hasznélati szabalyok mellett végezte. A felpereseknek a 2012.
6ta folyo perekben nem volt médjuk — az alperes torvényes képviseléjének, dr. Fazekas Sandor
elnok személyes meghallgatésa és dr. Réti Laszlo BUK elnok tani kihallgatasanak az I-I1. foku
bir6sag altal torténd melléze folytan — a tényallas kiegészitésére, és annak bizonyitasara, hogy
— az alperesnek, mint kozintézménynek (birosagnak) tagadasaval szemben rendelkezett a kiadni
kért kozérdekii adattal.

d) Az iddszerli eljarashoz valo jogot sérti, hogy a felperesek egy 2012. jéniusi
kozérdekl adat kiadasa iranti kérelem vonatkozisiban az elGterjesztett igényérvényesitési
kereset tekintetében a Kiirianal 2017. november végén kaptak csak itéletet.

Az els6 foku birdsag az igyben 2016. februar 9-én, a II. foku birésag 2017. januar 9-én hozta
meg itéletét.

A soron kiviili tigyben a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére 2017. marcius 13-an kelt
beadvanyban kerult sor, a Kria a hatdrozatat 2017. november 29-én hozta meg.

A Kuria eljarasara is iranyadoak az I-Il. foku eljaras szabalyai [Pp.270.§ (1) bekezdése],
amelyre tekintettel a Kuria targyalasat is 4 honapon belili idére kellett volna kitlizni. Ennek
elmulasztasa sérti az id6szeri targyalas tartasahoz valé jogot.
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V. Jogoivosiati jog kimeritése, nyvilaikozat eovéb eligrdsrol

b Y o

24) A 1L r felperes inditvinyozd a jogorvoslati jogot a birdsigi eljarasban
kimeritették [Abtv. 27.§ b) pontja].

A Székesfehérvari Torvényszék 1. Pkf. 235/2016/3. sorszamu hatélyon kiviil helyez6 végzés
alapjan megismételt eljarasban a Székesfehérvari Jarasbirésag a 15. P. 22.430/2016/17.
sorszamu itéletével felperesek keresetét elutasitotta, az itélet elleni felperesi fellebbezések
alapjan eljar6 Székesfehérvari Torvényszék a 3. Pf.324/2017/7. sorszami 2017. december 12-
én joger0s itéletével az jarasbirosag itéletét helyben hagyta.

A felperesek 2018. aprilis 25-én a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek eld
a Kuridhoz.

Inditvinyozék kérik, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasdhoz szerezze be
a Székesfehérviri Jarasbirsag 18. P. 21.581/2015. sz. periratokat.

Budapest, 2018. aprilis 27.

Tisztelettel: . 1. felperes Inditvanyozo képviseletében, a Dr. -

Il Uzyvédi Iroda nevében:

Mellékelt iratok: (5 db masolat)
. 1. felperes inditvanyozo tigyvédi meghatalmazéasa (I/1)
zekestehervari Jarasbirosag 15. P. 21.581/2015/10. sorszami itélete (¥/2)
Székesfehérvari Torvényszék 1. Pf. 156/2016/11. sorszamu jogerds részitélete (I/3)
Kuria Pfv. IV.20.798/2017/4. sorszam feliilvizsgalati eljarasban hozott részitélete (1/4)
Székesfehérvari Torvényszék 1. Pkf 235/2016/3. sorszamu hatalyon kiviil helyezd
jogerds végzése (1/5.)
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