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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.798/2017/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, képviseletében eljar: dr. Galambos
Kéroly) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panaszaban az inditvdnyozé a Kdria Pfv.IV.20.798/2017/4. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és — az els6- és masodfoku itéletre is kiterjedS hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptor-
vénybe foglalt Nemzeti Hitvallas egyes pontjai, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése,
. cikke, a VI. cikk (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy Iényege szerint az inditvanyoz6 2012. jdlius 10-én kozérdekd
adatigényléssel fordult a Févdrosi Torvényszékhez, amelyben a kérelmezett jogelGdje és a Budapesti Ugyvédi
Kamara (a tovdbbiakban: BUK) kozétt az dn. tigyvédi masolé mikodtetésével kapcsolatos egyes iratok kiaddsat
kérte. Az alperes a keresetlevél benydjtasat kovetGen rendelkezésre bocsétotta a jogelSdje és a BUK kozott
2011. december 6-an kotott megallapodast és annak médositasat. Tekintettel arra, hogy az alperes a per soran
eleget tett az adatigénylésnek, elséfoku bir6sag nem hozott marasztal6 rendelkezést, és itéletével a perkoltség
megitélt részét meghalad6an a keresetet elutasitotta. Ugyanakkor, mivel az els6fokd eljards sordn az inditva-
nyoz6 sérelmezte, hogy a megallapodassal egyiitt a BUK és a vele szerz8dd véllalkozo kozott létrejott véllalko-
zasi szerz&dést nem kapta meg, a birésag e kérdésben kiilon permegsziintetd végzést kivant hozni. Ezért
a 2016. januar 25-én mar berekesztett és hatarozathirdetésre halasztott targyalast a bir6sdg az inditvanyozé
tavollétében, 2016. februdr 9-én Gjra megnyitotta, a permegsziintetd végzés meghozatala utan pedig a targya-
last ismét berekesztette és meghozta az elutasito itéletet. A masodfokd birésag az itéletet helybenhagyta. Meg-
allapitotta ugyan, hogy a hatdrozathirdetésre halasztott targyaldsrél — amelyen Gjra megnyitottak targyaldsra
az lgyet — az inditvanyoz6t nem értesitették szabdlyszer(ien, ezért az elséfoki bir6sag eljarasi szabalyt sértett.
Az eljaras megismétlését azonban a mdsodfoku bir6sdg nem tartotta sziikségesnek. A targyalas ajboli megnyi-
tasara ugyanis kizarélag azért kerdiilt sor, hogy egy elkiilonithetd kereseti igény tekintetében fennallé peraka-
dalyrél permegsziintet6 végzésben donthessen az elsGfokd birdsag. A fennmaradé kereset tekintetében azon-
ban — amelyet a birésag elutasitott — tovabbi érdemi percselekmény nem folyt. Az elséfokd itéletet tehat
a korabbi, szabdlyszer(en kit(izott és megtartott targyalasokon felvett peranyag alapjan hoztdk meg — hangzik
a masodfokd itélet. A Kiria a masodfokd dontést hatalydban fenntartotta.

Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Egyrészt azzal érvel,
hogy sérti az alapvets jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozé kotelezettséget [Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdés] az, hogy a birésagok megakadalyoztak, hogy a targyalds tartasahoz val6 joga [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdés] érvényesiilhessen. Ugyanis a torvényszék és a Kiria is ,elfogadta torvényesnek, hogy
a Székesfehérvari Jarasbirésag az elsd foku itéletét indokoltan hozta meg targyalds tartdsa nélkdl”.

Mésrészt az emberi méltésaghoz val6 jog (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét dllitja az inditvanyozé. Ugy véli, e jog
sérelmét szintén a vonatkozé torvényi elGirasok be nem tartdsa — a targyalas mell6zése — idézte eld. A targyalds
tartdsdnak elmulasztdsaval az inditvanyozét a birésag ,lebecsiilte”.

Harmadrészt azzal, hogy a birésag ,szandékosan nem alkalmazta és nem vette figyelembe a torvényi rendel-
kezéseket”, az inditvanyoz6 szerint megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekez-
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dését, a 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. E korben az inditvanyoz6 a kovetkezG indokokat nevesiti:
a) az els6foku birosag targyalas tartasa nélkil hozta meg a dontését, ezt pedig a tobbi birésagi férum sem ki-
fogasolta; b) a Kiria nem indokolta meg, hogy a targyalds tartdsanak elmaraddsa miért nem jogellenes, c) a ma-
sodfokui bir6sdg és a Kiria ,nem adott jogi magyarazatot arra”, hogy a perkoltség megfizetésére a felperesek
(koztiik az inditvanyozé) miért egyetemlegesen kotelesek; d) figyelembe véve a pernyertesség aranyat, tovabba
az itéleti rendelkezés és a permegsziintetés Osszefliggéseit, a perkoltségszamitds hibds és jogszabalysértd;
e) a kereset részbeni elutasitasa jogszabalysértS, f) a permegsziintet§ végzés meghozataldval a jarasbirésag
a felperesek akarata ellenére ,megkettézte” a pert, a két tigy a tovabbiakban parhuzamosan folyt; g) a 2012
janiusaban benydjtott kozérdekl adatigénylés vonatkozasdban az elséfoku itélet csak 2016-ban, a masodfokd
dontés 2017-ben, a fellilvizsgalati itélet pedig 2017. november 29-én sziiletett csak meg, tehat az eljaras elhu-
z6dott.

Negyedrészt az inditvanyozé szerint a perkoltség kiszamitasanak a médja, tovabbd az egyetemleges fizetési
kotelezettség elGirasa a tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] is sérti.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai itéletet tamadja. A kérelmez& alkot-
manyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott kdriai
itélettel lezart perben felperes volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, nem tartal-
maz ugyanis az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa,
az R) cikk, az I. cikk, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk {a Nemzeti Hitvallast, a 28. cikket illetGen lasd
példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozasaban példaul: 3193/2017.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 6sszefoglaléan legutobb: 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11];
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését érintGen lasd: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [441}.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasdra nincs
lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. janius 29-én torténd
hatalyba lépését kovetGen a VI. cikk (3) bekezdése — vonatkozasdban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket
érint6en ugyanis az inditvanyoz6 nem terjesztett el§ érvelést.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozo alapvetSen jogszabdlyi rendelkezések megsértésén keresztil dllitotta az emberi méltésag-
hoz [Alaptorvény Il. cikk] és a tulajdonhoz val6 joganak [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] a megsértését.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmdnyjogi panasz alapjan csak
a tdmadott itélet alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara és a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére keriilhet sor.
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Az Alaptorvény II. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezé-
sében az emberi statusz abszolat védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}, az indit-
vanyozo dltal felvetettek ezzel a kérdéssel nem hozhaték alkotmanyjogi 6sszefliggésbe.

A tisztességes eljaras alapjoga pedig nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el az esetleges eljarasi szabdlysértések vonatkozdsa-
ban. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figye-
lembevételével lehet csupan megitélni” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, tehat az egyes eljardsi
részletszabalyok esetleges megsértésébdl nem feltétlenil kovetkezik az eljards egészének a tisztességtelensége.
A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen lgyben sem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy
a birésag dontése — a kereset elutasitasa, illetve a permegsziintetés — megalapozott, jogszer( volt-e, tovabba
a perkoltségszamitasnak és a perkoltségviselés médjanak a feliilvizsgalatat sem végezheti el. E kérdések ugyan-
is nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést jelentenének, hanem olyan tény- és jogkérdések feliilvizsgala-
tat, ami altal az Alkotmanybirésag a rendes birdsag szerepét venné 4. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

A perkoltség megdllapitasaval kapcsolatban hangsilyozand6 az is, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem
azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog
sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze a birésdgok dltal az inditvanyozé szerint elkovetett, alkotmdnyossagi
kérdést fel nem vetS, egyszerl torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

3.2. Az inditvanyozo érvelésének kozponti eleme a targyalashoz val6 jog mint a tisztességes eljarashoz val6 jog
részjogositvanya sérelme, amelyre azért hivatkozott, mert az els6foku birdsag a tavollétében megtartott targya-
lason hozott itéletet.

E kérdést illetéen a mdsodfoku és feliilvizsgalati hatdskdrben eljaré birésagok megallapitottdk a jogszabaly-sér-
tést: a masodfokd birdsag itélete kifejezetten kimondta, hogy az elséfoki birdsag eljarasi szabélyt szegett, ami-
kor ,a berekesztett targyalast Gjbol megnyitotta, majd ezt kdvetSen szabalyszer( idézés hianyaban targyaldst
tartott”. Ugyanakkor a masodfoki birésdg jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az el6z6 targyalason ,mar
rendelkezésre all6 peranyaghoz képest tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot a felek nem terjesztettek
el6, az els6foku birésag pedig Gjabb iratot, vagy egyéb a per eldontése szempontjabdl 1ényeges okiratot nem
ismertetett”. A ,targyalds Gjboli megnyitdsara kizarélag azért keriilt sor, hogy az elséfokd birésag sajat jogi al-
laspontjanak megfelelGen egy elkiilonithets kereseti igény tekintetében az altala fenndllénak vélt perakadalyrol
megfelel§ hatarozati formdaban, végzésben és ne itéletben donthessen. Az igy fennmaradé kereset tekintetében
pedig tovabbi érdemi percselekmény nem folyt, itéletét a korabbi szabalyszerGen kit(izott és megtartott targya-
lasokon felvett peranyag alapjan hozta meg.” (Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.156/2013/11. szami masodfoku
itélete, 3. oldal) Ezzel 6sszhangban a Kdria is tgy foglalt allast, hogy az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kiha-
tassal jar6 eljardsi szabalysértés” hidnyaban a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.
A Kuria emellett ramutatott arra is, hogy az els6foki birdsag altal a targyaldson hozott permegsziintetd végzést
a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezte, a ,felperesek fennmaradé keresete targyaban tehdt az eljaras to-
vabb folytatédik, ezért az a sérelem, amelyet az eljarasi jogaik gyakorldsaban elszenvedtek, a tovabb folytatédé
perben orvoslast nyer” (Kdria Pfv.IV.20.798/2017/4. szamd itélete, Indokolas [16]).

Tekintettel arra, hogy az itélettel elbirdlt kereset tekintetében érdemi percselekmény nem folyt az inditvanyozé
szabalyszer( idézése nélkil tartott targyaldson — tehat a bir6sag az itéletét a kordbbi szabalyszerlen kitlizott
és megtartott targyalasokon felvett peranyag alapjan hozta meg -, az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tigyben
nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz (fair trial) valé joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni {vo.: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [24]-[271]}.
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3.3. Az inditvanyozé két Osszefliggésben is allitotta az indokolt bir6i dontéshez val6 jog — mint a tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanya {vo.: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]} — sérelmét: a sza-
balyszer( idézés nélkil tartott targyalas kérdésével és a perkoltség megfizetésére val6 egyetemleges kotelezés-
sel Osszefliggésben.

kifejezetten foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy jogszer(i volt-e a perkoltség egyetemleges megfizetésére vald
kotelezés (lasd: Karia Pfv.1V.20.798/2017/4. szamu itélete, Indokolds [19]), az Alkotmanybirésag ebben a tekin-
tetben sem taldlt olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat indokolta volna. Az Alkotmany-
bir6sdg jelen tigyben is emlékeztet a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban tett azon megallapitasara, amely szerint
,lal bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érv-
rendszer bemutatasa” (Indokolas [89]).

3.4. Az inditvanyozé a per elhizédasat is allitotta, sérelmezve, hogy a 2012-ben benydjtott adatigénylése tar-
gyaban csak 2017-ben sziiletett feliilvizsgdlati itélet.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogziti az észszer( hataridén beliili elbiralas kovetelményét is.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédé hatdrozataiban megallapitotta,
hogy az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jog a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog egyik részjogo-
sitvanya, kovetkezésképpen tehat e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté. AlapvetGen ,az Alkotmany-
bir6sdgnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizédasabol eredd kévetkezménye-
ket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban
tdmadott birésdgi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben
tamadott itéleteket megsemmisitené, a bir6sagi eljaras djra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna)”
{lasd legutébb Osszefoglal6an: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}. Az eljaras elhtizédasabol
szarmazdé igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgdri perben —
tudja érvényesiteni.

Az inditvany befogaddasdra és érdemi vizsgdlatara — 6sszhangban az Alkotmanybirésag gyakorlataval {lasd leg-
utébb Osszefoglaléan: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} — mindezek miatt sem volt méd.

3.5. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vizsgalt igy sem az Alaptorvény Il. cikkével, sem
a XlIl. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sem vet fel olyan alap-
vetd§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
amely az inditvany befogadasat indokolna.

Hangsllyozandé végezetiil az is, hogy az inditvanyozo — dltala is elismerten — az alkotmanyjogi panasz benyj-
tasanak idépontjdban, s6t, mar a tamadott birésagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdek( adatok
birtokdban volt: a kozérdekl adatigénylés Gtjan megismerni kivant megallapodast és médositasait az inditva-
nyozé az els6foku itélet meghozatala el6tt megkapta az alperestdl, a vallalkozasi szerzddés kiaddsa pedig egy
keztetés adddik, hogy az inditvanyozé valéjaban nem Alaptorvényben biztositott jogainak a védelme érdeké-
ben fordult az Alkotmdnybirésaghoz, kérelme pusztan arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott bir6-
sagi itélet és birdsagi eljaras jogszerliségét vizsgdlja meg, tehdt hogy hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. Azonban ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi”, ,la] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgélata tartozik
a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysérté-
sek nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bi-
résaggd valna.” {Lasd el&szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}
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[29] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybirsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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