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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2017. (1l. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol és bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz&déseinek érvénytelen szerz6déses
kikotéseire tekintettel szlikséges elszamolas mddszertananak kilonds szabalyairél szolé 54/2014. (XII. 10.)
MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval osszefiiggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl,
T) cikk (3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésébdl szarmazé alkotményos kovetelményként allapitja meg,
hogy e rendelkezés kizarélag a fogyasztoi kovetelés 6sszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténd
meghatdrozasara vonatkozik. A rendelkezés nem érinti azonban a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. torvény hatdlya ala tartozé fogyasztéi kolcsonszerz6dések felmonddsa jogszerliségének a megitélését.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseinek érvénytelen szerzGdéses
kikotéseire tekintettel szlikséges elszamoldas mddszertananak kiilénds szabalyairél sz6lé 54/2014. (XII. 10.)
MNB rendelet 6. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Jarasbirésag két birdja az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a 7.P.22.404/2015. és az 5.P.22.269/2015. szamu perek felfliggesztése mellett —
egyedi normakontroll eljarast kezdeményeztek a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerz6déseinek ér-
vénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolds médszertananak kiilonds szabalyairdl sz6l6
54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 6. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

Az inditvanyozék mindenekelétt kifejtették, hogy a jogalkotd elsd [épcsében a Kdridanak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sér6l sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: DH1-t6rvény) fogadta el, amely az an. arfolyamrés,
illetve az egyoldald szerz6désmoédositds lehetdségét tartalmazd szerzédéses kikotések semmisségével Ossze-
fligg szabdlyokat tartalmazott. Ezt kdvetGen kerdilt sor masodik Iépcsében a Kdridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl
52016 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-torvény) elfogadasara, amelynek {6 célja a DH1-torvény alapjan
érvénytelen szerz6déses kikotések miatt a fogyasztok javara mutatkozo tilfizetések [DH2-torvény 3. § (1) be-
kezdés és 4. § (1) bekezdés] elszamolasa volt. Ennek sordn a fogyaszté kovetelését tgy kell kiszamitani, mintha
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a tulfizetéseket a tdlfizetés idGpontjaban el6torlesztésként teljesitették volna. Az MNB-rendelet tdmadott 6. §
(2) bekezdése értelmében azon elszamoldsi idészakban, amelyben az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés
alapjan a fogyaszt6 késedelembe esett, az dtszamitott fogyasztéi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, flig-
getlenill az esetleges tulfizetéstdl.

A biréi kezdeményezésekre okot adé mindkét tigyben az a helyzet allt el6, hogy az elszamolds soran kiszami-
tott — tehat tisztességtelentiil (semmis szerz6dési feltétel alapjan) felszamitott — 6sszeg magasabbnak bizonyult,
mint az érintett szerz6dések felmonddsa id6pontjaban hatralékként (a felmondasra okot adé késedelmes tarto-
zasként) megjelolt 6sszeg. Mindkét tigyben azonnali hatalyd felmondasra keriilt sor a hatralék miatt, és a hite-
lez6 a teljes tartozast koveteli késedelmi kamatokkal és perkoltséggel egyiitt. Az addsok szerint viszont az el-
szamolas eredményeképpen a felmondasi ok megddlt, hiszen kideriilt, hogy a felmondas id6pontjaban nem is
voltak késedelemben.

Ebbdl kiindulva az inditvanyozé birék a tdmadott rendelkezéssel Gsszefliggésben — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének és a 41. cikk (5) bekezdésének a sérelmét allitva — az aldbbi hdrom
kifogast fogalmaztak meg.

a) Az inditvanyozok egyrészt arra hivatkoznak, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése magasabb szintd
jogszabdllyal, a DH2-t6rvény 4. § (1) bekezdésével ellentétes.

A DH2-t6rvény azt a célt szolgalja — érvelnek az inditvanyozé birék a torvény indokolasat idézve —, hogy a fo-
gyaszté olyan helyzetbe keriiljon, mintha a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek felszamitasa egyaltalan nem
tortént volna meg. Ez azt jelenti, hogy az elszamolas eredményeképpen — ha az elszamolas soran megallapitott
tilfizetés meghaladja a felmonddasra okot ad6 késedelmes tartozast — akar a felmondasi ok is megdélhet utélag.
Az inditvdnyozék ramutatnak azonban, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése ezt — tehdt a ,tisztességtele-
niil felszamitott 6sszegeknek a felmondds idGpontjara visszavetitett figyelembe vételét” — kizdrja, hiszen a ren-
delet az esetleges tulfizetéstd| fuggetlendl az atszamitott hiteltdrténetben is késedelmesnek rendeli tekinteni az
eredeti hiteltorténet szerint késedelmes teljesitést. Mindez az inditvanyozdék szerint a DH2-t6rvényb6l nem
kovetkezik, s6t azzal kifejezetten ellentétes.

b) Az inditvanyozék masrészt azzal érvelnek, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése tilterjeszkedik
a DH2-t6rvény 46. § a) és b) pontjdba foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason. A Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) elndke ugyanis kizardlag az elszdmolds médszertananak részletes szabdlyai és annak kép-
letei, valamint a fogyasztéi kdvetelésbdl levonhaté kedvezmények elszamoldsdnak szabalyai, médja és annak
képletei meghatarozasara kapott felhatalmazast, a tamadott rendelkezés pedig — a késedelem jogkdvetkezmé-
nyének szabalyozdsaval — nem e korbe tartozo szabalyt allapit meg.

c) Harmadrészt az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése a kdlcsonszerzo-
dés felmonddasara vonatkoz6 dltaldnos polgari jogi szabalyokkal is ellentétes. Az egyik biré e kdrben a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:387. § (1) bekezdés g) pontjara (,A hitelezd
felmondhatja a kdlcsonszerz&dést, ha [...] az adés a kdlcsonszerz&dés alapjan fennallé fizetési kotelezettsége
teljesitésével késedelembe esik, és mulasztasat felszélitasra sem pétolja.”), a masik inditvdnyozé biré pedig
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény 525. § (1) bekezdés e) pontjara (,A hitelez azonnali
hatdllyal felmondhatja a kélcsont, ha [...] az adés mds sdlyos szerzGdésszegést kovetett el.”) hivatkozik. Ramu-
tatnak, hogy ,az elszdmoldsbél adédéan ténylegesen az addsnak a felmondas idépontjdban nem allt fenn tar-
tozasa, ugyanakkor az MNB-rendelet az elszamolastdl fliggetleniil a késedelem jogkdvetkezményét flizi az
adott idészakhoz.” Amennyiben egy szerzGdéses rendelkezés semmis, az a megkdtés idépontjatél érvénytelen.
Az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése viszont ezzel ellentétes eredményre vezet: ha az atszamitott fogyasztoi
kolcsont a tdlfizetéstsl fuggetlentl mindenképpen késedelmesnek kell tekinteni azon elszamolasi id&szakban,
amelyben az eredeti fogyaszt6i kolcsonszerz6dés alapjan a fogyaszt6 késedelembe esett, ez azt jelenti, hogy
a jogalkot6 tovabbra is figyelembe veszi a semmis rendelkezéseket.

2. A biréi kezdeményezéseket targyuk azonossagdra tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

3. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn beszerezte a Magyar Nemzeti Bank és a DH2-t6rvény javaslatat a kor-
mdny nevében benyUijté igazsagligyi miniszter véleményét.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

441, cikk (5) A Magyar Nemzeti Bank elndke torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos térvényben
meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely torvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank
elnokét rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijelolt alelnok helyettesitheti.”

2. A DH2-t6rvény érintett rendelkezései:

L4 § (1) A 2014, évi XXXVIIL. torvény 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a kamat-, kamatfelar- (a tovabbiakban egyiitt: kamat), koltség-, dijemelés figyelmen
kivil hagydsaval kiszamitott torleszt6részletek kozotti kiilonbozet sszegét az egyoldali szerz6désmaédositasbol

szarmazé tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszt6 javara.”

,46. § Felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elnoke — az MNB torvény 4. § (7) bekezdésében rogzitett,
a Magyar Nemzeti Bank makroprudencidlis, igy kiilondsen a rendszerszint{i kockdzatok megel6zésével kapcso-
latos és a 4. § (9) bekezdésének a) és d) pontjaban meghatdrozott feladatkérében —, hogy rendeletben hatdroz-
za meg

a) az elszamolds modszertananak részletes szabdlyait és annak képleteit,

b) a fogyasztdi kovetelésbdl levonhaté kedvezmények elszamoldsdnak szabdlyait, médjat és annak képleteit,”

3. A Ptk. érintett rendelkezése:

,6:387. § [A kolcsonszerz8dés felmondasal
(1) A hitelez6 felmondhatja a kolcsonszerzédést, ha

[...]
g) az adds a kolcsonszerzédés alapjan fennalld fizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe esik, és mu-
lasztasat felszélitasra sem potolja.”

4. A régi Ptk. érintett rendelkezése:
,525. § (1) A hitelez azonnali hatéllyal felmondhatja a kélcsont, ha
[...]
e) az addés mas sulyos szerz6désszegést kovetett el.”
5. Az MNB-rendelet tdmadott rendelkezése:
,6. § (2) Azon elszamolasi idGszakban, amelyben az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés alapjan a fogyasztd
késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetleniil az esetleges
tulfizetéstsl.”
II.

A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben irt
formai és tartalmi feltételeknek.
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1.1. Megdllapithaté volt, hogy az inditvanyok a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt
kovetelményeinek eleget tesznek: a) tartalmazzak azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés|; b) az eljaras meginditasanak indokait (alaptorvény-ellenesnek
tartott jogszabdlyi rendelkezés folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdldsa soran torténd alkalmazasa); ¢) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [MNB-rendelet 6. § (2) bekezdés]; d) az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa
meg a megjelolt jogszabdlyi el6iras alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, valamint mondjon ki alkal-
mazasi tilalmat. {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

1.2. A birék minden esetben a sajat eljarasuk felfliggesztése mellett fordultak az Alkotmanybirésaghoz, tehét az
inditvanyok az Abtv. 25. §-dban irt — a felfliggesztés kovetelményére vonatkozé — feltételnek eleget tesznek.
Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré az el6tte fekvé egyedi tigyben alkalmazand6 jogszabalyt (jogszabalyi ren-
delkezést) tamadhatja meg az Alkotmanybirdsag el6tt. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra,
hogy az ,alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Al-
kotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydijtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa [...] {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ugyanigy foglalt dllast 6/2014. (1. 26.) AB
hatdrozat is, amely szerint ,[b]ir6i kezdeményezésnél az Alkotmanybirésag nem foglal allast arrél, hogy az in-
ditvanyra okot adé tigyben az addig feltart torténeti tényallds megvaldsithatja-e azt a torvényi tényallast, amely-
nek alkalmazasat a bir6 lehetségesnek, és alaptorvény-ellenesnek vagy nemzetkozi szerz6désbe titkdzének lat.
Az alkalmazandé jogot a birésagnak kell megjel6inie, ezt az Alkotmdanybirésag nem vizsgdlhatja feliil, kivéve,
ha nyilvanvalé, hogy a megjeldlt jogszabadlyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni.”
(Indokolas [14])

Az Alkotmanybir6sag tehat csak kivételes esetben mérlegeli fellil a kezdeményezé biré éllaspontjat az alkalma-
zandésag tekintetében [lasd 3240/2015. (XII. 8.) AB végzés, 3117/2015. (VII. 2.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.)
AB végzés, 3169/2014. (VI. 3.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat].

A kérdés jelen ligyben sajatos médon vet6dott fel a kovetkez8k miatt.

A bir6i kezdeményezések szerint az MNB-rendelet tamadott elGirdsa azért alaptdrvény-ellenes, mert tdllépve
az elszamolas részletszabdlyainak meghatdrozasara vonatkozé felhatalmazason [DH2-torvény 46. § a) és
b) pont], tulajdonképpen az érintett fogyasztoi kolcsonszerz&dések felmondasa jogszerliségének megitélésére
vonatkozd szempontot szabalyoz. Tehat az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése éppen a torvényi felhatalmazason
val6 tulterjeszkedés miatt valik alkalmazand6 normavd a folyamatban |évé eljarasokban. A szabalyozasra to-
vabbd az inditvanyozdk szerint tartalmilag is a DH2-torvény 4. § (1) bekezdésével és a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés
g) pont] ellentétes médon kertiilt sor.

A kezdeményezé birdk tehdt kifejezetten allitottak, hogy a timadott normat alkalmazniuk kellene, inditvanyuk-
ban kitértek a megsemmisiteni kért norma és a folyamatban |évé birésagi eljarasok konkrét kapcsolatéra is, arra,
hogy a norma alkalmazasa milyen kovetkezménnyel jarna a perekben.

Az alkalmazandé jogot a kezdeményezd biré jeldli ki, ennek a mérlegelésnek a feliilbirdlatara az Alkotmanybi-
résagnak — a fentebb kifejtettek értelmében — csak akkor van méd, ha megallapithat6, hogy a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezést a birénak nyilvanval6an nem kellene alkalmaznia. Jelen tigy erre nem ad lehet&séget, az
a kérdés, hogy az MNB elndke tilterjeszkedett-e a kapott felhatalmazason, érdemi vizsgdlatot kivano kérdés.
Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezés feltételének (a tamadott norma alkalmazanddsaganak a kovetel-
ménye) nyilvanvalé hidnya vizsgalat nélkiil egyértelmiien és minden kétséget kizaréan nem dllapithaté meg, az
Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemi vizsgdlata mellett dontott.
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2. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat
jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrdsi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt
jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly ren-
delkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés,
18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
szabalyozds ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Orszaggy(ilés és az MNB normaalkotasi viszonyaban a rendez§ elvet az Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdé-
sében irt rendelkezés jelenti, amely szerint az MNB elndke torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos
torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely torvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar
Nemzeti Bank elnokét rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijel6lt alelndk helyettesitheti. Hangsilyozan-
do: a torvénnyel valo ttkdzést jelenti az is, ha a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendelet tdlterjeszkedik
a felhatalmazason.

3. A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet attekintve a kovetkez6k allapithatok meg.

3.1. Amint arra az inditvanyozok is utaltak, a DH2-torvény megalkotasanak kozvetlen el6zménye a DH1-
torvény volt, amely a hatdlya ala tartoz6 szerz&dések esetében kimondta az arfolyamrés semmisségét, illetve
felallitotta az egyoldald szerz6désmodositasi jog mint szerzddési kikotés tisztességtelenségének a vélelmét.
A DH1-torvény azonban az elszamoldsi kotelezettség rogzitésén tdlmenden a semmisség jogkovetkezményei-
rél kifejezetten nem szélt, azt mondta ki, hogy a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény szerint
meghatarozott médon kell elszamolnia [DH1-torvény 3. § (5) bekezdés, 4. § (3) bekezdés]. Amint arra a DH1-
torvény indokolasa is utalt: ,[a] szabalyozasi kérdések bonyolultsaga, valamint a varhaté gazdasagi kovetkez-
mények pontos felmérése miatt az Orszaggy(lés Gszi llésszakan Gjabb jogalkotdsi [épések szlikségesek. Ekkor
keriilhet sor az elszdmoldsi szabalyok végleges rogzitése mellett az egyéb anyagi jogi kérdések és jogkovetkez-
mények meghatarozdsara is.”

Ennek megfelelGen az érvénytelen szerz6dési rendelkezések alapjan sziikségessé valo elszamolas kérdéseit
a jogalkot6 a késébb megalkotott DH2-t6rvényben rendezte. ,Ez az elszamolas az arfolyamrésnek a 2014. évi
XXXVIII. torvény 3. §-aban kimondott semmissége, valamint az egyoldali szerz6désmdédositasi jogra vonatkozd
kikotéseknek a birésag altal megallapitott érvénytelensége miatt valik sziikségessé. Az érvénytelen szerzGdéses
kikotések alkalmazdsa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tilfizetés keletkezett. A torvény alapjan eze-
ket a multbeli tilfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztokkal a jelenben elszamolni.” — fogal-
maz a DH2-t6rvény indokoldsa. A DH2-t6rvény 1-21. §-ai az elszamoldsra vonatkoz6 részletes rendelkezése-
ket tartalmazzak (elvek, altalanos és specidlis szabalyok, hataridg, kézbesités stb.). E kdrben a 3. § az arfolyamrés
semmissége, mig az inditvanyozok éltal hivatkozott 4. § az egyoldalt szerz6désmoddositasi jogra (kamat-, kolt-
ség-, dijemelés) vonatkozé kikotések érvénytelensége miatt sziikségessé valo elszamolas elveit rogziti. Ezt ko-
vetden azonban a torvény lényegében egységesen kezeli a két semmisségi ok miatt sziikségessé valé elszamo-
last (5-9/A. §). A torvény ezutan specialis rendelkezéseket allapit meg pl. a végtorlesztett vagy az arfolyamgattal
érintett fogyasztoi kolcsonszerzédések vonatkozdsdban (10-12/A. §). Az éltalanos szabdlyokhoz a 32-45. §-ok-
ban szamos kiegészits elSirds kapcsolddik (pl. ellendrzés, a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges ér-
vénytelenségének megdllapitasa irdnti perekre vonatkozé szabdlyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi
eljarasokra vonatkozé szabalyok, szamviteli szabalyok stb.).

A DH2-torvény indokolasa értelmében az ,elszdmolas a torvény alapjan a jelenben torténd korrekcio”, a sza-
bdlyozas célja az, hogy ,a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerz6déskotés id6pontja 6ta
a 2014. évi XXXVIII. torvény [DH1-tdrvény] 3. §-aban meghatdrozott arfolyamon, valamint a szerz6déskotéskori,
eredeti kamatszinten tortént volna az elszamolas.” A DH2-t6rvény 4. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban a sem-
mis kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kivil hagyasaval kiszamitott torlesztérészletek
kozotti kilonbozetnek a fogyasztd javara tilfizetésként torténd elszamolasat irja el8. Az 5. § (2) bekezdése
pedig Ggy rendelkezik, hogy a fogyaszt6 kovetelését tgy kell kiszamitani, mintha a tulfizetéseket a tulfizetés
idépontjaban el6torlesztésként teljesitették volna.

Az MNB tobb, az elszamolas gyakorlati megvalésitasat lehet6vé tevs rendeletet alkotott [1. 42/2014. (XI. 7.)
MNB rendelet a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseinek érvénytelen szerz6déses kikotéseire
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tekintettel sziikséges elszamolds moddszertananak altalanos szabalyairél, 2. 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet
a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseinek érvénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel
szlikséges elszdmolds mdédszertandnak kiilonos szabalyairdl (jelen hatarozatban ,MNB-rendelet”-ként hivat-
kozva), 3. 55/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet a pénzligyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz&déseinek érvény-
telen szerz6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas soran alkalmazott becslési eljarasrél és az elsza-
molds pénziigyi teljesitésének id6pontjardl, 4. 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet a fogyasztéi kolcsonszerzédések
érvénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolashoz, valamint a fogyaszt6i kdlcsonszerzo-
dések médosuldsdhoz kapcsol6do fogyasztovédelmi rendelkezésekrol].

Az inditvanyozé birék éltal tdamadott MNB-rendelet szabalyozasi konstrukciéja szerint — amint azt az MNB is
megfogalmazta az Alkotmanybirésagnak megkiildott valaszaban — az MNB-rendelet hatdlya ald tartoz6 szerz6-
dések esetében az 1. mellékletben szerepld képlet alapjan a pénziigyi intézmény a hiteltorténetet atszamitja:
a tisztességtelen értékeket tisztességesre cserélve sor keriil az ,atszamitott fogyasztoi kélcson hipotetikus lefut-
tatasara”, tehdt az eredeti hiteltorténet helyett az Gn. atszamitott hiteltorténet meghatarozasara (torlesztési
periddusonként, lasd MNB-rendelet 5. §). A szimulaci6 vége a teljes futamiddre vonatkozo tilfizetés 6sszegé-
nek a megallapitasa. Ennek sordn pedig figyelembe veszi a jogalkot6 azt is, ha a mdltban volt olyan torlesztési
periédus, amikor a fogyaszténak nemcsak az eredeti, ténylegesen megvaldsult, hanem az dtszamitott hiteltor-
ténet alapjan is hatraléka volt. A teljes futamidére vonatkozéan megallapitott tdlfizetés az ilyen késedelem meg-
allapitasat — és ennek esetleges pénziigyi kovetkezményeit — nem zérja ki.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak megkiildott véleményében az MNB Ggy érvelt, hogy a DH1-térvény célja a sem-
mis szerz&dési kikotések alkalmazdsa miatt a mdltban keletkezett fogyasztéi tilfizetésekkel valé elszamolas,
a tobbletbefizetésnek mingsiil tételek jelenben valé rendezése. Nem célja ugyanakkor a torvénynek a szerzé-
dések ,alapjan bekovetkezett jogi tények valamennyi jogkovetkezményének a rendezése”, illetve az sem, hogy
az esetleges fogyasztéi késedelmet meg nem torténtté tegye. Erre utal az MNB vdélasza szerint a DH2-torvény
5. § 3) bekezdése is, amely egységesen (gy rendelkezik, hogy a fogyasztéi kovetelést — a (4) bekezdés kivéte-
lével (ha a szerz6dés megsz(inése a szerz6désbdl eredd kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettség fennma-
radasa nélkil kovetkezett be) — a polgdri jog altaldnos szabalyainak megfelelGen elsGsorban a koltségre, azutan
a kamatra és végiil a t6ketartozasra kell elszamolni. Ezzel 6sszhangban, a felhatalmazdsnak megfelelGen, az
MNB-rendelet is kizarélag az elszamolds modszertandt — vagyis a fogyasztéi tilfizetés mértékének meghataro-
zasara szolgdlé médszertant — hatarozza meg, és nem allapit meg a semmis szerz&déses kikotésekkel érintett
fogyasztoi kolcsonszerz&dések megszegésével kapcsolatos barmilyen egyéb polgari jogi jogkovetkezményt —
hangzik az MNB érvelése.

Amennyiben a fogyaszt6 az eredeti szerz&dést figyelembe véve késedelembe esett, azonban az adott idGszak-
ra szamitott fogyasztdi tilfizetése miatt a ténylegesen teljesitett befizetései elegenddk lettek volna az esedékes
torlesztérészletek teljesitésére, akkor az adés ,fogyasztéi kovetelése gyorsulé ltemben béviil” [a ,fogyasztéi
kovetelés” a DH2-torvény 5. § (2) bekezdésének fogalomhasznalata, 1ényegében a fogyasztoi tdlfizetést jelenti
az elszamolast kovetGen]. Ennek oka — érvel az MNB —, hogy ,mig az eredeti hiteltorténetben a fogyaszté tar-
tozasa halmozddott volna a nem elégséges befizetések és a késedelmi kamatok miatt, az atszamitott hiteltorté-
netben ezzel szemben mérséklédik a tartozasa. A médszertan igy teljes mértékben ellentételezi az ad6st azon
pénziigyi hatranyok miatt, amelyek a késedelembe esés miatt érték.”

Az MNB allaspontja tehdt az, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdésének csak az a jelentése és kovetkezmé-
nye, hogy ,a fogyasztéi kovetelés meghatdrozasa soran az egyes elszamolasi id6szakokban a késedelem ténye
is figyelembe vételre kerll”. E rendelkezés ugyanakkor nem értelmezhetd akként, hogy az az elszamolds meg-
elézéen bekovetkezett jogi tények kovetkeztében alkalmazandé egyéb jogkdvetkezményeket szabalyozna.

3.3. Az Alkotmdnybirésdgnak megkiildott véleményében az igazsagligyi miniszter is — megerGsitve az MNB-
véleményben irtakat — leszogezi, hogy a DH2-térvény nem tartalmaz a hitelez6t megillet§ felmondasi jogra
vonatkoz6 rendelkezéseket, és a felmondas érvényességét vagy érvénytelenségét nem lehet a térvény alapjan
megitélni. A DH2-torvény kizardlag a fogyasztot megilletd kovetelés kiszamitasanak szabdlyait, az elszamolasi
mechanizmust tartalmazza, nem érintve az elszamolds el6tt bekdvetkezett jogi tényeket, és nem véve ét a felek
kozott jogviszony létrejottével vagy megsziinésével kapcsolatos anyagi jogi normak szerepét. A térvény a mas
jogszabdly alapjan ,gyakorolt felmondasi jog kovetkeztében megsz(int szerz6dések létallapotara nem hat ki”.
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Mindezek miatt az igazsagligyi miniszter jogi allaspontja az, hogy az MNB-rendelet tdmadott 6. § (2) bekezdé-
sében szerepl6 késedelmes szerz6dés-fogalomnak is csupdn a szamitasi metédus szempontjabdl lehet és van
jelentGsége. A kolcson késedelme nem e mdédszertani szabdlyok, hanem az anyagi magdnjogi rendelkezések
alapjan itélhet6 meg.

Az igazsagligyi miniszter hangsilyozta, hogy a DH2-t6rvénynek nem célja, hogy a felmondott szerz6déseket
a felmondas érvénytelensége okan fennallé szerz6déseknek mindsitse, ugyanakkor ezt — a valaszbdl kévetke-
z6en — nem is kivanta kizarni a jogalkoté: a felmondds érvényességének vagy érvénytelenségének az elbiraldsa
a birésagok feladata. Allaspontja szerint tovdbba ennek az MNB-rendelet sem mond ellent, ahogyan a térvény-
bél, dgy az elszdmolds konkrét médszertanat meghatdrozo rendeletbdl sem kovetkezik a szerz&dés nemfizetés
miatti felmondasanak jogszer(sége vagy jogszer(itlensége.

4. Az Alkotmanybirésag a jogszabdlyi kornyezet attekintése, valamint az MNB és az igazsagligyi miniszter dltal
megkildott véleményben foglaltak alapjan a kovetkezSket dllapitotta meg.

A DH2-t6rvény a semmis szerz6dési kikotések miatt szlikségessé valt pénziigyi elszamolds szabalyait tartal-
mazza. Ugyanakkor — amint arra a biréi inditvanyok is hivatkoznak — az egyoldald szerz6désmoédositas vagy az
arfolyamrés alkalmazdsa, pontosabban e szerzédési kikotések semmissége nemcsak a kovetelés 6sszegére, ha-
nem — a semmisség altalanos polgari jogi szabdlyok szerinti jogkdvetkezményeibdl adéddéan — akar a kdlcson-
szerzGdés felmondasanak megitélésére is kihatassal lehet.

A DH1-térvény és a DH2-torvény [sem ez utébbinak az inditvanyozdk altal megjelolt 4. § (1) bekezdése, sem
pedig mas rendelkezése] erre vonatkozé kifejezett rendelkezést nem tartalmaz — nem zarja ki a késedelemre
alapitott felmondas jogszertitlenségének az elszamolas eredménye alapjan torténd utdlagos megallapitdsat, de
kifejezetten nem is teszi kotelezévé azt. A DH2-térvény az elszamolasi elvek és az elszamolasi szabdlyok ko-
zOtt (3-5. §8§) csak annyit ir el6, hogy a semmis kikotés alapjan teljesitett és az atszamitott torlesztérészletek
kozotti kiilonbséget tilfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javdra. A fogyasztd kovetelését pedig dgy kell
kiszamitani, mintha a tilfizetéseket azok id6épontjaban — az esedékességnél késébbi idGpontban tortént tilfizetés
esetén a kovetkez6 esedékesség idépontjaban — el6torlesztésként teljesitették volna. A fogyasztéi kovetelést
f6szabaly szerint a polgdri jog dltalanos szabalyainak megfelel6en elsGsorban a koltségre, azutdn a kamatra és
végil a tGketartozasra kell elszamolni.

Az elszamolasi torvények nem rendelkeznek arrél, hogy a tilfizetés utélagos megdllapitasa befolyasolja-e, s ha
igen, milyen médon a szerz6dés pénziigyi intézmény altal tortént felmondasanak a jogszerlségét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szerz&dés felmondasanak a jogszer(iségét a polgari jog egyéb, altaldnos szabdlyai alapjan
kell megitélni.

Megalapozott ugyanakkor az inditvanyozok felvetése abban a tekintetben, hogy ebben az értelmezési keretben
bizonytalansagot okozhat az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése, amely altalanos jelleggel szogezi le, hogy ,azon
elszamolasi id&szakban, amelyben az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés alapjan a fogyaszté késedelembe
esett, az atszamitott fogyasztoi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetlenil az esetleges tdlfizetéstsl”.
Az elszamolas pénzligyi mechanizmusanak szabalyozdsara adott felhatalmazas [ez az MNB-rendelet 46. §
a) és b) pontjai szerint az elszamolas médszertananak részletes szabdlyai és annak képletei, valamint a fogyasz-
t6i kovetelésbdl levonhaté kedvezmények elszdmoldsdnak szabdlyai, médja és annak képletei meghatarozasat
jelenti] nem foglalja magaban a kolcsonszerz6dés felmondasa jogszerlségének megitélését befolyasol6 szem-
pontok meghatdrozasat. Valoban tuilterjeszkedne tehat a DH2-torvény felhatalmazoé rendelkezésén az MNB-
rendelet, ha az elszdmoldsi médszertan meghatarozasa korében a szerz6dés felmondhatésaganak a kérdését is
eldontené.

Az MNB-rendelet és a DH1-torvény, valamint a DH2-torvény egylittes, egymdsra tekintettel torténd értelmezé-
se azonban aldtdmaszthatja azt a jogi dllaspontot, hogy a tdamadott elSirdsnak kizdrélag az elszamolds mint
pénziigyi mechanizmus szempontjabdl lehet és van jelentGsége.

Az MNB-rendelet — cime szerint — az MNB-nek az elszamolasi mechanizmust érint&en alkotott rendeletei so-
raban az elszdmolds moédszertandnak kilonos rendelkezéseit — és e korben annak az elszamolasi képletét —
tartalmazza az 1. §-aban meghatarozott két esetre vonatkozéan (ezekbdl az egyik az, ha a fogyaszténak a fo-
gyasztoi kolcsonszerz6désbdl szarmazo fizetési késedelme all vagy allt fenn az elszamolasi fordulénapon).
A rendelet kifejezetten a DH1-torvény és a DH2-torvény dltal elszamolasra kotelezett pénziigyi intézményeket
kotelezi tev6leges magatartdsra: a 4. § (1) bekezdés szamukra irja el a fogyasztdi tilfizetés kiszamitdsat a jog-
szabaly hatdlya ald es6 fogyaszt6i kolcsonszerzGdések esetében. A rendelet elGirasai tobb izben is rogzitik,
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hogy azokat az ,elszdmolds soran” kell alkalmazni [lasd pl. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 7. §]. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelet kizarélag az elszamolas pénziigyi mechanizmusanak részletszabélya-
it hatdrozza meg az azt végrehajt6 pénziigyi intézmények szamadra, tehdt az el&irasok célja kizardlag a fogyasz-
toi tilfizetés Gsszegének a meghatdrozdsa, nem pedig az elszamolast megel6zéen bekovetkezett jogi tények
(pl. a szerz6dés felmondasa) jogszerliségének a mindsitése. A rendelet 6. § (2) bekezdésének is van olyan értel-
mezése, amely kifejezetten az elszamoldsi folyamatra vonatkoztathaté: az adés késedelme egyes torlesztési
periodusok vonatkozdsdban akkor is fenndllhat, ha végsd soron, a teljes futamidére nézve, tilfizetésben van.
A rendelet célja tehdt az elszamolasi folyamat pénziigyi lebonyolitasa.

Ezt tdmasztja ala a DH1-torvény és DH2-torvény szabalyozdasi megoldasa is, amely az elszamoldsra mint egy
specidlis, minden mds, folyamatban |évé eljarasba ,beékel6d6”, 6nallé eljarasra tekint (lasd DH1-térvény 16. §-a
a folyamatban lév§ perek felfliggesztésérdl, valamint 17. §-a a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokra vonat-
kozo szabalyokrdl, illetve 19. §-a a zalogtargyak értékesitésének kizartsagardl, és ehhez kapcsoléddéan a DH2-
torvény 38-43/A. §). A DH2-torvény tovabba kifejezetten (gy rendelkezik, hogy az elszamolas a DH2-
torvénnyel bevezetett kiilonleges eljardson (panaszeljaras és bir6sdgi feliilvizsgalat) kivil mds eljarasban nem
vitathaté [még az elszamolast megeléz&en inditott, és az elszamolast kdvetSen tovabb folytatott birésagi elja-
rasban sem, lasd 18. § (5) bekezdés és 29. §]. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a pénziigyi elszdmolasi folyamat
tekintetében alkotott és annak részletszabdlyait tartalmazé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara az elsza-
molds befejezését kovetGen nincs lehetSség.

E szélesebb kontextusba helyezve a tdmadott rendelkezést — tdmaszkodva az MNB és az igazsagligy miniszter
véleményében foglaltakra — megallapithaté, hogy az nem terjeszkedik til a DH2-térvénybe foglalt felhatalma-
zason és nem sérti annak 4. § (1) bekezdését sem, nem befolydsol(hat)ja a pénziigyi elszamolasi folyamatot
kovetden (le)folytatott birésagi eljarasok kimenetelét. A kdlcsdnszerz&dés felmondasa jogszer(iségének az el-
szamolast kovetd megitélését e rendelkezés nem vdltoztatja meg.

E szabdlyozasi tartalom alapjan az is megallapithat6, hogy mivel a tamadott rendelkezés nem donti el a szer-
z6dés felmonddsanak érvényességét, ezért a kolcsonszerzGdés felmondasara vonatkozé, a Ptk. 6:387. § (1) be-
kezdés g) pontjdban, illetve a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjdban irt elGirdsokkal sem ellentétes.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a torvényi felhatalmazds alapjan alkotott MNB-rendelet 6. § (2) bekez-
désével 6sszefliggésben benydjtott, magasabb szint(i jogszabdlyba titkzés megallapitasara és megsemmisitésre
iranyuld biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

5. A fent kifejtettek alapjan a tdmadott norma értelmezésével Gsszefliggésben fennallé bizonytalansdgokkal
kapcsolatos biréi felvetéseket az Alkotmanybirésag alapvetéen megalapozottnak tartotta, az inditvanyok eluta-
sitasara azért kerdlt sor, mert az Alkotmdnybirésag megitélése szerint van a normanak az Alaptérvénnyel 0ssz-
hangban all6 értelmezése. Tekintettel azonban arra, hogy ez az értelmezés csak a jogalkotéi allaspont megis-
merése utan valt megdllapithatéva, az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag érdekében az Abtv. 46. § (3) bekez-
désének alkalmazdsa mellett dontott. E rendelkezés szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa sordn
folytatott eljardsdban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak sziikségességét tamasztja ald az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint az a korlilmény, hogy jelenleg is nagy szamban vannak folyamatban a deviza alapt fogyasztéi kélcson-
szerzGdésekkel kapcsolatos birosagi eljarasok. Tovabbd, hogy ha ezen eljarasok sordn a norma magasabb szin-
tl jogszabalyba itkdzd értelmezésére és alkalmazasara keriilne sor, alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel pa-
nasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd — az egyébként alaptorvény-ellenes helyzet
orvoslasara az Alkotmanybirésagnak utébb mar nem lenne lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan eljarva megallapitja, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl, T) cikk (3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésébdl szarmazé alkotmanyos
kovetelmény, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa kizarélag a fo-
gyasztoi kovetelés Osszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat sordn torténd meghatarozasara vonatkozik.
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A DH2-t6rvény hatdlya ald es6 fogyasztéi kolcsonszerzédések pénziigyi intézmény altali felmondasanak a jog-
szer(iségét azonban nem lehet e rendelkezés alkalmazdasaval megitélni.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott

dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel ebben a formaban
nem értek egyet, mert azt nem tartom egyértelmiinek, s igy — allaspontom szerint — kiszamithatatlanna teheti
a jogalkalmazast.

Az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett két bir6i kezdeményezésben az inditvanyozé birdk az MNB rendelet
6. § (2) bekezdése (,[alzon elszamolasi idGszakban, amelyben az eredeti fogyasztoi kdlcsonszerz&dés alapjan
a fogyaszté késedelembe esett, az dtszamitott fogyasztdi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetlendil
az esetleges tilfizetéstGl.”) megsemmisitését kérték. Azért inditvanyoztak a tdmadott rendelkezés megsemmisi-
tését, mert ha e rendelkezést az eléttiik folyamatban lévé konkrét tigyben alkalmazzak, akkor — allaspontjuk
szerint — az ados tulfizetésétd| (fogyasztoi kovetelésétdl) fliggetleniil kellene megitélniiik azt, hogy jogszer(ien
mondta-e fel a pénziigyi intézmény (az adds késedelmes teljesitése miatt) a kolcsonszerzEdést.

Hatarozataban az Alkotmanybir6sdg nem semmisiti meg a birak inditvanydra az MNB rendelet 6. § (2) bekez-
dését, hanem az inditvanyokat elutasitja. Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének ,alkalmazasaval sszefliggés-
ben” ugyanakkor egy alkotmanyos kdvetelményt allapit meg. Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdése alkalmazasat
tehat az Alkotmanybirésdg — az inditvanyozok kifejezett kérelme ellenére — nem tiltotta meg.

Az Alkotmdnybirésdg — tdmaszkodva az MNB elndk, illetve az igazsagligy-miniszter alldsfoglaldsara, valamint
a vonatkozé torvények indokoldsdra — mindazonaltal gy értelmezi az MNB rendelet 6. § (2) bekezdését, hogy
az kizarélag a pénziigyi intézmény és az ados kozti elszamolas sordn a fogyasztéi kdvetelés meghatarozasara
vonatkozik. A megdllapitott alkotmanyos kévetelmény alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnak az inditvanyozé
birak, hogy a DH2-t6rvény hatdlya ala tartozé fogyasztéi kolcsonszerzGdések felmondasanak jogszerliségét
nem az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasaval kell megitélnitik.

A megallapitott alkotmanyos kovetelmény ellenére homalyban marad, hogy a szerzédés felmondasanak jogsze-
rliségérdl itélkezd biréknak dontésiik soran figyelembe kell-e venniiik a fogyasztéi késedelmet [amire az MNB
rendelet 6. § (2) bekezdésének rendelkezése iranyult], s ha igen, akkor miként kell ezt a fogyaszt6i késedelmet
figyelembe vennitk [miutan az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének szabalyara az alkotmdnyos kovetelmény-
b6l kévetkez6en nem tdmaszkodhatnak].
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A DH2-t6rvény 5. § (2) bekezdése, illetve az MNB rendelet 5. §-a alapjan a fogyasztéi tdlfizetés mértékét (és
ennélfogva a fogyasztéi kovetelést), valamint a fennallé tartozas nagysagét elGszor az elsé torlesztési periddus-
ra vonatkozéan, majd az ezt kovetd torlesztési periddusokra sorrendben egymds utan, egyenként kell megélla-
pitani. Az egyes torlesztési periédusokhoz igazoddan kiszamolt (és ténylegesen megvaldsult) tdlfizetés torlesz-
tési periddusonként csokkenti a tartozdst. Amennyiben (késedelem nyoman) az esedékességnél késGbbi
id6pontban valdsult meg a torlesztés, s ezaltal a tdlfizetés, akkor az elszamoldst a DH2-torvény 4. § (3) bekez-
dése értelmében a szerz6désben meghatdrozott kamat (késedelmi kamat) alapulvételével kell elvégezni. Vagyis
voltaképpen a fogyaszt6i késedelmet a DH2-torvény 4. § (3) bekezdése, illetve az MNB rendelet 5. §-a alapjan
nem lehet egydltalan nem figyelembe venni (a szerz&dés felmondasanak jogszer(iségérdl sz6l6 dontés megho-
zatalanal sem). Nem tudtam éppen ezért tamogatni azt a hatarozatba foglalt alkotmanyos kévetelményt, hogy
a fogyasztoi késedelem figyelembe vételére vonatkozé kotelezettség [MNB rendelet 6. § (2) bekezdése] egyal-
taldn nem érinti a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dések felmondasa jogszeriiségének megitélését.

A pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzGdéseinek érvénytelen szerzdéses kikotéseire tekintettel
sziikséges elszamolast kévetSen viszont a kérdést (elsésorban a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben) a kovetkezd
mdédon kellene inkabb feltenni, illetve megkozeliteni. Amennyiben az elszamolas eredményeképpen fogyasztoi
kovetelés jon létre (még a fogyasztoi késedelemmel egyiittvéve is), akkor a kdlcsonszerzGdés felmondasat (@mi-
vel a pénziigyi intézmény a kolcsonszerz6dést megsziintette) vajon nem éppen arra figyelemmel kellene-e
megitélni, hogy (a felmondds napjdra visszavetitetten) létezett-e még egyaltalan — az MNB rendelet 6. § (2) be-
kezdésének megfogalmazdsa szerint — ,atszamitott fogyasztéi kolcson” (valamint ezzel 6sszefliggésben fo-
gyasztoi késedelem). Helyesebb lett volna ezért az Alkotmanybir6sdgnak olyan jogértelmezést kovetend6vé
tennie, hogy az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének masodik fordulata (,az atszamitott fogyasztoi kolcsont is
késedelmesnek kell tekinteni”) miatt az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés alapjan keletkezett fogyasztéi ké-
sedelmet — e kdlcsonszerz6dés felmonddsa jogszerliségének megitélésére kihatéan — csak akkor kell tekintetbe
venni, ha az elszdmolds utdn még tovabbra is fennmarad ,atszamitott fogyaszt6i kolcson” (vagyis a fogyasztoi
késedelem az elszamolds utan még értelmezhetd).

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1339/2016.



