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Az Alkotméanybirésig honlapjara felkeriilt a IV/02001/2020. szamt inditvany, melyben az
inditvényoz6 az egyes kozigazgatdsi targya torvények modositasardl, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 33. §-a, valamint
anyakonyvi eljérasrél sz616 2010. évi L torvénynek (a tovébbiakban: At.) a M6dtv. 33. §-dval
megéllapitott, illetve modositott rendelkezései, tovébbd az egyes kozigazgatasi targyd
korméanyrendeletek médositasardl szolé 315/2020. (VIL 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban;
Korm. rendelet) 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését, illetve mulasztisban megnyilvanulé alaptrvény-ellenesség megallapitasat
kéri az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybir6ségrol sz616 2011, évi CLL térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 57. §-anak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan az tiggyel kapcsolatos alldspontomrél az alabbiakban
tajékoztatom a tisztelt Alkotménybirosagot.

1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat illetden a rendelkezésre 4li6 adatok alapjan
megéllapithat6, hogy a beadvany 2020. november 30. napjén érkezett az Alkotmanybirosagra.
Az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerint az Abtv. 26. §-4nak (2) bekezdése
szerinti alkotményjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szdznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Figyelemmel arra, hogy a Modtv. 33. §-a
2020. méajus 29. napjan lépett hatlyba, a benyujtasra nyitva 4116 hataridé 2020. november 25.
napjén jart le. Mindezek alapjan az Abtv. 55. § (4) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjén e tekintetben az inditvany érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitdsanak van helye.



A Korm. rendelet sérelmesnek tarioit, automatikusan hatdlyat vesztett rendelkezésével
kapcsolatban szilkséges arra utalni, hogy egy hatdlyon kivill helyez6 norma
alkotmanyellenességének megéllapitisa Gnmagaban nem vezet a hatéalyon kiviil helyezéssel
érintett rendelkezések hatalyanak automatikus ,feléledéséhez”. Az Alkotmanybirésag ezzel
kapcsolatos gyakorlatét tobb alkalommal megerdsitette [pl.: 1437/B/1995. AB hatérozat].

2. Magyarorszigon az 4llami anyakdnyvezés alapjait az dllami anyakonyvekrol szol6 1894.
évi XXXIIL. torvénycikk teremtette meg, melynek 1. §-a értelmeben a torvénycikk szerinti
illami anyakdnyvek a szilletések, hazassigok és halalesetek k6zhitelii nyilvantartasara és
tanisitdsdra szolgdltak. Az At. a korébban hatdlyos szabélyozassal, az anyakdnyvekrdl, a
hézassdgkotési eljarasrél és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. térvényereji rendelettel
egyezden — a csaladjog anyagi jogi szabalyai szerint az ember csaladi kapcsolatait meghatarozo,
_ a sziilletéssel, a hazassagkotéssel, a bejegyzett élettérsi kapcsolat létesitésevel, valamint a
halélesette]l dsszefiiggh, torvényben meghatérozott adatokat, illetve az ezekkel kapcsolatos
véltozasokat hatirozza meg olyan adatként, amelyet az anyakdnyvnek tartalmaznia kell. Az
anyakonyv deklarativ hatdlya nyilvantartas, arra szolgdl, hogy a torvényben meghatarozott
anyakdnyvi eseményeket, illetve az azokkal kapcsolatos adatokat regisztralja, tovibbd
ellenkezé bizonyitasig kozhitellien tandsitsa a benne foglalt adatok alapjaul szolgdlo, mar
bekovetkezett események megtorténtét.

A Médty.-vel médositott At. 2020. majus 29-ét8] bevezette a sziilletési nem fogalmat. A
sziiletési nem eszerint az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatdrozott
biolégiai nemet foglalja magéban. A moédositas — figyelemmel az allami anyakdnyvezes
elsédleges céljara — egyértelmil helyzetet teremtett azaltal, hogy az anyakonyv a biologiai
nembdl levezetett szilletési nemet tartja nyilvan.

Az anyakényvvezetd a nemre vonatkozé adatot orvostudomanyi ismeretekkel rendelkezé
egészségiigyi szakember altal bejelentett adattal veszi nyilvéntartdsba. A nemre vonatkoz6 adat
bejegyzése tehat orvostudoményi alapokon nyugvé ténykérdés, vagyis mind a gyermek nemet
megallapité orvos részérél, mind az anyakdnyvi bejegyzést teljesito anyakonyvvezetd részérdl
hidnyzik a mérlegelés, valamint a szubjektiv megitélés lehet6sége. A nem meghataroz4sa tehat
att6] fiigg, hogy az adott természetes személy melyik nem alapvetd bioldgiai ismertetdjegyeivel
(nemi jelleget meghatérozo kiilsddleges és belsd jegyek, illetve kromoszoma) rendelkezik.

A biolégiai értelemben vett nem az orvostudomany jelenlegi 4llasa szerint nem véltoztathai6
meg. Orvostudomanyi megkozelitésbdl vizsgilva megéllapithaté, hogy egy biologiailag
férfinak vagy n6nek sziiletett személy a nemi atalakité miitétet kovetden sem vilik biologiailag
ellenkez6 nemii személlyé. Tekintve, hogy a biolégiai nem megvaltoztatasa orvostudoményi
szempontb6l nem lehetséges, igy a jogalkoté az anyakdnyvi nyilvéantartisba bejegyzett és az
ellenkezd bizonyitasig kozhiteliien tanusitott adatok megvaltoztatasat sem tehette lehetoveé, az
ugyanis a tudomanyos tényhelyzettel ellentétes eredmenyre vezethetne. Ezzel Gsszefiiggésben
fontos utalni r4, hogy az Alkotminybirésdg az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének
kibontasakor tbbszor ramutatott, hogy az ott felsorolt tulajdonségok, példaul a faj, szin, nem,
sth. az egyén sajit elhatirozasatol nem fliggd, megvaltoztathatatlan tulajdonsigok [42/2012.
(XIL 20.) AB hatérozat [40], 3206/2014. (V1L 21.) AB hatérozat [27]].

A szabilyozas célja tehét — tobbek kozott — az orvostudoményi alapokon nyugvé sziiletési nem
mint a személy azonosit adatdnak a regisztraldsa és nyilvantartasa volt, figyelemmel arra is,
hogy a nemet, illetve a nemi identitdst érintd egyéb adat kifejezetten anyakonyvben torténd



nyilvantartasinak az Alaptorvénybol, illetve a szabélyozds céljdbol levezethetd alkotmanyos
indoka nincs.

A szilletési nem mint a személyazonosité adatok nyilvantartisianak 0j eleme egy nem
megvaltoztathaté tényhelyzetet rdgzit. Mindazon jogok és kotelezettségek, amelyeket
jogrendszeriink a biol6giai nemhez térsit, e meg nem véltoztathat6 tulajdonsaghoz ¢s nem az
azt csupan deklaralé nyilvantartdsi adathoz k6t6dnek.

3. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszdban az Alaptdrvény II. cikkét, és a VL. cikk (1)
bekezdését, az emberi méltésag, valamint a magénélet tiszteletben tartdsahoz valo jog védelmeét
deklarélé rendelkezéseit jelslte meg. Alldspontja szerint a hatdlyos szabélyozés kovetkeztében
sériill emberi méltésaga, valamint az abbdl fakadd névvéltoztatishoz valod joga, tovibba a
szabalyozas megvalésitja az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény 8. cikkének sérelmét, amellyel
dsszefliggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak tobb eseti dontését is meghivatkozza.

Az Alkotmanybirésag tébb hatérozatban is rdmutatott, hogy a magéanszférdhoz val6 jog ¢€s a
magénélet szabadsagahoz valé jog az egyén autonémidjinak védelmére szolgald olyan alapjog,
amely az ember velesziiletett méltosagabol ered [56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat]. A
maganszféra sérelmét jelentheti, ha az éllam kelld indok nélkiil avatkozik be a magénszféra
korébe tartozo6 viszonyokba [46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat, 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

Allaspontom szerint — a fent kifejtettek alapjin — a szabélyozas annak céljabol eredéen nem
terjedhet ki arra, hogy a természetes személyazonosité adatként nyilvantartott sziiletési nemen
tilmenéen az inditvdnyozé 4ltal kivant, nemi identitst tiikkrbzé adatot is nyilvéntartsa. Ezt az
egyén emberi méltosdgabol eredd maganszférdhoz valé joganak védelme indokolja,
figyelemmel arra, hogy az egyén nemi identitésa és annak kibontakoztatdsa a személyiség olyan
elemét képezi, amellyel Osszefliggésben az allamnak elsdsorban be nem avatkozasi
kotelezettségének kell eleget tennie.

Alapvetd kiilonbség van ugyanis a szilletési nem mint deklarativ, jogot ¢s kdtelezettséget nem
keletkeztetd, csupén egy — az orvostudomény altal aldtdmasztott médon meg nem véltoztathaté
— tényhelyzetet rogzité nyilvantartasi adat és az egyén nemi identitisa és annak kibontakozasa
mint — az At. vonatkozé rendelkezései altal nem érintett — alapjog kozott.

4. A 27/2015. (VIL 21.) AB hatarozat megéllapitotta, hogy a sajat név viseléséhez valé jog
tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy az egyén meglévd — dllam éltal regisztrélt — neve senkitél
sem vehet el, s az allam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is véltoztathatja meg, tehat
az korlatozhatatlan. Az Alkotménybir6sig a névjog egyes elemeit az 58/2001. (XIL. 7.) AB
hatarozatiban értelmezte. E hatdrozat elvi jelentGséggel mutatott r4, hogy a névjog egyes
elemei, igy péld4ul a névvaltoztatds mar a névjog korlatozhaté tartominyéba esnek. E
kotlatozas alkotményossiga az altalanos sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan it€lhetd meg.

5. Az inditvanyozé 4lldspontja szerint a szabélyozas sérti tovabba az Alaptdrvény B)
cikkében foglalt jogallamisag elvét, abbol fakadoan, hogy véleménye szerint a sziiletési nem
fogalma idegen a magyar jogrendszertdl, nincs megteremtve a ,,nem” és ,szilletési nem”
fogalmakat tartalmazé jogszabalyok kozdtti koherencidja, ami kovetkeztében séril a
jogbiztonsdg és normavilagossdg kovetelménye. Példaként emliti a személyiadat- és
lakcimnyilvéantartast, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben az inditvany maga is ramutat arra a
jogszabalyi rendelkezésre, amely alapjan a magyar &llampolgirok vonatkozdsiban a



személyiadat- és lakcimnyilvéntartds alapvetd adatforrésa az anyakdnyv. Ebbdl kovetkezden
az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 térvényben meghatirozott fogalombél levezethetdve valik, hogy
kozvetetten a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban nyilvéantartott ,,nem™ adaton til, més
allami nyilvantartasok is a sziiletési nemnek megfelelé adatot tartjk nyilvan.

A sziiletéskori biologiai nemnek megfeleld adaton alapul6é ,sziiletési nem” fogalom
meghatirozdsanak egyediil az anyakdnyvi nyilvantartds vonatkozasdban van relevancigja,
tekintettel arra, hogy ez az els6 allami nyilvantartds, amely az egyént élve sziiletésétdl kezdve
nyilvantartja. Minden mas dllami nyilvéantartdsnak az anyakényv kozvetlen vagy — a
személyiadat- és lakcimnyilvantartdson keresztiil — kdzvetett adatforrasa, igy a sziiletési nem
fogalmanak megfelelden nyilvéantartasba vett adat determinalja més nyilvéntartasba bejegyzett
,.nem” adatnak a tartalmat is. Mindezekbdl megallapithaté, hogy a ,,sziiletési nem” fogalmanak
bevezetése nem sérti a normavilagossag kovetelményét.

Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panasziban kifejtette tovibba, hogy a Modtv., illetve a
madositott rendelkezések folyamatban 1évo eljarasokban t6rténé alkalmazasanak elGirésa sérti
a jogbiztonsig kovetelményébdl fakadé el6relathatosdg és kiszamithatésag, valamint a
bizalomvédelem elve mellett a visszahat6 hatélyu jogalkotés tilalmat is.

A 34/2014. (XL. 14.) AB hatarozat az Alkotmanybirésag Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésén
alapulé gyakorlatdt a kovetkezdk szerint Osszegezte: ,,A jogallamisdg egyik legfontosabb
alkotoeleme a jogbiztonsig, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megel6z0 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartist visszamenbleges hatallyal ne
mindésitsenek jogellenesnek”.

Az Alkotméanybir6sag gyakorlata téretlen a tekintetben, hogy 6nmagéban az, hogy a jogalanyok
masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna, hogy egy jogszabély miként modosul, nem
ad modot a jogbiztonsidg cimén az alaptorvény-ellenesség megallapitdsira. A hatérozatok
ramutattak, hogy a visszahaté hatilyu jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése
alkotmanyjogi alapokon nem indokolhat6 [4/2020. (L. 29.) AB hatérozat [22], 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat [32]].

Az At. Médtv. altal megallapitott, illetve modositott vonatkozo6 rendelkezései nem allapitanak
meg kotelezettséget, nem korldtoznak alapjogot, s nem minésitenck valamely magatartast
jogellenesnek sem visszamendleges hatallyal, sem a jévére nézve. A sziiletési nem mint
biolégiailag meghatirozott, meg nem valtoztathaté tényhelyzet az ember jogképessége
keletkezése pillanatatol adott. Az e tényhelyzethez kapcsolddé jogokat és kotelezettségeket
pedig nem a Modtv. 4ltal megéllapitott, illetve modositott, az inditvanyban tamadott
rendelkezések keletkeztetik. Kovetkezésképpen ezek — a jogképesség kezdetétol
megvaltoztathatatlanul adott tényhelyzetet régzitd szabdlyok — tekintetében fogalmilag kizart a
jogallamisag elveb8l eredé jogbiztonsdg kdvetelményének sérelme, s ekként a visszahatd
hat4lyi jogalkotds tilalmaba valé titkozés, hiszen nem keriil sor kotelezettség megéllapitdsara,
illetbleg valamely magatartas visszamendleges hatéllyal t6rténd jogellenessé mindsitésére.
Kiemelend6, hogy 6nmagiban a folyamatban 1évé eljdrisokat érintd szabalyozids az
Alkotménybirésig gyakorlata szerint sem jelenti alaptérvény-ellenesség megvaldsulasat.

6. Fontos kiemelni, hogy a transzszexualizmus tovédbbra is egy betegség. Jelenleg a
transzszexualizmust az Egészségligyi Viligszervezet a ,Mentdlis &s viselkedészavarok™
fejezetben szerepelteti. Elkésziilt ugyan a Betegségek nemzetkézi osztalyozdsdnak (BNO) j



verzidja ~ amelyet 2022. januér 1-jét6! kell alkalmazni —, de ez sem hagyja el a betegségek
kdziil a transzszexualizmussal dsszefiigg dllapotot, hanem athelyezi a ,.Szexualis egészséggel
kapcsolatos 4llapotok” fejezetbe. Az indftvanyban a nemi 4talakité beavatkozasokat illetben
eldadottakkal kapcsolatban alapvetd jelentdséggel bir annak hangstlyozésa, hogy az ilyen
beavatkozasokat a jogalkoté6 semmilyen formdban nem korlétozta, ellenben az egyen
autonémi4jat, az emberi méltésagot a lehetd legnagyobb mértékben tiszteletben tartva jart el a
szabalyoz4s megalkotasakor.

E beavatkozasok elvégzése a koribbi szabélyozés mellett sem képezte az anyakOnyvbe
bejegyzett nem megvéltoztatasinak a feltételét, igy a kordbbi szabalyozasi kornyezet sem
sarkallhatott arra senkit, hogy a nemi identitisabél fakadéan orvosi beavatkozasok sorozatanak
vesse ald magat. Ez az egyén szabad elhatirozasab6l fakadhatott, amit semmilyen jogszabélyi
rendelkezés nem befolyasolt. A hatdlyos szabélyozés tiikrében pedig elmondhatd, hogy
ahogyan a nemi &talakité miitét a korabbi szabilyozds szerint nem volt a feltétele az
anyakdnyvbe bejegyzett adat megvéltoztatdsanak, Ggy a sziiletési nem megvaltoztatédsinak a
korlatozasa sincs semmilyen kihatéssal az orvosi beavatkozasok elvégzésére, tekintve, hogy az
érintettek a szabalyozéstol fiiggetleniil alavethetik magukat ezeknek. A mindenkori anyakdnyvi
jogi szabalyozas és a nemi 4talakité beavatkozdsok kozott tehdt semmilyen kapcsolat nincs.

Mindazon4ltal a jogalkoté a biolégiai nemnek megfelelé adat allami regisztraldsaval és
kovetkezetes nyilvantartisaval a testi és lelki egészség védelme mellett 4l ki, figyelemmel arra,
hogy az orvosi diagnézis feldllitdsa sordn elengedhetetlen informacié lehet a beteg biologiai
nemének ismerete, amely egy téves diagndzis esetén a beteg életének megmentesét is
befolyasolhatja.

Az inditvanyozénak az interszex személyek helyzetére vonatkozé el6adésdra megjegyzem,
hogy a torvény nem hagyja figyelmen kiviil, hogy 1éteznek olyan személyek, akik esetében az
elsddleges nemi jelleg és a kromoszéma alapjan meghatirozhato ,.nem” adat nem esik egybe.
A szilletési nem fogalma ennek ismeretében az elsddleges nemi jelleg és a kromoszéma
viszonylatdban az ,,illetve™ ktdszot tartalmazza, amely nemcsak egyiittes feltételként, hanem
vagylagosan is érteimezhetd. Ennek megfelelden, amennyiben az elsddleges nemi jelleg alapjan
nem lehetne kdvetkeztetni a sziiletési nemre, akkor tovabbi timpontot jelenthet a kromoszéma
vizsgilata. A kromoszémak vizsgalatat természetesen nem minden esetben végzik el, hiszen az
esetek tobbségében elegendd az elsédleges nemi jelleg vizsgélata. Az anyakdnyvvezetd a
,szilletési nemre” vonatkozé adatot — ugyanugy ahogyan korabban is — egészsegiigyi
szakember altal igazolt adattal, mérlegelés nélkiil veszi nyilvantartisba.

Amennyiben sziiletési rendellenességb6l fakadéan nem hatérozhaté meg egyértelmiien a
biolégiai nem, és utébb orvosi igazolas tdmasztja ald, hogy a gyermek neme a sziiletés
bejelentése sorén kozolt adathoz képest nem n6, hanem férfi — vagy éppen forditva —, akkor ez
a helyzet, ahogyan kordbban is, ugy a jévGben is kezelhetd lesz az anyakonyvi nyilvantartasban.
Fnnek forméja az anyakényvbe bejegyzett adat kijavitisa, amely nem azonos az anyakdnyvbe
bejegyzett adat megvaltoztatisival. Hangstlyozandd, hogy az interszex személyek helyzete
korébban és a térvénymédositds értelmében sem esik egy tekintet ala azzal a helyzettel, ha
valaki nem tud azonosulni a biol6giai nemével. Megjegyzendd tovabbd, hogy kromoszéma
rendellenességek esetében is tobbségében meghatarozhato, hogy mely nemnél fordulnak el8.
Példaul Turner-szindrémérél csak nék, mig Klinefelter-szindréméardl csak férfiak esetében
beszélhetiink. Igy esetiikben megéllapithatd, hogy a sziiletési nem fogalmanak bevezetése
semmilyen kihatéssal nincs.



7. Az inditvanyban fogialiakkal 8sszefliggésben elvi jelenidséggel emelendd ki, hogy az
Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig védi a hdzassdg intézményét mint férfi
és nb kozott, dnkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életk6zosséget, valamint a csalddot mint a
nemzet fennmaraddsanak alapjit. A hivatkozott bekezdés azt is rogziti, hogy ,,A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilé-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi”. Ezzel
dsszhangban a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 4:5. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik a hazassagrol, hogy az akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen 1évo férfi €s nd
az anyakonyvvezetd el6tt személyesen kijelenti, hogy egymadssal hazassigot kot Az
Alaptérvénnyel 6sszhangban tehat csak férfi és nd kithet érvényesen hazassagot.

Mivel a nem bioldgiailag teljesen nem véltoztathaté meg, az inditvanyban foglalt értelmezés
szerinti nemiség anyakdnyvi nyilvantartisban torténdé jogi elismerése Onmagéaban
Alaptbrvénybe iitkdz6 helyzetet valdsitana meg, tekintettel arra, hogy az figyelmen kiviil
hagynd a kiemelt alaptérvényi védelmet élvezd, keresztény alapokon nyugvo hazassag
jogintézményének immanens lényegét.

Az Alaptdrvény L) cikkében foglaltak szoros kapcsolatban 4llnak tovéibbé az Alaptérvény R)
cikk (4) bekezdésében foglaltakkal is, vagyis azzal, hogy Magyarorszag alkotmanyos
Snazonossaganak és keresztény kultirijanak védelme az 4llam minden szervének kotelessége.
A keresztény kultira alapja, hogy az ember mint teremtett lIény férfi vagy néi nemi lehet, mas
kategéria sem jogilag, sem ténylegesen nem képzelhet el. Az a megkozelités tehét, amely az
emberi nemek tényekre alapozottsagit viszonylagossé teszi, ellentétes azokkal az értékekiel,
amelyekre Magyarorszag Alaptorvényének rendelkezései épiilnek.

Alléspontom szerint tehat a timadott torvényi rendelkezések az Alaptdrvénnyel — a fentiek
alapjan — 6sszhangban éllnak.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. januér,, (2 ”

Tisztelettel:




